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MiAiti  Buehp  wie  das   vorliegende,  bedarf  keiner 
«polog^etischen  Entschuldigung  über  sein  Erscheineflu 
£s  eröffnet  der  Litteratur  ein  bisjetzt  unbelunntes 
Gebiet,  hat  also  seinen  selbstständigen  Werth*    Die 
Geschichte  der  jüdischen  Thegiogie  und  die  Disci* 
plinen  des  Talmudes,  wie  dieser  seihst,  sind  der  Ge- 
lehrten-Welt  unzugänglich  und  verschlossen  ^  und 
stehen  noch  auf  demselben  Standpuncte,  auf  welchen 
ne  die  Beschränktheit  eines  leidigen  Judenhasses^ 
in   vergangener  Jahrhunderte   roher   Unwissenheit 
hingesteUt  hat.    Während  von  entfernten  Ländern, 
von   längst  verschollenen   Nationen. das  Wissens- 
werthe   dem   Forscher   vorliegt ,    während   überall 
Irrthnmer  berichtigt  sind,  schmachtet  noch  die  Ge- 
schichte judischen  Wissens,  die  Wissenschaft  jüdi- 
scher Religion  unter  der  Last  vorurtheilsvoUer  Ein- 
seitig^keit^  und  hat  sicli  Qoch  nicht  einmal  der  freien 
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Ansicht  einer  wissenschaftlichen  Untersuehang  zur 
Betrachtung  herausgestellt 

Die  Behandlung  und  Bearbeitung  der  jüdischen 
Theologie  fällt  den  gelehrten  Juden  zu.  Sie  allein 
können  sich  in  den  ihnen  angestammten  Geist  der- 
selben versenken,  und  ihn  richtig  und  selbstständig 
darstellen.  Nur  sie  allein  stehen  der  Quelle  nah. 
Aber  die  judischen  Gelehrten  konnten  ohne  Hilfs- 
mittel und  ohne  Unterstützung  nur  selten  sich  diesem 
schweren  Berufe  widmen ;  die  Wenigen,  die  es  ver- 
mochten, rafiten  wie  in  ängstlicher  Hast,  statt  der 
Wissenschaft,  hohles  Wissen  aus  Excerpten  zu- 
sammen, und  in  dem  unabsehbaren,  babilonischen 
Gewirre  von  Jahreszahlen  und  Namen  strahlte  dem 
Forscher  kein  leuchtendes  Lieht  entgegen*  Weil  der 
Staat  dia  wahre  Wissenschaft  nicht  beachtete,  wen- 
deten auch  die  Gelehrten  ihr  keine  Aufmerksamkeit 
zu*  So  blieb  es  Nacht  in  diesem  Gebiete;  und 
ttm  die  Blossen  zu  bedecken,  um  die  Unwissenheit 
Ofltenttich  zu  verleugnen,  holte  man  aua  den  alten 
Rttstkammem  polemischer  Schmähschriften  verroste- 
tes Material  hervor,« das  man  kaum  von  dem  un- 
saubem  Schmatz  niedrigen  Religionshasses  za  rei- 
nigen, isdch  die  Mähe  gab. 

Wie  nachtheiltg  dieses  anf  den  Zustand  der 
dkristlichen  Theologie  und  der  Wissmschaft  äber- 
haopt  eingewirkt  hat,  wird  keinem  grtindlicheil  For- 
scher entgangen  sein.  Einseitige  Theoreme  in  der 
Beltgionspliilosophie  und  in  der  Philosophie  der  GC'- 
schichte  hielten  sich  im  Schwange,  und  die  späte 
Nachwelt  wird  sie  mit  der  dentscbea  Gründlichkeit 
gewiss  nicht  vereinbaren  können.  Die  Wissenschaft 
chrifttlidier  Theologie  scheint  die  Unsicherheit  ihrer 


Basis  selbst  zu  tuhXeay  eine  Uoriiiie  in  ihrem  Fort^- 
schritt  ist  kanm  zu  verkennen. 

Im  Interesse  der  Wissensdiaft  äberhanpt,  nieht 
gerade  der  jüdischeii  Gottesgelahrtheit  wird  daher 
gewiss  jeder  ernste  Forscher,  dem  es  am  Wahrheit 
ztt  thmi  ist,  eine  wissenschaftliche,  grundliche,  vor-- 
nrtheilsfreie  Behandlung  und  Darstellung  jüdischen 
Wesens  nnd  Wissens  mit  mir  wünschen*  Vor  den 
Thronen  deutscher  Macht  wage  ich  darum  hier  di<» 
Bitte  auszusprechen,  dem  Anbau  und  der  wahren 
Beförderung  der  jüdischen  Religion  sorgsame  Beach-f 
tuog  zuzuwenden.  Ich  verlange  damit  keine  Emaar 
cipation  jüdischer  Untertbanen,  weder  Recht  noch 
Rechte*  Mögen  diese  Andere  vertheidigen,  undmA* 
gen  Deutsehlands  Regenten  zusehen,  wie  aie  die 
wahre  Idee  ein^  Staates  historischen  Ungerechtig« 
keiten  gegenüber  vertheidigen  und  bewidiren;  sie 
fiind  gerecht  und  weise;  es  fügt  sich  gern  Jeder 
ihrem  Hfmscherwort«  Ich  fordere  keine  Emancipa«- 
tkin  des  Fleisches,  wohl  aber  eine  Emancipation  des 
jüdischen  Geistes.  Im  Interesse  der  Wahrheit  for- 
dere und  wünsche  ich  sie,  und  der  Wunscli  ist  um 
80  billiger,  als  hier  unrechtmässig  erworbene,  doch 
^esetzmassig  vererbte  Gerechtsame  und  Gerechtig«. 
keiten  nicht  im  Entferntesten  widerstreben.  Es  gilt 
auch  keinen  materiellen  Vorlheii,  den  man  den  Herr* 
schem  willig  opfert;  es  gilt  die  Wahrheit  und  <tea 
Glanben*  Um  ihre  Emancipation  müssen  wir  unab- 
lässig bitten;  wir  dürfen,  können  nicht  sdiweigen* 

Wahrlich!  es  bringt  dem  christlichen  Glauben 
keinen  Vortheil ,  wenn  er  auf  Erniedrigung  des  jü- 
dischen die  eigene  Grösse  gründet,  wenn  er  durch 
Unterdrückung  der  mütterlichen  Religion  auf  Kosten 
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dieser  isädi  verg^rSssert»    Aus  solchem  Znwachs  er- 
blüht ihm  kein  Heil!  Wohl  kanü  sich  die  chri$&tliche 
Heligion  der  r<rfien  Gewall  der  UeberiDacht  bedie- 
nen^  niedeiiialten  Alles,  das  zuwiderstrebt,  den  Geist 
lind  das  Leben  jeder  fremden  Religion  ertödten;  auf 
£rden  giebt  es  ja  keine  Kraft,  die  sich  ihrer  Ueber-f 
macht  erwehren  könnte;  aber  des  Sieges,  den  sich 
die  wilde  Gewalt  erringt,  kann  nur  der  niedere  Haufe 
sich  erfreuen.    In  den  Augen  der  höher,  der  geistig 
Gebildeten  wird  sie  sich  nie  dieser  Ueberlegenheit 
rfihmen  dürfen»   Wohl  rächt  sich  auch  spät  der  un* 
tordräckte   Geist,    und   der   Sieger   wird   nie   des 
Sieges  froh.    Die  christliche  Religion  wird  nie,  im 
Gebrauche  einer  tyrannischen  Obergewalt,  eine  ru- 
hige, fromme  Ueberzeugung  den  Edlern  der  Mensch- 
heit gewähren*    Sie  selbst  muss  ihre  Gegner  stär- 
ken, ermnthigen  und  bewaffnen;  sie  muss  ihnen  die 
Blittel,  nicht  nur  sich  zu  vertheidigen,  sondern  sogar 
zu  bezwingen  und  zu  erobern^  bieten,  und  mit  den 
muthigen  Kämpfern  ritterlich   den  Streit   beginnen* 
Nur  im  Kampf,  wenn  sie  ihn  nicht  zu  scheuen  hat, 
kann  sie  erstarken  und  kräftig  neu  erblühen.    Der 
Streit  wird  zwar  nie  ausgerungen  ruhen,    bis   ein 
höherer  Friede   die  Streitigen  eint,  bis  die  wahre 
Wahrheit  oder  überhaupt  eine  höhere  Wahrheit  her- 
vor in's  Dasein  tritt,  eine  Wahrheit,  der  jede  andere 
particuläre  weicht ;  aber  gerade  diesem  Ziele  soU  ja 
die  Menschheit  entgegenstreben«    Zum  eigenen  Heit, 
zum  eig^ien  Wohl  sollte  also  das  Chris teiithum  das 
Judenthum  schützen,   der  Wahrheit  wegen  sollten 
christliche   Herrscher   dem  jüdischen   Glauben   den 
Schutz  und  die  Ermunterung  nicht  versagen. 

Ja  selbst  des  Staates  wegen  sollte,  die  Emaoci- 
pation   des  jüdischen  Glaubens   nicht   unterbleiben. 
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Der  Staat  ist  das  Prodoct  einzelner  IndividaalitSten, 
die  ihrem  ganzen  Wesen  nach  in  demselben  aufge- 
hen. Aach  das  religiöse  Bewusstsein  ist  <temnach 
mit  aufgenommen,  gehört  mit  zu  den  Elementen  des 
Staates,  und  ist  ein  integrirender  Theii  desselben. 
Falsch  und  der  Geschichte  zuwider  wäre  es  daher, 
wollte  man  die  Particularität  des  Christenthums,  das 
geschiditlich  später  geworden,  mit  dem  Allgemeinrelt- 
giösen  identificiren,  und  als  die  einzig  reb'giöse  Ba- 
sis des  Staates  betrachten.  £s  müsste  der  Staat 
dann  auch  entweder  vor  der  römischen  Curie  oder  vor 
einem  evangelischen  Coosistorium  sich  demiithig  beu- 
gen, dem  Urtheil  derselben  als  der  Religionsvertre- 
ier  entgegenharrend,  oder  aber  die  religiöse  Basis 
hintenansetzend,  eine  Grundfeste  des  eigenen  Baues 
einbüssen*  Soli  die  Religion  dem  Staate  die  höhere 
Weihe  geben,  und  ihre  eigene  Schöpfung  in  dem- 
selben aufrecht  erhalten  können ;  soll  sie  ferner  nicht 
übergreifen,  und  alle  anderen  Elemente  heissgierig 
lind  fanatisch  aufzehren,  so  muss  der  Staat  ihr  We- 
sen schützen,  jedes  anmassende  Individualisiren  aber 
kräftig  zurückweisen*  Heil  ihm!  wenn  das  allge- 
jneinreligiöse  Princip  mehrere  Formen  und  Gebilde 
hervorgerufen,  und  indem  er  sie  alle  überwacht,  er 
eines  dem  andern  entgegenhalten  kann.  Er  abstra*- 
hirt  von  dem  streitig  Verschiedenen^  von  jeder  par- 
ticularen  Individualität,  und  berücksichtigt  nur  das 
■Allgemeine  und  Gemeinsame,  wie  in  der  Sphäre  bür- 
gerlicher Thätigkeit,  so  in  der  Sphäre  religiöser  Ue- 
berzeugung.  Der  Staat  muss  also  jeden  Glauben  be- 
schützen^ um  sich  auf  der  einen  Seite  gegen  An- 
massung  herrschsüchtiger  Religionsansichten  sicher 
•za  stellen,  um  auf  der  andern  über  die  eigene  best- 
möglichste Vollkommenheit  zu  wachen. 
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Aber  so  sehr  auch  jeder  rechtlich  Denkende  eine 
sorgsame,  ermunternde  Beaafeichtigung  des  jüdischen 
Glaubens  wünschen  und  billigen  mag,  so  wenig  leider 
finden  wir  sie  vor.  Pfäffische  Selbstsucht  und  Arg-* 
list,  beschränkter  Religionshass  hatten  zu  sehr  die 
Gemüther  beherrscht  und  entzweiet,  als  dass  man 
innerhalb  einer  individuellen  Ueberzeugung  auch  ei- 
ner andern  sollte  Gerechtigkeit  und  Anerkennung 
widerfahren  lassen«  Eher  hat  man  die  Juden  bür- 
gerlich, als  geistig  emancipirt«  Der  jüdisdie  Glaube 
wird  überall  stiefmütterlich  behandelt,  und  Privat- 
rücksichten beherrschen  das  heiligste  Interesse.  Die 
verschiedenen  Disciplinen,  mit  Ausnalime  eines  Thei- 
les,  der  Archäologie^  oder  eigentlich  der  Bibliogra-f 
phie^  liegen  ganz  brach,  und  erfreuen  sich  keines 
Anbaues;  ihnen  lächelt  nicht  die  Gunst  der  Grossen 
dieser  Erde«  Der  Forscher ,  der  sich  einmal  auf  ihr 
Gebiet  wagt,  findet  nirgends  einen  Führer,  dem  er 
mit  Zuversicht  vertrauen  darf. 

Eine  Arbeit,  wie  die  vorliegende,  die  die  Ex- 
egese der  Juden,  in  den  ersten  Jahrhunderten  der 
christiichen  Zeitrechnung,  so  weit  sie  das  biblische 
Gesetz  betrifft^  ausführlich  behandelt  und  darstellt, 
wird  daher  hoffentlich  dem  gelehrten  Publicum  will^ 
kommen  seinw  Denn  wenngleich  sie  nur  einen  ge- 
ringen Beitrag  zur  Kenntniss  der  jüdischen  Reli- 
gMnsgeschichte  liefert,  so  eröffnet  sie  doch  immer  die 
Aussicht  in  ein  bisjetzt  ganz  unbekanntes  Gebiet 
Ob  es  mir  gelungen  ist,  meinen  Gegenstand  richtig 
aufzufassen  und  darznstdien,  darüber  habe  ich  kein 
Urtheil;  dodi  bui  ich  mir  bewusst,  mit  FIciss  und 
Eifer,  ohne  |edes  Vorurtlieil  meine  Quellen  behmideit 
und  durchforscht  zu  haben.    Ich  habe  es,  nach  mei- 
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nen  g:cringen  KrSrten.  an  Ernst  und  Gründlichkeit 
nicht  fehlen  lassen« 

Wohl  kann  und  darf  idi  aber  die  herrschenden 
Verhältnisse  dort,  wo  ich  gefehlt  %a  meiner  Entschul- 
digung annihrcn»  Der  geneigte  Leser  wird  dem 
Buche  gegenöber  auch  den  Verfasser  nicht  verges- 
sen, und  wenn  er  an  jenes  seine  Ansprüche  sollte* 
höher  steifen  wollertj  so  wird  er  wiederum  bedenken, 
dass  diesem  in  keiner  Weise  Hilfe  von  Aussen  ge« 
worden;  keine  Ermunterung  erleiditerte  seine  Mu- 
hen, keine  Unterstützung  half  ihm  sie  bestehen.  Nir- 
gends ein  Führer,  nirgends  Unteniixisnng  und  Vor- 
arbeitung, musste  er  sich  Überall  selbst  den  Weg 
bahnen  und  ebnen*  Ma'ngelund  Schwächen,  die  in 
solcher  Arbeit  her\*oi-treten ,  dürfen  sicherlich  auf 
Nachsicht  Anspruch  niadien« 

Daher  übergebe  ich  auch,   so  sehr  ich  seliist 
mancher  rnvolikommenheiten  in  meinem  Buche  mir 
bewusst  bin,  getroster  Zuversicht  diese  Arbeit  der 
Oeffentlichkeit    In  liebevoller  Beurtheilung  wird  man 
mit  Nachsicht  die  Fehler,  nicht  tadelnd  rügen;  ich 
hatte  doch  mindestens  ein  biederes  Streben,  das  Scho- 
nung verdient.    Sollte  ich  nun  aber  gar  auch  der 
Nachsicht  Theilnahme  und  Aufmunterung  verdanken, 
so  würde  ich  den  schönsten  Lohn  in  meiner  Arbeit 
finden.    Es  würde  mich  begeistern,  mit  Liebe  mich 
neuer  Mühen  zu  untenfti^en,  und  zur  Herausgabe 
des  zweiten  Theiles  zu  schreiten*    Dieser  soll  die  ha- 
gadische  Exegese  darstellen,  die  Auslegungsweise 
des  Talmudes  über  alle  anderen  Theile  der  Bibel,  die 
sonach  schon  vermöge  ihres  Inhalts  dem  Publicum 
grösseres  Interesse  bieten  dürfte.    Aber  auch  dann, 
wenn  meine  Darstellung  und  Bearbeitung  nur  eine 
gründlichere  und  richtigere  hervorrufen  sollte,  würde 


ich  inich  genügend  darin  belohnt  fühlen^  dass  durch 
mein  Streben  Wahrheit  und  Licht  befördert^  und 
neue  Studien  angeregt  wurden« 

Schliesslich  habe  ich  nur  noch  zu  bemerken,  dass 
in  vorliegender  Untersuchung  mein  Standpunct  kein 
dogmatischer,  sondern  ein  reinwissenschaftlicher  wimt« 
'Nur  in  solcher  Auffassung  kann  mein  Buch  .rich- 
tig beurtheilt  werden.  Zu  einer  and^n  Zeit,  wenn 
mir  Gott  Kräfte  und  Gelegenheit  verleihet,  will  ich 
diesen  Gegenstand  in  dogmatischer  Beziehung  wie- 
der aufnehmen*  Dass  ich  die  talmudische  Exegese, 
in  Ermangelung  einer  wissenschaftlichen  Exegetik, 
nach  philosophischen  Principien  dargestellt  habe,  wird 
Niemand  tadeln.  Nur  in  solcher  Behanöi^mg  dürfte 
das  Buch  den  eigentlichen  Nutzen  gewährt,  und 
seinen  Gegenstand  erschöpfend  vorführen«  ^Jebri- 
gens  schien  das  vorliegende  Material  diese  Darstel- 
lungsweise zu  fordern. 

Berlin,  im  Juli  1840* 
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xegese  ist  das  firmittelo,  AafOttden  and  Erkennen, 
des  Gedachten  oder  Geahnten.  Demzufolge  hatte  sie  we- 
der, in  ^rer  Mannigfaltigkeit ,  eine  Geschichte,  noch  in 
den  verschiedeaen  Aesnltaten,  ausser  dem  wahren,  d.  h» 
der  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Objecte  und  dem 
erkannten  Gedanken,  geschichtliche  Bedeutung.  Unter 
Geschichte  nämlich  versteht  man,  als  Wissenschaft,  den 
Nachweis  der  Nothwendigkeit  und  des  Zusammenhanges 
I  in  den  Ereignissen,  die  innere  organische  Verbindung 
I  des  Geschehenen  zur  Durchbildung  einer  Idee^  oder  zur 
Erreichung  eines  der  Bestimmung  entsprechenden  Zwek^- 
kes*  Die  einzelnen  Stadien  oder  Epochen  sind  als  Ent- 
wickelungsperioden  dem  Resultate  nach  verschieden  in 
dem  erstrebten  Ziele,  und  weichen  dem  Inhalte  nach  ab 
von  dem  Grundbegriff,  der  auszuprägenden  Idee ;  sie  sind 
indessen  nothwendige  Momente  in  dem  Entwickelungs- 
[  gange.  In  der  Exegese  sind  sie  aber  an  und  für  sich 
betrachtet,  da  der  Inhalt  und  das  Resultat  nicht  dem  ge- 
setzten Object  entspricht,  weder  exegetischer  Natur,  noch 
können  sie  im  Zusammenhange,  da  die  Nothwendigkeit 
einer  falschen,  von  der  Wahrheit  abweichenden  Auifas- 
sang  nie  durch  die  wahre  bedingt  sein  kann,  der  Er- 
reichung und  Ermittlung  der  wahren  Erkenntniss,  als 
nothwendige  Momente,   forderlich   gewesen   sein.      Die 
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Wissenschaft  könnte  daher  der  Mannigfaltigkeit  exegeti- 
scher Ergebnisse  eine  geschichtliche  Verbindung  and 
die  li;nt Wicklung  nach  einer  Innern  Neth wendigkeit  nicht 
zugestehen,  und  den  verschiedenen  Resultaten,  sofern  sie 
nicht  das  Wahre  enthalten ,  keiiie  geseUi«  litliche  Bedeu- 
tung vindiziren.  Diese  dürften  nur  aln  Abnormitäten, 
und  wissenschaftlich  als  Curiosa  %u  betrachten  sein^  nicht 
aber  vom  historischen  Standpunkte. 

Indessen  dieser  Einwarf  trifft  auf  gleiche  Weise 
aach  jede  andere  Disciplin  und  jede  andere  Wissenschaft, 
sofern  sie  nicht  etwa,  wie  dies  in  der  Literaturgeschichte^ 
in  ästhetischer  Beziehung,  der  Fall  ist,  die  Form  zum 
Vorwurf,  zum  Hauptzweck  aber  die  Totalsumme  aller 
möglichen  Formen  zur  Evolvirung  der  Mannigfaltigkeit 
des  menschlichen  Geistes  hat,  so  ditös  jedes  Moment,  das 
sieh  geschichtlich  herausstellt,  an  and  für  sich  der  Be- 
stimmung entspricht,  und  doch  den  Hauptzweck  bedingt. 
Die  Wissenschaften,  in  welchen  man  nach  Wahrheit  strebt, 
d.  h*  nach  der  genauen  Uebereinstimmung  zwischen  dem 
Begriffe  derselben  und  dem  ermittelten  Inhalt,  die  also 
nothwendig  in  ihrer  Entwickelung,  vor  Erreichung  ihres 
Zweckes,  ein  von  diesem  abweichendes  Resultat  geben, 
dürften  weder  eine  Geschichte  noch  eine  geschichtliche 
fintwickelung  haben. 

S.  d. 

Die  Wissenschaft  und  die  einzelnen  Disciplinen  ha- 
ben aber  gleichwohl  ihre  Geschichte.  Mit  Recht:  denn 
menschlicherweise  kann  eben  so  wenig  von  einer  ab- 
soluten Wahrheit,  als  von  einer  absoluten  Ueberein- 
stimmung eines  Begriffes  mit  seinem  Inhalte,  die  Rede 
sein»  Jede  Wahrheit  und  jede  Uebereinstimmung  ist  nur 
relativ,  erscheint  aber,  nach  der  individuellen  Ueber- 
zeugung,  als  die  absolutrichtige  and  allein  wahre.  Ob- 
jectiv  betrachtet  hat  keine  Zeit  und  kein  Individuum  die 
Wahrheit,  subjectiv  dagegen  ein  jedes.  Wenn  wir  daher 
aueh  ün  Glauben  an  die  Richtigkeit  der  eigenen  Veber- 
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zeogviig  ans  ^ewoBttene  firgelmiM  ak  das  ulleiorichtige 
uod'das  allein  wahre  sa  betraofaten  ^  und  jede  geschieht- 
liche  Bntwickelang  abxnspreehen  ons  genöthigt  sehen, 
»o  ist  dennoch  eine  Geschichle,  nach  einer  Andern  Be- 
traefatong,  nicht  nur  möglieh,  sondern  nothwendig«  Sie 
behandelt  nicht  die  Maonigfaltigkeit  des  Ergebnisses,  soji- 
dem  die  individuelle  Ucbeneeugung,  den  Geist  dem  Ge«- 
genstande  gegenüber.  Sie  weist  nach,  wie  derselbe  Ge- 
genstand anders  aufgefasst,  ein  anderes  Resultat  liefert; 
und  so  wie  der  Geist  einer  jeden  Zeit  sich  von  jedem 
andern  unterscheidet,  und  in  einer  stetigen  Entfaltung 
begriffen  ist,  so  mfissen  auch  verschieden  sein  und  go- 
scfaicfatlich  sich  bilden  die  Ergebnisse  seiner  Forschung. 
Bei  einer  solchen  Behandlung  wird  die  eigene  Ueberaen- 
gung  jeder  andern  gleichgestellt;  man  spricht  auch  ihr 
nur  eine  relative  Wahrheit  zu.  In  geschichtlicher  Ent- 
widkClang  dienen  die  früheren,  verschiedenen  Auffassun- 
gen zur  Herausstellung  der  Mannigfaltigkeit  der  durch 
den  menschlichen  Geist  bedingten  Ergebnisse,  zur  sehir^ 
ferenund  gründlicheren  Erkenntniss;  da  der  Begriff  sieh 
uns  in  verschiedenen  Bildern  manifestirt  Nennen  wir 
das  Reaultat  nnd  den  Inhalt  einer  jeden  Ueberzeugung 
die  Materie,  so  ist,  da  für  jedes  Individuum  nur  die  ei- 
gene Ansicht  die  alleinrichtige  und  die  alleinwahre  -  ist, 
swischen  den  Ergebnissen  der  verschiedensten  Ueberzeu- 
^ngen  in  materieller  Rücksicht,  in  Bezug  auf  die  Wahr- 
heit und  die  Uebereinstimmung ,  kein  wesentlicher  Un- 
terschied. Dem  Resultate  oder  dem  Inhalte,  als  Materie, 
gegenüber,  würde  uns  die  individuelle  Ueberzeugung  als 
die  Form  erscheinen,  in  der  sich  uns  das  Wesen  vermit- 
telt nnd  erschliesst,  und  nur  dieser  Form  nach  würden 
sich  die  Ergebnisse  verschiedentlich  herausstellen,  nämlich 
so,  dass  ein  jedes  Individuum  nur  seine  Ueberzeugung  als 
^vahr  bezeichnet,  jede  andere  nach  einer  besondern  Weise 
für  unwahr  erklart.  Nur  die  Verschiedenheit  in  dieser  Be-. 
2Biehung  kann  Gegenstand  einer  geschichtlichen  Betrach- 
tung werden,  indem  man-  die  mannigtaltigen  Formen  ge- 
schichtlich verbindet  und  behandelt.  Der .  Begriff  der 
0eschiehte  einer  jeden  Wissensch*aft  fallt  demnach  mit 
dem  B^riff  einer  Literaturgeschichte  zusammen,  da  beide 
suiiicfast  nur  die  Form  im  Auge  haben,  und  die  Evolution 


der  MftnnigfnUigkeit  in  ileii  Formen  als  den  llauptssweek. 
setzen;  doch  unterscheiden  sie  mch  darin,  dass  diese  nur 
das  Aesthetische,  die  Form  und  üarstellun«^  der  individu- 
ellen Ueberzeogunf^  und  Auflasson/o;,  jene  daf^ejä:cn  das 
Wesen  in  derselben  behandelt.  Mit  andern  Worten: 
Diese  behandelt  die  Form  im  Wesen,  im  ße/>'riflre ,  jene 
das  Wesen,  den  Begriff,  in  der  Form;  beide  indessen  in 
einer  formellen  Ueberzeugung;.  Die  Geschichte  einer  jeden 
Disciplin  und  der  Wissenschaft  überhaupt  verroi|>'t  den  Ge- 
genstand, den  ßegrift*,  in  seiner  Metamorphose  durch  die 
gTadate  Entwickelun«^  des  menschlichen  Geistes^  die  I^i^ 
teraturgeschichte  behandelt  die  Form  und  die  Darstel- 
hing  desselben,  wie  sie  sich,  nach  dem  jedesmaligen 
Standpunkt  menschlicher  Auffassung,  verändert  und  um- 
staltet. Die  individuelle  Ueberzcugung^  der  menschliche 
Oeist,  ist  die  Basis  beider,  und  die  Form,  dem  Begriife 
der  fraglichen  Wissenschaft  gegenüber;  zufolge  seiner 
fortschreitenden  Mannigfaltigkeit  und  permanenten  Ent- 
wickelung  bedingt  er  eine  verschiedene  Auffassung  des 
Begriffes  eben  so  wohl  als  eine  mit  dieser  Imrmonirende 
Verschiedenheit  der  Form  und  der  Darstellung«  In  der 
absoluten  Noth wendigkeit  seiner  fintwickelung,  in  der 
organischen  Verbindung  seiner  Epochen  ist  die  Ge- 
schichte und  die  geschichtliche  Bedeutung  in  der  sich  er- 
gebenden Mannigfaltigkeit  einer  jeden  Wissenschaft,  dem 
Wesen  und  der  Form  nach^   nothwehdig   eingeschlossen. 

8-  ^* 

In  diesem  Sinne  hat  aber  auch  die  Exegese  ehie 
Geschichte«  Man  hat  bei  Behandlung  derselben  nicht  ih- 
ren Inhalt  im  Auge,  der  immer  derselbe  ist,  sondern  den 
menschlichen  Geist»  Sie  hat  zwar  nur  zu  ermitteln  und 
zu  bestimmen,  was  zu  irgend  einer  Zeit  gedacht  und  ge- 
lehrt, und  hier  in  specie,  bei  unserer  Arbeit,  was  von  den 
Juden,  während  sie  noch  ihrer  politischen  Selbstständig- 
keit sich  erfreuten,  geschrieben  und  überliefert  wurde; 
allein  da  eine  Auffassung  und  ein  Erkennen  desselben,  in 
alMstracto,  nicht  möglich  ist,  weil  der  Mensch,  als  Product 
seiner  Zeit,  ohne  Beimischung  der  individuellen  Ansicht, 
eine  andere  Zeit  zu  verstehen  und  zu  begreifen,  nicht 
im  Stande  ist,   so  kann  als  firgebniss  exegetischer  For«. 
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schanzen  nichts  Anderes  angenommen  werden^  ate  das  Ver- 
haften des  Bienschlioben  Geistes  den  Brssengnissen  eines 
Andern,  und  hier  besonders  denen  der  Juden  jt^egenuber,  die 
Form,  in  der  sich  diese  vermitteln  ,und>ersc1iliessen«  Die 
Mannig^faiti^eit  der  Manifestationen  des  Geistes^  die  Ver- 
schiedenheit der  Formen  wfirde  nach  der  stetigen  und 
nothwendigen  Eptwickelung  des  Wdtgeistes,  zu  dem 
Bilde  eine^  Geschichte  sich  gestalten*  Ein  jedes  Ergeb- 
niss  exegetischer  Betrachtungen  liefert  uns  das  treue  Ab- 
bild des  Geistes  seiner  Zeit,  und  gleicht,  in  Bezug  auf 
Wahrheit  und  consequente  Uebereinstimmung  zwischen 
dem  Gedachten  und  dem  aufgefundenen  Gedanken,  einem 
jeden  andern.  Die  Resultate  sind  nur  in  der  Form,  in 
dem  Geiste,  in  dem  sie  erf^sst  sind,  verschieden  von  ein- 
ander; ein  jedes  aber  ist  die  för  die  jedesmalige  Zeit 
nllein  m5g]iche  Wahrheit.  Es  hat  darum  geschichtliche 
Bedeutung;  da  es  an  und  für  sich,  wie  jedes  andere, 
eine  relative  Wahrheit  enthalt,  folglich  exegetischen  In- 
halts ist;  im  Zusammenhange  aber  einer  geschichtli<;hen 
JBntwickelung  des  Weltgeistes  mit  angehört. 

Von  vielen  Seiten  wird  allerdings  behauptet,  dass 
xwar  kein  absolutes  ICrkennen  des  wesentlichen  Inhaltes, 
ein  approximatives  dagegen  wohl  denkbar,  dieses  aber 
anter  Exegese  nur  zu  verstehen  sei,  und  als  Cri- 
terien  für  die  Richtigkeit  exegetischer  Erkenntnisse  hlilt 
man  die  analoge  Uebereinstimmung  de9  Ganzen  mit  seinen 
einzelnen  Theilen  und  die  diesen  conforme  Beschaffen- 
heit des  Gesammtinhaltest  Demnach  vnirde  jedes  Resul- 
tat, das  nicht  alle  Theile  des  Behandelten  gleichmassig 
erhellt  und  beleuchtet,  oder  das  gar  in  directem  Wider- 
spruch oder  in  Disharmonie  mit  sich  selbst  steht,  nicht 
"wahrhaft  exegetischer  Natur  s^in,  und  aus  der  Geschichte 
der  Exegese  ausgeschlossen  werden  müssen*  Allein  das 
Bild  des  Ganzen  hangt  von  dem  der  einzelnen  TheÜe  ab, 
und  selbst  der  Widerspruch  und  die  Disbarmonie  dürfen 
dasselbe  in  seiner  Gestaltung  vollenden,  Sie  sind  nicht 
Beweise  einer  leichtfertigen  und  ungründlichen  Forschung, 
nm  dadurch  das  Resultat  aus  dem  Gebiete  exegetischer 
Prodacte  zu  entfernen,  sondern  Theile  und  Ergebnisse 
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der  Torherrsclieiiäeii  GraKdunsicht«  8ie  gdiöreo  mit  in 
den  Kreis  der  sabjectivea  ADschauung,  der  Form,  in  wel- 
cher der  liihairgefasst  warde;  und  als  das  Product  eines 
nothwendigea  Momentes,  in  dem  Entwidielangsgang  des 
mensebliohen  Geistes,  fallt  ancli  ein  solches  ex^etisches 
Ergebnis»  sammt  seinen  Widersprüchen  einer  historischen 
Behandlung  anheim» 

So  mächtig  ist  die  Gewalt  menschlicher  Ueberzeu- 
gung,  dass  sie,  statt  in  sich  selbst  den  Widersprach  xm, 
verlegen,  dort  den   Grand  dafür  ssu  Buchen,  denselben 
dem  behandelten  Gegenstande  vindissirt,  und  daraus  ein 
neues  Resultat  entnimmt«      Die  Geschichte  der  Exegese 
ist  darum  vom  höchsten  Interesse;  sie  eröflTnet  uns  einen 
tiefen  Blick  in  die  verschiedenartigsten  Richtungen  des 
menschlichen  Geistes,  eine  überrasdbende  Aussicht  über 
die  wunderbaren  Gestaltangen  seiner  Ueberaseugung;  fer- 
ner zeigt  sie,  wie  der  G^t  sich  nicht  durch  sich  selbst 
aus  dem  Kreise,  in  dem  er  sich  befindet,  herausfinden  kann, 
sondern  durch  eine  höhere  leitende  Gewalt  der  Umstände 
und  Verhältnisse,  die  sich  in  der  Weltgeschichte  wunder- 
bar verschlungen  fortspinnen.     Sie  zeigt  es  mehr,  als  die 
Geschichte  jeder  andern  Wissenschaft,   weil  der  Gegen- 
stand  ihrer   Betrachtung,    von  Menschen   gedacht,    dem 
menschlichen  Geiste  verwandter;   vom  Menschen  ausge- 
sprochen^ dem  Menschen  verständlicher  und  begreiflicher 
sein  müsste;  ein  Irrthum  also  weniger  möglich,  eine  Ab- 
erration   unwahrscheinlicher  .sein    sollte:    dass    dennoch 
die  Gewalt  der  subjectiven  Ueberzeugung  über  Alles  siegt, 
sich  gegen  Alles   geltend  macht,   und  aach  das  starre 
stabile  Zeichen,  das  Wort,  die  selbstgesetzte  Bezeichnung 
seiner  Begriffe,  zu  verändern  und  umzukehren  weiss»     Die 
Resultate  unseres  Geistes,  denen  wir  in  dieser  Geschichte 
begegnen,  geben  dai^um,  je  selbststandiger  und  unabhän- 
giger er   darin   an  und  für  sich  erscheint,  ein  um  so 
treueres  und  deutlicheres  Bild  desselben,  und  zwar  in 
seiner  ganzen  Macht;  sie  sind   nicht  Erzeugnisse  einer 
willkühr liehen  Phantasie,  und  eines  regellosen  Verstan- 
des, sondern  einer  schaffenden  Zeit,  jener  höheren  Ge-« 


inratt,  die  in  dem  mensehliclieii  €(eiate  diireh  die  Kreig;** 
nisse  der  Zeit  sich  ewig*  manireatirt,  aad  iA  dem  stetes 
Foxisehritt  ewig  neae  Resultate  liefert* 

f .  7.  ^ 

Die  Ergebnisse,  die  Epochen  dieser  Gesehicbte^  dür- 
fen als  Faeta ,  sollen  'sie  überhaupt  geschichtlich  beban- 
deU  werden^  nicht  mit  denen  einer  andern  Zeit  kritisch 
verglichen  werden,  wei^  dann  nOthwendJg,  als  von  dem 
Andern  abweichend.  Eines  als  unwahr,  iind  nicht  zur 
Bxegese  gehörig,  betrachtet  M^erden  muss,  sondern  sie 
mössen  an  und  für  sich  untersucht,  und  ein  jedes  ße*- 
sHltat^  als  das  für  seine  Zeit  alleinwahre,  keines  aber  als 
das  absolotwahre,  angesehen  werden.  Man  muss  daher 
jede  Epoche  aus  sich  selbst,  und  durch  sich  selbst  zu 
verstellen,  ihrem  Wesen  nach  zu  begreifen  suchen*  Man 
bal  nicht  ihr  Ergebniss  zu  beurtheilen,  sondern  zu  ver-« 
stttndigeii«  Das  Zufallige  muss  ausgeschieden,  das  Per-* 
s&aUche,  theils  durch  Erziehung,  theils  durch  eine  m 
Folge  besonderer  Verhältnisse  herbeigeführte  Bildung, 
theils  endlich  durch  organisclie  Beschaffenheit  veranlasst, 
entfernt  werden,-  nur  das  Wesentliche^  Hauptslichliche 
Ist  allein  im  Auge  zu  behalten.  Dieses  muss  durch  sich 
8elbst  vergeistigt  und  verständigt  werden ;  was  nicht  noth- 
vvendig  der  Totalitat  angehört,  ufeht  durch  diese  be- 
gri/fen  werden  kann,  ist  als  Etwas  Zufälliges  zu  über- 
geben* Denn  nur  der  Geilst  in  dieser  Richtung  so)l  er- 
fasst  und  erkannt  werden* 

8.  8. 

Durch  eine  solche  Behandlung  wird  zw  ar  unleugbar 
der  willkuhrlichen  Conjectur  ein  freier  Spielraum  eröffnet, 
und  man  lauft  Gefahr,  vor  lauter  Verständigung  und  Ver- 
geistigung des  Gegenstandes,  diesen  ganz  aus  den  Augen 
za  verlieren ;  indessen  im  Interesse  einer  ernsten  Wissen- 
scbafllichkeit,  bei  einer  scharfen  Vergegenw'artigung  des 
Objectes,  wird,  wenn  man  ohne  vorgefasste  Meinung  und 
ebne  Vorurtheil  die  Forschungen  anstellt,  jede  WiUkühr- 
lichkeit  vermieden,  und  so  weit  es  dem  Menschen  mog- 
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lick  ist,  die  Walirbeit  erkattot^  um  00  mehr,  wenn  nan^ 
ohne  jede  Vergleichung  mit  einer  andern  Richtung,  die 
in  Untersuchung  gestellte,  seiner  Betrachtung  unt^wirft. 
Eine  solche  Behandlung,  aber  auch  nur  eine  solche  Uurch-* 
dringung  der  einzelnen  Theilo  kann  %um  vollen  Ver*- 
standniss  und  Begreifen  des  Gegenstandes  fahren;  ein  Auf- 
Kidilen  der  Einzelheiten  dagegen  wird  nur  störend  auf  den 
Ucberblick  des  Ganzen  wirken ,  und  ein  Anfahren  des  Un- 
wesentlichen ein  untreues  Bild  wiedergeben,  indem  es  auf 
der  einen  Seite  die  Ermittelung  eines  Totalbegriffes  ver- 
hindert, auf  der  andern  einen  falschen  an  die  Stelle  setist* 
Daher  mnss  vor  Allem  ^  bei  jeder  Behandlang  eipes 
Gegenstandes,  das  geistige  Element  erfasst  werden,  das 
denselben  nach  allen  Seiten  hin  durchdringt,  «nd  uns 
das  Unwesentliche  und  Zufallige  erkennen  Iftsst.  Dureh 
eine  gründliche  Anschauung  des  Ganzen  aber  wird  die 
Grundidee  aufgefunden,  ohne  von  der  Wahrheit  dabei 
allzusehr  abzuweichen;  sie  muss  aus  dem  Cvegenstande 
ohne  jeden  Vergleich  ermittelt,  und  ohne  jede  vM^gefasste 
Meinung  aufgesucht  werden, 

§*  9. 

In  solchem  Sinne  haben  wir  die  Exegese  des  Tal- 
muds behandelt.  Als  ein  historisches  Moment,  dessen 
Nothwendigkeit  in  der  Entfaltung  und  Kntwickelung  des 
jadischen  Nationallebens  begrandet  ist,  haben  wir  sie  an 
und  für  sich,  ohne  jeden  kritischen  Vergleich,  zu  begrei-« 
fen  und  zu  behandeln  uns  bemühet*  Wir  haben  sie ,  ohne 
jedes  Vorurtheil,  ohne  jede  vorgefasste  Meinung,  zu 
verstandigen  und  zu  vergeistigen  gesucht,  und  die  Grundidee 
ausgeforscht,  die  ihr  wahres  Wesen  durchdringt,  und 
das  Zußülige  und  Unwesentliche,  als  solches,  ausscheidet* 
Den  Geist,  der  im  Ganzen  lebt,  haben  wir  darstellen 
wollen,  und  er  sollte  für  sich  selbst  sprechen.  Es  ist 
uns,  bei  der  Untersuchung  des  Talmuds,  manches  Ano- 
male und  Mangelhafte,  der  Idee  nach,  aufgestossen ^  wir 
haben  nicht  immer  die  Satze  mit  der  Schürfe  ausgespro- 
chen gefunden,  mit  der  wir  sie  dargestellt  haben,  und 
Oft  erst  nach  vielen  Schlüssen  zu  dem  Urgedanken,  der 
In  dunkler  Ferne  vorschwebt,  gelangen  können.    Ferner 
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ist  uns  ManGhes  be^^et,  das  wir  nicht  mit  dem  De- 
griffe  des  Ganzen  vereini<^en  konnten;  wir  haben  es  als 
unwesentlich,  als  Kaffillig  dahingestellt*  Der  Talmnd  ist 
durch  Jahrhunderte  allmahlig  entstanden,  seine  Bxegese  hat 
sich  nach  und  nach  entwicl^elt,  und  ist  von  Vielen  benatxt 
und  angewendet  worden;  es  mnsste  sich  darum,  durch 
verschiedene  Persönlichiieiten ,  durch  manche  Zeitanlasse, 
raannigftich  Fremdes  dem  Wesen,  dem  Grnndbegrifl^ 
beimischen.  Doch  diese  Ml^nge],  diese  Anomalien,  stel- 
len sich,  als  solche,  ans  dem  Begriffe  deutlich  heraus, 
der  dem  Ganzen  zu  Grunde  liegt,  und  der  sich  einer 
unpartbeiischen  Forschung  ergiebt.  Und  haben  wir  gleich 
Didit  immer,  der  vielen  Anticipationen  wegen,  ohne  weit- 
Jünfig  zu  werden,  Gründe  und  Belege  anfahren  können, 
glauben  wir  dennoch,  durch  die  Darstellung  des  Ganzen, 
unsere  Meinung  über  einzelne  Theile  genügend  gerecht- 
fertigt zu  haben«  Wir  haben  weder  zu  Gunsten  noch 
zum  Nachtheil  des  Talmuds  etwas  schreiben  wollen, 
und  darum  ist  diese  Untersuchung  von  keinem  Vorurtheil 
getrübt«  Sie  wird  in  wissenschaftlicher  Strenge  die 
Crrundidee  aufsuchen  und  darstellen,  die  diese  Richtung 
nach  allen  Seiten  hin  durchdringt« 

«♦  10. 

Die  Exegese  des  Talmuds  ist  aber,  wie  jedes  histori- 
sche Ergebniss,  alim'ahlig  entstanden,  hat  also  selbst  wieder 
ihre  Geschichte,  Die  Behandlung  derselben  hängt  indessen 
zu  sehr  ab  von  der  genauen  Bestimmung  des  Zeitalters 
des  Talmuds,  nach  seinen  einzelnen  Theilen,  und  sie 
kann  gründlich  erst  nach  einer  solchen  Abhandlung  geprüft 
-werden.  Ferner  muss  man,  um  sie,  in  ihrem  Entwicke- 
Inngsgange,  ganz  zu  verstehen,  zuförderst  die  Frucht 
kennen ,  die  in  ihr  zur  Reife  gediehen  war.  Wir  behan- 
deln daher  in  diesem  Buche  nar  die  Exegese '  in  ihrer 
vollen  Ausbildung,  und  die  Geschichte  derselben  nur  in 
so  weit,  als  es  zur  Vervollständigung  des  Bildes  und 
zum  Begreifen  der  characteristischen  Eigenthumlichkeit 
nöthig  ist.  Wir  geben  hier  den  Geist  derselben  in  der 
höchsten  Stufe  seiner  Ausbildung  wieder,  die  Grund- 
a&tze   und   die  Rii*htttn(|^  der  Zeit  nach  ihrer  relativen 
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<»  VoBkommenlieit*  Innerhalb  dieser  Riditang^  Kftt  zwar 
das  lodividuom,  nach  seiner  Persdnliclikeit,  und  ^eZeit, 
Dach  ihreo  Zustünden,  manche  Verschiedenheiten  heraas- 
gestellt;  wir  steilen  diese  dahin,  und  halten  uns  nur  ao 
äfem  Geiste,  der  allen  gemein  war,  der  sie  alle  dureh- 
drang»  Die  streitigen  Ansichten  and  Meinungen,  4ie 
Partheiungen  in  dieser  Richtung  haben  far  uns  nur  Intei:^ 
esse,  in  so  fern  sie  auf  die  vorherrschende  und  reci|tirte 
Meinung  influirten;  wir  geben  nur  das  wieder,  was  bei 
j^Qslegung  der  Bibel  damals  allgemein  üblich  war,  und 
wofEir  man  sieh  entschieden  hätte,  wenn  nicht  indiTidnelle 
und  zufällige  Grunde,  oder  anderweitige  Umstände  da» 
Gegelltheil  bedingten.  Wir  behandeln,  mit  einem  Worte^ 
die  Expose  des  Talmuds  in  ihrer  gewöhnlichen  Anwen- 
dung, in  ihrer  Reife,  als  sie  jene  Stufe  einnahm,  über 
die  man,  innerhalb  dieser  Richtung,  nicht  mehr  hinaus— 
aiugehen  wagte,  oder  hinausgehen  konnte» 

■ 

In  dieser  ZeitrichCung  hatte  das  Individuum,,  durch 
den  Druck  der  Verhaltnisse,  durch  die  sieh,  in  den  Er- 
eignissen der  Zeit,  herausstellenden  Lebensansichten,  sich 
selbstständig  und  kräftig  ausgebildet,  und  unabhängig  von 
dem  Gegenstande,  seine  Ideen  darüber  sich  geschaffen. 
Ujb  die  Bibel  in  Einklang,  nach  der  subjectiven  Ueber^ 
xeuguog,  mit  der  von  derselben  gefassten  Idee  zu 
bringen,  musste  zu  gewaltsamen  Maasregeln  geschritten 
w^erden;  man  musste,  nach  jetzigem  Dafürhalten,  sie 
willkürlich  deuten«  Die  Behandlung  der  Bibel  wurde 
demnach  eine  freie,  man  dürfte  sagen,  eine  poetische, 
da  das  Individuum  sich  unabhängig  von  dem  Gegenstande 
seine  Welt  und<  seine  Ansiclit  schuf*  Wurde  auf .  der 
einen. Seite  die  Bibel  so  behandelt  und  gedeutet,  um  die 
vermuthete  Ansicht  darin  zu  finden,  so  hatten  auf  der 
andern  dieselben  Deutungsversuche  ganz  neue  Ideen  und 
neue  Ansichten  hervorgerufen,  die  wiederum  an  einer 
dritten  Stelle  neue  Versuche  nöthig  machten,  die  ermit- 
telte Ansicht  in  den  Worten  wiederzufinden«  Es  war 
also  in  dieser  Exegese  ein  thätiger  Lebensprozess,  der 
9wig  si^h  selbst  erneuerte  und  vergrösserte*    Wir  treffen 
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denaelbea  in  jeder  Es^egese  wieder,   doch  nirgends  tritl 
er  anfi  so  Anschaulich  entg^eo,  als  in  der  des  Talmuds« 

Diesem  reciproken  Anregen  and  Anger^twerden, 
diesem  progressiven  Ausbilden  und  Ausgebildetwerdea 
stand  aber  in  mancher  Beziehung  das  Leben  and  die  Praxis 
hemmend  und  beschränkend  gegenüber;  insofern  nämlich 
bald  die  Unaosfuhrbar^eit,  bald  die  UnhaHbarkeit  an  die 
Wirklidikeit  mahnte,  und  den  Geist  gewaltsam  aus  die-* 
sem  Prozesse  riss.  Die  Unansführbarkeit :  es  hatten  sich, 
nach  dieser  Bebandlangs weise,  die  sich  in  ihrer  mannig-- 
fachen  Auslegung  und  freien  Combination  immer  mehr 
ausbildete,  Resultate  und  liCbensansichten,  Gebräuche  und 
Verhältnisse  herausgestellt,  die  theils  unausführbar  wa* 
ren  0,  Uieils  den  Verhältnissen  des  Lebens  schnurstracks 
SBU widerliefen ;  und  man  musste  an  die  herrschende  Sitte 
und  an  das  Verhalten  appelliren«  ^)  Die  Unhaltbarkeit: 
es  konnte  das  Eine  nur  auf  Kosten  eines  Andern'  durch- 
geführt werden,  es  war  das  Eine  im  Widerspruch  mit 
dem  Andern,  ^)  oder  es  hat,  nach  einem  Richtigkeits- 
ge/ühl,  »ich  unmöglich  vereinigen  lassen.  Man  hatte 
darum  der  combinirenden  Thätigkeit  Fesseln  und  8chran* 
ken  auferlegen  müssen,  itnd  nach  gewissen  Gesetzen  und 
Regeln  sie  bestimmt.  Während  sie  dort,  wo  kein  Wider«- 
spruch  und  keine  Beschränkung  des  Resultats  zxl  erwarten 
stand,  sich  ganz  frei  in  ihrer  vollen  Gewalt  entwickeln 
konnte,  musste  man,  wo  die  Praxis  und  das  lieben 
daran  hing,  nach  allen  Seiten  bin  um  das  Ergebniss 
sich  bekümmern,  ob  nicht  anderwärts  sich  nach  den  Aus- 
legungsversuchea  Ultwas  herausstelle,  das .  der  »Sitte 
und  dem  Leben  zuwiderliefe,  oder  mit  Anderm  unver- 
einbar wäre.  Zwar  bemerkt  Zunz  mit  Recht,  ^)  dass 
auch    in    denjenigen    biblischen   Stellen,    die    nicht  das 


1)  .n-i2?  ^DK^D^  nnin  mn^a  nb  ferner  ^jssd  2^2?'»— >«^o  i6 

4}  Die  GotteädlensUJchen  Vortrage  der  Juden.   BerUn  183j^ 
p.  d8. 
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Leiben  und  ereine  Praxis  betrftfen  ,MiiieIi  \n  der  ha^aiii- 
seben  Auslegung  „nicht  '»He  EinfHHe  über  die  Schrift, 
und  deren  Inhalt  und  Bedeutung  Auslegung  seien  ^ 
denn  wie  die  Halachn  das  Gesetz  selbst  ist,  so  darf 
die  Hagada  nur  der  vom  Gesetze  geregelten,  der  Sitt*- 
Kehkeit  entsprechenden  Freiheit  verglichen  vi^erden ;  nicht 
der  ZOgeUosigkeit  und  dem  Unverstände.  Was  in  der 
Halacha  die  strenge  Autorttlkt  des  Gesetzes,  der  Schule 
ist,  das  tritt  in  der  Hagada  als  die  Herrschaft  der  Meinunj^ 
und  der  Sittlichkeit  auf.^  Aber  innerhalb  dieses  Kreises, 
so  er  nicht  das  Leben  und  das  Gesetz  nmfasste,  herrschte 
die  grösste  Freiheit  in  der  Auslegung;  hier  traten  nicht 
Besi^hrankongen  in  einzelnen  Verhältnissen  auf,  und  die 
entgegengesetztesten  Meinungen  konnten  ausgesprcyehen 
werden,  und  wurden  als  wahr  angenommen«  Sobald 
kein  Widerspruch  ans  der  Schrift  oder  aus  dem  Leben 
Terbanden-war,  galt  als  Grundsatz  Ober  nebeneinander- 
laufende, verschiedene  Meinungen  „beide  und  alle  seien 
die  Worte  des  lebendigen  Gottes^  ^);  und  man  suchte, 
so  weit  es  nur  anging,  auf  dem  Wege  der  Harmonisttk 
nie  mit  einander  auszugleichen  und  in  Uebereinstimmung 
SV  bringen*  ^)  Ja  selbst  in  der  Geschichte,  in  welcher 
von  zweien  Meinungen  nur  eine  die  wahre  sein  kann, 
suelite  man  einen  Ausweg,  um  die  streitigen  zu  vereini— 
gen  ^;  und  dort  wo  es  nicht*  anging ,  wo  überhaupt 
die  Mdnungen  sich  zuwiderliefen,  hatte  man  nicht  für 
eine  sich  entschieden  und  die  andere  antiquirt,  sondern 
man  liess  sie*  neben  einander  bestehen,  und  verschob 
die  Lösung  ihres  Widerspruchs  auf  eine  andere  Zeit, 
oder  überliess  es  dem  Ausspruch  des  nahenden  Eliahu, 
des  Tisbiten.  Man  hielt  an  jeder  Auslegung  fest,  und 
gab  keine  auf»    Anders  dagegen   war   es  in  dem  Ge- 


S)  So  wird  von  SSpatem  die  streifige  Meinnng,  ob  die  Welt 
In  Nissan  oder  Tischri  erschaffen  sei,  auf  eine  liarmoaistische 
Weise  aiifgenoDimen. 

Z)  XiTVD^t  Exod.  1 ,  18.  wird  verschieden  ausgelegt,  nnd 
alle  Erklärungen  werden  angenommen.  —  Die  Absicht  Esthera 
wegen  der  Einladung  Hamans  wii^jd  verscliieden  angegeben;  und 
alle  Angaben  werden  von  Eliahu  für  richtig  erklärt. 
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8eiKe^  in  den  Gebräuchen;  hier  forderte  in  vielen  Fiillen 
das  lieben  Entscheidan^  ^  und  die  Sitte  gab  sie*  Hier 
war  das  hingestellt,  dem  man  nicht  xawiderhaodela 
dorfte,  nicht  zo widerdeuten.  Man  konnte,  weil  das  I^e- 
ben  eine  Entscheidung  gab,  nicht  nach  eiaer  inoera  Be« 
stimmang  verfahren,  eine  freie,  willltilrliche  Auslegung 
und  Deutung  noch  Belieben  nicht  zulassen. 

Ferner,  so  wie  im  I/eben  und  im  Gesetze  eine  bestlrauite 
Batscheidung  und  mögliche  Vorsicht,  der  Ausfibung  wegea, 
gefordert  war,  wahrend  in  der  Bthilc,  der  €rescfaichle,  der 
Philosophie  etc»,  weder  diese  Piücision,  noch  diese  Aengst- 
Uchkeit  nöthig  war,  so  war  auch  wiederum  darin  ein  Uater«- 
acfaied,  dass  in  jenem  der  Inhalt  zur  Hand  gegeben  war,  ia 
diesen  ^er  nur  in  dunkeln  Umrissen  vorschwebte.  Das  Ge- 
setz war  uralters  im  lieben  angewendet,  die  Gebrauche  nach 
den  Traditionen  und  der  Unmittelbarkeit  eines  gläubigen  Ge- 
mfithe^  gegeben;  sie  musste  die  Bibel  leliren;  man  wusste, 
"was  man  zu  suchen  hatte.  Dagegen  wollte  man  in  der 
Ijobensweisheit,  über  das  innere  Dunkel,  in  der  fithik^ 
der  Geschichte  oder  andern  Wissenschaften  erleuchtet 
werden,  die  Sthrifl;  sollte  Auskunft  geben;  so  ahnte  maa 
wofil,  M'^usste  aber  nicht,  was  man  suchen  solle,  was  maa 
Hoden  werde.  In  den  biblischen  Gesetzesstellen  war  der 
Inhalt,  war  die  Bestimmung  und  die  Entscheidung  gege- 
ben; die  Schrift  mnsste  sich  demselben  fugen,  sie  lehren, 
durfte  nicht  willkuhrlich  gedeutet  und  ausgelegt  werden; 
in  den  andern. wurde  der  Inhalt  und  die  Bestimmung  ge* 
sacht  ^  die  Auslegung  war  freier  und  willkürlicher.  Es. 
wird  darum  schon  in  sehr  alter  Zeit  zwischen  Halacha 
und  Hagada  0  unterschieden ;  jene  umf^st  das  Gesetz  und 
den  Gebrauch,  die  Lehren  in  ihrem  ganzen  Umfange; 
diese  alles  andere,  was  nicht  in  jener  begriffen  ist  Weil 
^ie  Halacha  aber  nur  das  zum  Inhalte  hat,  was  schon  ir- 
gendwo gelehrt  und  uberliePert  wurde,  so  wird  sie  auch 
HTtn^üT)   das  Gehörte,  genannt.^) 


1)  roWi  Iteratio,  von  *^n»  «las  Nachgehen,  Folgen  einer  Vor- 
schrifr,  Mil halten,  und  „der  Parthei  sein."  HHiin  dicta,  sermones 
von  "ii  „sprechen '  „erzählen"  meinen  —  Meinung. 

2)  M.  vergl«  Zuuz  in  dem  a.  B.  Cap.  111  und  IV. 
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8.  13. 

Nach  dies^  Darstella ng^  stellen  sich  uns  die  Prio* 
dpien  dieser  beiden  Behandlun^s weisen,  «fach  ihrem  ver- 
schiedenen Inhalte,  fol^enderweise  heraus.  In  der  Ha- 
g'ada  war  der  Inhalt  nicht  gegeben,  die  Entscheidui^ 
erst  gesucht  Die  Auslegung  war  danira  insofern  It'ei, 
dass  die  Meinung  des  Commentator's  noch  nicht  bestimmt 
und  angegeben  w^ar.  Sie  schloss  sich  aber  andererseits 
dem  Worte  an,  und  that  diesem  nicht  allzugrosse  Ge- 
walt. 8o  war  sie  darin  freier,  dass  man  keine  Conse- 
quenzen  der  Principien  für  die  Auslegung  zu  fürchten 
hatte;  dagegen  durfte  man  nicht  allzuge)suchte,  durchge- 
fahrte  und  in  die  feinsten  Nüancirnngen  sich  ergehenie 
Auslegungsversnche  anwenden.  Die  Auslegungen  waren 
vielHiItiger ,  aber  einfacher.  Die  Halacha  dagegen  halte 
den  Inhalt,  den  sie  suchte;  sie  kannte  die  Gesetze,  Ge- 
brüiuche  und  ihre  Bestimmungen;  diese  mnsste  sie  in  der 
Bibel  wiederfinden,  und  sollte  sie  dem  Worte  auch  noeb 
so  grosse  Gewalt  anthun.  Sie  durfte  auf  der  andern 
Seite  aber  nicht  allzuwillkürlich  sein;  weil  ihre  Princi- 
pien und  ihre  Auffassung,  an  andern  Stellen  angewendet, 
dort  zu  falschen  Resultaten  fuhren  würden.  Als  der 
Leiter  der  Praxis  durfte  sie  nicht,  wie  die  Hagada,  an 
einer  Stelle  aufgeben,  was  sie  an  einer  andern  durch« 
znföhren  versuchte.  Sie  mnsste  ihre  Ansichten  fol- 
gerecht behaupten.  Und  hatte  sie  darum  an  einer  Stelle 
mühsam  das  herausgedeutet,  was  sie,  wie  das  I^ebea 
und  die  Sitte,  wie  die  Ansicht  über  die  heilige  Sciurift 
lehrte,  finden  zu  müssen  glaubte,  hatte  sie  es  dureh  Deu- 
tungen aller  Art  dem  Texte  beigelegt;  so  musste  sie  durch 
die  feinsten  Nüancirungen  sich  wahren,-  um  an  andern 
Stellen  keinen  Anstoss  zu  geben.  Sie  wurde  darum  eben 
so  wohl  scharf-  und  tiefsinnig,  als  gelstreich;  sie  bil- 
dete sich  zn  einem  Systeme  heraus.  Dass  aber  in  die- 
sem ewigth'ätigen  Lebensprozesse  der  talmudischen  Aus- 
legungen, diese  reintheoretische  Eintheilung  nicht  immer 
beachtet  wurde^  dass  zuweilen  die  halachischen  Principien 
denen  der  Ilagada  zu  Grunde  gelegt  wurden,  und  um- 
gekehrt,   braucht  eben  so   wenig  erwähnt   zu    werden, 
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Als  dass  gewisse  Principien  beiden  Behandlungsarten 
meinschaftlicfa  waren. 

8.  14. 

In  diesem  Buche  behandeln  wir  nur  die  halachlsche 
Exegese  des  Talmuds;  weil  sie  der  darebgefübrten  Prin- 
zipien mehr  enthlUt,  geregelter  und  folgerechter  erscheine, 
und  gewissermassen  der  Ilagada  zugleich  auch  als  Ba- 
sis dienen  kann.  Wir  haben  sie  aber  ganz  ohne  Bezie- 
hung auf  diese,  selbststandig  und  für  sich  dargestellt. 
Wir  haben  ferner^  da  wir  nur  den  Geist  und  die  Idee 
dieser  Exegese  im  Auge  hatten,  die  Principien  nicht  nach 
rabbi nischer  Art  mit  einander  ausgeglichen,  so  sie  uneiiis 
schienen,  und  nach  Art  der  talmudischen  Hannooistik 
neue  ersonnen,  sondern  den  Faden  abgeschnitten,  und  nur 
die  Auslegungsgrundsatze,  die  im  Talmud  in  ihrer  Aus- 
bildung uns  vorliegen,  zur  Betrachtung  aufgeuommeR. 
Die  Widersprüche,  die  durch  die  Sammlung  verschieden- 
artiger  Meinungen  uns  aufstiessen,  haben  wir,  wenn  die 
Natur  des  Ausspruches  es  uns  zu  verbieten  schien,  nicht 
nach  Art  des  Talmuds  auf  harmonistische  Weise  ausge- 
frjicheoy  und  durch  neue  Regeln,  die  nur  gewaltsam  sieh 
in  die  alte  hineintragen  liessen,  gelöst;  denn  dies  wäre 
über  den  Talmud  hinausgegangen,  und  ein  solcher  Zu- 
wachs exegetischer  Principien  müssteder  lebendigen  Frische 
entbehren,  und  in  Formalitäten  ausarten;  wir  aber  wollleii 
nar  die  lebendige  Idee,  wie  sie  nur  noch  im  Talmud  an- 
zutreffen ist,  darstellen.  Wir  liessen  daher  die  Wider- 
spruche, die  der  Talmud  nicht  selbst  ausgeglichen,  ak 
solche  besteben,  und  schlössen  uns  bei  divergirenden  An- 
sichten der  herrschenden  und  recipirten  an«  Wir  haben 
die  Weise  und  die  Ansicht  angegeben,  nach  w^^^elelier  in 
der  Regel  ordnungsgemS^ss  die  biblischen  Gesetzesstellen  von 
leiten  des  Talmuds  ausgelegt  wurden,  und  die  andern 
nur  in  so  weit^  als  sie  auf  die  recipirten  Einfluss  hatten, 
und  der  scharfem  .Auffassung  förderlich  -waren*  Der 
Widerspruch  mit  einer  an  einer  andern  Stelle  durchge- 
führten, vielleicht  verworfenen  Auslegung  konnte  uns 
nicht  bewegen,  scharf  ausgesprochene  Grunds&tze  zu 
deuteln^  und  neue  Bestimmungen  dort  hineinzutragen,  wo 
ausgesprochen  waren.    Wir  behandeln  die  Idee  die- 
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aer  Ansleg^ngsweiae  nicht  naeh  talrnndischen  Priocipien, 
sondern  nach  den  Reg^eln  und  Grundsätzen  einer  wissen- 
schaftlichen Methodik. 

gv  15. 

Als  primäre  Quellen  unserer  Arbeit  besseichuen  wir.c 
Philonis  opera  omnia  für  die  UranfS^nge  dieser  Behand- 
Iung:sweise$  doch  als  für  die  halachiscbe  Exeg^ese  von 
sehr  f^eringer  Bedeutung.  —  Die  Mischnah  6  Theile,  des- 
gleichen von  geringer  Bedeutung.  —  Den  8ifra  auf  Le- 
viticus.  —  Den  SiPri  auf  Numeror»  —  Den  Tanchuma 
oder  Jelaradeou.  —  Den  Jallcut  Schimeoni*  —  Den  Tal- 
mud Jeruschalini»  —  Den  Talmud  Babli.  —  zum  Theil 
auch  den  Midrasch  Rabbah.  Zur  genauem  Kenntniss- 
nahme  (mit  Ausschluss  des  Philo}  aller  dieser  Werke 
verweisen  wir  auf  Zunz  „Gottesdienstliche  Vortrüge  der 
Juden  y'^  Berlin  18.39  ^  in  welchem  Buche  die  Ausgaben 
des  Weitern  vermerkt  sind. 

Als  secundare  Quellen  ^  zur  Literatur  dieser  unserer 
Arbeit  gehörig,  vermerken  wir;  h^^o\D  ''\h  l\übt\n  H\20 
n^:ün  mit  D>^^D  ^"i^pj  ^^^  Tractat  Beraehoth  im  Tahnud 
Babli  beigedruckt.  —  bnom  «130  ü])  ü^^^  niD>i»n  von 
R.  Jeschua  Halevi,  clavis  talmudica,  latine  reddita  per 
Constantinum  TEmpereur  ab  Oppyk.  Lugd.  Batav.  1634. 
4® —  mrm^  nso  von  B.  Simson  Mikinna  und  n^W  "IDO 
XXCOn  Jacob  Chagis.  Amsterdam  (469)  1709.  8®  — 
n^r02^  V^"*  ^^^  ^*  Salomon  ben  Abraham  Algasi  Vened. 
739  fol.  —  (n*'5»tö)  r.nrn  rvmb  ^3»  von  R.  Jeschna  Halevi. 
Frankf.  a.  O.  (477)  1717  Fol.  pag.  389—417  —  ny»  "IDD 
rüDT\  unter  dem  tarnen  2<nnpo:i7  Z"'J)  von  R.  Elasar  att4 
Triest.  Prag  (567)  1807  Fol.  —  jnnii  ITnO  nOD  von 
B.  Aron  ben  Haim.  Dessau  1792. ,  in  welchem  die  13 
Grundsatze  des  R.  Ismael  behandelt  sind  —  Zunz's  oben» 
angeführtes  Buch. 

S.  16. 

Zum  genauem  Verstandniss  wird  unsere  Ar- 
beit in  zwei  Abtheilungen  zerfallen.  In  der  Ersten  be- 
handeln wir  die  talmudische  Exegese  im  Allgemeinen^  und 
geben  die  Grundidee  an;  in  der  Andern  gehen  wir  in'a 
SpecißUe  ein,  und  führen  diese  im  Einzeln  durch« 
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KRSTJE  ABTBÜE1LVM6. 

Die  Gniiitlldee  imd  der  Geist  der  tal- 
ntudteelieii  lExegene  im  JLllc^eiiieiiien« 


<  IJebersIclit» 

8.  17* 

wWena  wir  die  Grundidee  and  den  Geist  der 
Mmudlachea  Exegese  von  einem  richtigen  Standpuncte 
aas  betrachten  wollen,  haben  wir  jsuvördcrst  diese  nach 
ihren  einsselnen  Theilen  zu  untersuchen,  und  die  das  Be» 
sidtat  veranlassenden  Grundursachen  zu  prüfen.  Um  die 
einzelnen  Theile  aber  aufzufinden,  müssen  wir  einen 
Blick  auf  die  Natur  und  das  Wesen  der  Bxegese  im 
Allgemeinen  werfen,  und  die  einzehien  fiestandtheile 
kennen  lernen* 

Wir  haben  schon  dargethan,'dass  das  die  Verschieden- 
heit und  Mannigfaltigkeit  exegetischer  Ergebnisse  set- 
äsende  Moment  der  menschliche  Geist  sei.  Da,  nümlich 
der  zu  betrachtende  und  zu  erkennende  Gegenstand  im- 
mer unveränderlich  derselbe  bleibt,  so  müssen  die  ver- 
schiedenen und  mannigfachen  Ansichten,  die  er  dennoch 
gewährt,  nothwendig  in  dem  Geiste  des  Anschauenden 
und  Betrachtenden  begründet  sein;  nur  durch  diesen,  der 
immer  sich  verändert,  und  im  Verlauf  der  Zeiten  einen 
andern  Standpunkt  einnimmt,  können  dieselben  sich  gebildet 
haben.  Der  menschliche  Geist  aber  manifestirt  sich,  bevor 
er   zu  einem  bewussten  Besaltat|  zur  Brkenntniss  sich 

Halachiache  Exegeoe  f^ 
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erhebt,  auf  einezweiOicheWcise,  nämlich:  in  suhjectiver 
und  in  objectiver  Gestalt.  Dieses  miLsscn  wir  uns  klar 
zu  machen  suchen. 

S.  18. 

Wir  versuchen  es  in  speeieller  Anwendung  auf  die 
Exegese.  Die  Theile  eines  jeden  Buches  können  wir 
nur  aus  dem  Ganzen  wahrhaft  erklart  finden;  nur  durch 
den  Geist,  der  im  Ganzen  lebt,  kann  das  richtige  Ver- 
hähniss  der  einzelnen  Theile  erfasst  werden.  Das  Ganze 
aber  kann  nur  durch  das  Verstand niss  der  einigeln en 
Theile  klar  und  deutlich  werden.  Zur  richtigen  Aulfas- 
sung  des  Ganzen  werden  wir  also  an  die  einzelnen 
Theile,  zu  der  der  einzelnen  Theile  an's  Ganze  verwie- 
sen. 80  bewegen  wir  uns  in  einem  Kreise,  in  welchem 
w^ir  gebannt  bleiben  müssten,  wenn  nicht  eine  gewisse 
Divinationsgabe  uns  zu  Statten  käme,  die  aus  diesem  La- 
byrinthe uns  herausfuhrt.  Eine  Divinationsgabe  nenne 
ich  sie  deswegen,  weil  sie,  wie  durch  eine  Eingebung, 
unser  selbst  unbewusst,  uns  bestimmt  aus  der  Stellung, 
dem  Tone,  der  Haltung,  dem  Ausdruck  der  einzelnen 
Theile  auf's  Bild  des  Ganzen,  wie  es  uns  erscheinen 
muss,  zu  schliessen,  um  wiedenim  zurück  aus  dem  Gan- 
zen eine  Best&tigung  der  richtigen  Auffassung  der 
einzelnen  Theile  zu  finden. 

ISie  ist  in  der  Wirklichkeit  indessen  nichts  anderes, 
als  die  Kraft  unseres  Geistes,  die  ungekannt  in  uns 
schlummerte,  und  nun  geweckt  sich  erschliesst,  producirt, 
und  in  Ueberrascbung  über  ihre  Fülle  uns  in  Erstaunen 
setzt.  Wie  im  Geiste  des  Verfassers  die  einzelnen 
Theile  aus  dem  Ganzen  sich  ergaben,  und  zusammen 
sieh  wieder  zu  einer  Einheit  fügten,  die  sie  durchdringt, 
trftgt  und  belebt,  eben  so  verhält  es  sich  damit  auch 
im  Geiste  des  Exegeten.  Es  stellt  sich  ein  Bild  heraus; 
aber  sei  es  auch  abweichend  von  dem  des  Verfassers, 
das  proportionale  Verhältniss  der  einzelnen  Theile  zum 
Ganzen  bleibt  dasselbe,  und  es  verbinden  sich  jene,  in 
allen  Nüancirungen,  zu  einer  vollständigen  Einheit,  und 
'  werden  wiederum  von  dieser  getragen  und  durchdrungen. 
Daa  Bueby  in  Geiste  des  Exegeten  aufgefasst,  mag  im- 
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merhin,  ia  Rbstracto^  ein  nnderes  Resultat  liefern  ^  als  e« 
der  Verfasser  sich  j^edacht  hat,  oder  als  es  sich,  zu  ei- 
ner andern  Zeit,  von  einem  Andern  anfgefiusst,  ergiebt, 
es  bildet  durch  die  einheitliche  Richtung  des  Greistes  ein 
Ganzes,  ein  solches,  wie  es  sich  noth wendig  durch  die 
Combination  des  Geistes  mit  dem  Gegenstande  herausstel» 
len,  und  nach  dieser  Auffassung  mit  sich  selbst  und  mit 
seinen  Bestandtheilen  correspondiren  muss.  Die  Kraft 
des  Geistes  also  war  es,  die  durch  das  correspondirende 
Verhlkltntss  der  einzelnen  Theile  geweckt,  unbewusat 
schon  auf  das  führen  musste,  was  das  Ganze  ergeben 
sollte,  und  nach  dem  Verhältniss  ihres  Inhalts  zum  Gan- 
zen sich  herausstellen  musste.  In  dem  Tone,  dem  Aus- 
druck, der  Haltung  der  einzelnen  Theile  stellt  sich,  in 
einer  gewissen  Unmittelbarkeit,  durch  die  Uebereinstim- 
mung  des  Ganzen  mit  sich  selbst  und  mit  seinen  Glie- 
dern und  durch  die  Einheit  der  Auffassung,  das  richtigfe 
Verhaltniss  derselben  zum  Ganzen  heraus.  Sie  bestim- 
men nach  relativ  wahrem  Maasstab  das  Ganze;  und  dieses 
erklart  sie  wieder. 

§.  19. 

Der  menschliche  Geist  also  war  es,  der  sich  selbst 
eine  solche  Ansicht  von  den  einzelnen  Theilen,  eine  solche 
Anschauung  verschaffte.  Er  zeigte  sich  demnach ,  bevor 
er  XU  einem  verstandigen,  bestimmten  Resultat  gelangte, 
auf  eine  doppelte  Weise  :  zuerst  nämlich  in  dem  Gegen- 
stande, der  ihm  ungekannt  und  noch  nicht  verstandig  be- 
griffen entgegentritt,  durch  den  Geist  vermittelt,  und  in 
das  gebührliche  Verhaltniss  gesetzt ;  es  ist  dieses  das  Ob- 
jecto und  dann  in  der  subjectiven  Ansicht  über  denselben ; 
der  menschliche  Geist  wird  geweckt ;  er  stellt  dem  Objecto 
eine  selbststandige  Meinung  über  dasselbe  entgegen ; 
diese  bildet  den  Inhalt.  Die  Vereinigung  beider  ist  die 
Exeg'ese.  Man  fasse  hierbei  nur  nicht,  als  das  Object,  die 
vom  Verfasser  ausgesprochene  Meinung  über  den  Gegen- 
stand, der  behandelt  wird,  als  8ubject,  die  eigene  selbst- 
standi^e  Meinung,  jener  gegenüber,  und  als  das  Resultat 
der  Gegenüberstellung,  das  VerhSUtniss  beider  zu  einander« 
Dieses  wäre  €ritie,  und  keine  Exegese«  In  der  Exegese  wird 
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nicht  die  eigene  Meinung  über  einen  Gegenstand,  ftondern 
die  eines  Andern  verständigt,  begriffen  und  erkannt»  Es 
geschieht  aber  dadurch,  dass  ein  Buch  nach  seinen  Thei- 
len  ein  Bild  im  Geist  des  Exegeten  erweckt,  hierdurch 
eine  Ansicht,  nicht  über  den  Gegenstand,  sondern 
über  das  Buch,  nach  Maassgabe  der  individuellen  Ver- 
schiedenheit sich  bildet.  Der  menschliche  Geist  erschliesst 
sich  durch  das  Buch  zu  einem  Bild;  das  Buch  giebt 
durch  den  Geist  eine  Ansicht;  indem  in  vollem  Bewusst- 
sein  die  Identität  oder  die  Einheit  beider  nachgewie- 
sen wird,  wird  das  Resultat  erkannt,  und  wir  haben 
dann  das  Bild  des  exegetischen  jStrebens. 

8.  20. 

In  der  Exegese,  wie  in  jeder  Wissenschaft,  haben 
wir  daher  weder  das  Subject,  noch  das  Object,  in  seiner 
absoluten  einfachen  •  Gestalt ,  als  Grundbcstandtheil  aner- 
kennen mögen,  sondern  jedes  tils  von  dem  Andern  her- 
vorgerufen und  mit  dem  Andern  gesetzt  betrachtet;  je 
nachdem  aber  das  Eine  oder  das  Andere  das  Ueberwiegende 
oder  Hervorragende  w^ar,  haben  wir  ihm  dessen  Namen 
beigelegt.  Dies  Raisonnemcnt  haben  wir  darum  oben  in 
den  Worten  ausgesprochen,  dass  der  menschliche  Geist 
sich  bei  solchem  Verfahren  in  objectiver  und  subjectiver 
Weise  manifestire,  d.  h.  in  dem  Bilde  des  Gegenstandes, 
wie  er  in  dem  Gegenstande  sich  herausstellt;  und  dann 
in  seiner  eigenen  Ansicht,  wie  sie  durch  den  Gegenstand 
sich  ergiebt.  Dass  wir  selbst  der  Ursprünglichkeit  des 
Bildes  schon  einen  individuellen  Charakter  beimaassen, 
und  dasselbe  nicht  rein  und  absolut  darstellten,  hat  darin 
seinen  Grund,  dass  der  Gegenstand  nie  selbstständig  auf- 
gefasst  wird,  und  erst  immer  durch  den  menschlichen 
Geist  vermittelt  werden  muss.  Von  diesem  Standpuncte 
ans  müssen  wir  allerdings  gestehen^  dass  auch  die  Be- 
handlung, die  wir  diesem  unsern  Buche  unterlegten, 
eine  individuelle,  characteristische  Beimischung^  haben 
mag;  aber  wir  liefern  ja  auch  nur  das,  was  von  un- 
senn  Standpunct  aus  für  wahr  erscheint,  gleichviel  wie 
es  ist^  wir  erstreben  nur  eine  relative  Wahrheit.  Und 
dieses  ist  der  Vorzug  einer  jeden  wissenschaftlichen  Un- 


sich  selbst  ein  solches  Urtlieil  sprieht. 

Fassen  ivir  das,  was  mrir  hiei*  über  die  Exegese  im 
Allgemeinen  gesagt  ii^aben,  zusammen,  so  stellt  sich  uns 
folgendes  heraus*  IHe  Exegese  ersteigt,  bis  sie  ein  Re- 
sultat erfasst  und  erkannt,  drei  Stufen.  Der  Mensch 
schaut  seinen  Gegenstand  an,  und  in  einer  unbewussten 
Vermittelang  erscbliesst  sich  ihm  derselbe  zu  einem  Bil- 
de, nach  dem  Verbaltnisse  seines  absoluten  Geholtes  zum 
Geiste.  Es  stellt  sich  dann  eine  Ansieht  über  dasselbe 
heraus,  ^b  Begriff;  der  Mensch  begreift  seinen  Gegen- 
stand. Diesen  seinen  Begriff  sucht  er  endlich  nachzuwei- 
sen in  dem  .Gegenstande;  er  erkennt  und  versteht  diesen. 
An  einem  specieUen  Beispiele  naehgewiesen,  entsteht  das 
Resultat  der  Exegese  auf  folgende  Weise :  zuerst  wer- 
den die  einzelnen  Theile  angeschaut,  ich  möchte  sagen, 
sinnlich  vermittelt;  das  Granze  wird  dann  aus  den  Thei- 
len  erfasst;  und  endlich  nachgewiesen,  wie  das  Ganze 
in  den  einzelnen  fheilen  ausgeprägt  und  dargestellt  ist, 
ivie  diese  durch  jenes  durchdrungen  und  belebt  werden* 
Man  sucht  die  Einheit  und  Identität  beider  zu  erkennen, 
UDd  diese  Erkenntniss  ist  das  vollständige  Ergebniss  der 
Exegese.  Wenngleich  nun  in  der  ersten  Stufe  der  un- 
mittelbaren Anschauung  der  Gegenstand  ohne  Vermitte- 
lung  des  Geistes  nicht  angeschaut  und  vermittelt  werden 
konnte,  wenngleich  das  Bild  des  Gegenstandes  nur  das 
WM  des  Geistes  in  seiner  objectiven  Gestalt  von  uns  be- 
nannt wurde,  so  ist  doch  für  die  natürliche  Anschannng 
nichts  anderes,  als  der'  Gegenstand  selbst,  in  seiner  we- 
sentlichen Gestalt  vorhanden.  Durch  den  Geist  wird  er 
zwar  ermittelt;  der  unbe wussteh  Anschauung  gegenüber 
aber  ist  er  nichts  anderes,  als  das  dem  Geiste,  dem  An- 
schauenden Entgegengesetzte,  das  Object*  Es  bildet  einen 
Theil  jeder  Exegese* 

Das  sich  aus  den  einzelnen  Theilen  herausstellende 
Ganze,  der  Begriff  und  die  Ansicht  bildet  den  l^ten  TheÜ 
jeder  Exegese.  Wir  haben  ihn  bezeichnet  als  den  mensch- 
liehen  Geist  in  seiner  subjectiven  Gestalt,  d.  h.  die  Ue- 
b^rzengung  des  Geistes,  und  swar  Mer  in  Beziehung 


M 


auf  dnen  Gegenstand.  Ba  hat  dieses  der  Gegenstand  nidit 
in  seiner  eigenen  unmittelbaren  Gestalt^  sondern  nur  durch 
den  Geist  dargestellt,  was  er,  nach  subjectiver  lieber- 
sengung,  enthalten  müsse;  mit  andern  Worten:  sein  In- 
halt   Zwar   scheint  es  nicht  der  wesentliche  Inhalt  %tt  - 
sein;     aber    es    ist    doch    der    für    diesen    Standpunct 
allein  mögliche«    Nach  dem  subjectiven  Dafürhalten  stellt 
sich  aus  den  einzelnen  Tbeilen  ein  Bild  heraus,  das  eine 
Ansicht  in  dem  Anschaaenden  erweckt,    einen  Begriff« 
Diese  Ansicht  und  dieser  Begriff  soll  das  sein,  was  we- 
nigstens  nach  sabjectivem  Dafürhalten    nar    darin    ent- 
halten ist,  und  nach  subjectiver  Meinung  diireh  die  An- 
schauung sich  herausstellt.   Der  Geist  hat  seine  Richtung, 
und  so  er  durch  einen  solchen  Gegenstand  berührt  wird^ 
ergiebt  sich  ihm  ein  sok^es  Resultat,  eine  solche  Ansieht. 

Diese  Ansicht  muss  nnn,  als  durch  diese  Theile 
noth wendig  hervorgerufen,  sich  auch  ausgeprägt  und 
dargestellt  finden ;  sie  muss  in  den  Theilen  wiedererkannt 
werden.  Dieses  Erkennen  bildet  den  dten  Theil  und  macht 
die  eigentliche  Kxegese  aus.  Die  Darstellung  ist  mit 
dem  Inhalt  und  dem  Begriffe  verwandt,  folglich  auch 
mit  der  Ansicht  darüber,  und  je  nachdem  diese  ist,  denkt 
man  sich  auch  die  Form,  die  Darstellung  dieses  Inhaltes. 
Die  Art  und  Weise  der  Auslegung,  die  Exegese^  ist  dar- 
um eben  so  wohl  das  Product  des  Bildes  und  der  An- 
sicht, als  es  die  Erkenntniss  ist.  Vom  Bestreben,  den 
vermeinten  Inhalt,  der  durch  die  Theile  zur  Hand  ge- 
geben wurde,  in  denselben  wiederzufinden,  hangt  die 
Meinung  über  die  Darstellungsweise,  und  davon  dec  Gang 
der  Auslegung  ab*  Die  Exegese  bestrebt  sieh,  die 
Uebereinstimmung  zwischen  dem  Bilde  und  dem  Inhalte 
nachzuweisen,  d.  h.  die  einzelnen  Theile  durch's  Ganze, 
dieses  durch  die  einzelnen  Theile  zu  interpretiren  und 
auszulegen.  Das  Ergebniss  ist  die  Erkenntniss  des  Wah- 
ren in  materieller  und  die  Art  und^die  Weise  der  Aus- 
legung in  formeller  Beziehung.  Da  indessen  jenes 
nichts  anderes  ist,  als  die  subjective  Meinung,  der  In- 
halt|  voHstandig  ^kaant,  realiter  also  von  ihm  nioiiit  an- 


teraelrieden  ^ist,  so  Mcilit  flftr  Me  BetraohttHig  in  il«r  fixe- 
g)ese  Bar  das  letzte  übri^,  ninüieh:  die  Art  und  Weise, 
die  Methode  der  Auslegung,  in  dem  Streben  des  Bild 
mit  der  Ansicht  oder  dem  Inhalt  zu  identiliaren* 

S.  »3. 

Dieses  fiber  das  Wesen  und  die  Momente,  einer  je^ 
den  Exegese«  —  Auf  die  Betraehlung  der  talmodischen 
B&egese  der  bibüsehen  i^eeetaiessteHen,  der  Halaofan,  an- 
gewendet, haben  wir  demnaeh  dieselbe  in  drei  Absc^mt- 
ten  KU  behandeln  :  I)  das  Objeet,  die  Bibel  in  den  Ge- 
setasesstellen,  wie  sie  dem  Talmod  erschien,  II)  die  sui^ 
jective  Meinung,  den  Inhalt,  wie  ihn  sich  der  Tahnud 
dachte,  III)  den  Nachweis  desselben  in  den  Worten  der 
Bibel,  die  Exegese  oder  Interpretation.  Wir  untersuchen 
sie  nun  nach  diesen  Orundbestandtlieiien. 


Erster  AlMSelmltt« 

Die  Bibel  nach  talmudischer  Auffassung. 

Der  Betrachtung  fiber  das  Bild,  in  welchem  dem 
Talmud  die  Bibel  erschien,  gehet  die  fiber  seine  An* 
schanungsweise  und  seinen  Zustand  voran.  Durch  diese 
zeigte  sich  das  an  und  ffir  sich  unveränderliche  Bild  der 
Bibel  solchergestalt  Es  ist  die  subjective  Uebers^^ugung" 
mich  Aussen  geworfen,  durch  die  Bibel  dargestellt, 
and  in  der  Bibel «reflectirt  und  ausgeprägt  DieAnsehau-^ 
nag  des  Talmuds  und  seine  Wahrnehmung  aber  ist  eben 
so  wohl  von  seinem  Zustande  in  der  Nothwendigkat 
der  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes,  in  der  G»-« 
sdiidbte  seiner  innern  Bildung  bedingt,  als  sie  wiederum 


von  dem  Forttelwitt  «einer  WelinieliiiiiagMiiUlel,  wem  iem 
Zustande  der  Hilfswisseiisehafteii,  von  der  Beeehalfenheit 
der  äiuisern  Büdang  nbhSingt.      Wir  haben  didier  in  di&«> 
ser  Betrachtung,  den  politiscfaen  und  paychiscben  Zustand, 
und  den  Zustand  seiner  Wissenschaften,  die  Intelligenz, 
ssu  untersuchen.    Uas  Bild  wiederum  muss  ebenfalls,  nach 
dem  ausgeführten  Umriss  dieser  Zust&nde,   sowohl  nach 
seinem  Wesen,  als  nach  seiner  Form  betrachtet  werden. 
Die  Form  ist  niehts  andres,  als  die  Sprache,  die  Worte, 
in  denen  deor  Sinn  ausgesprochem  ist,  der   dem  Talmud 
sich  ergab.    Ks  sserfftllt  darum  dieser  Abschnitt  in  vier 
Capitel.     Im  Isten  behandeln   wir  die  innern  Zustände 
und   ihre    Veranlassungen;    im   Sten    die   Zuslälndo   der 
Wissenschaft,  als  Hilfsmittel  der  Wahrnehmung;   die  In- 
t^genas;    im  3ten  das  sich  daraus  ergebende  Bild  der 
Bibel  seinem  Wesen  naeh;    und  im  iten  endlieh   sein« 
Form  und  Ifirscheinung  nat^;  die  Sprache.  —    Das  Re- 
sultat aller  dieser  Untersuchungen   ist  das  Bild,   wie  es 
in  einer   bewusstlosen  Unbefangenheit  dem  Talmud  sich 
vermittelte. 

Capitel  I^ 

Die  Zustände  der  damaligen  Juden* 

S   95. 

Die  Richtung  des  edelstes  ist  es  vor  Allem,  die  die 
Ergebnisse  dieser  Exegese  sowohl,  als  auch  das  ur- 
sprüngliche Bild  bedingt.  Dieselbe  aber  verändert  sich 
eben  so  wenig  durch  sich  selbst,  als  sie  sich  selbst  er- 
aseugt;  sie  viird  durch  die  Ereignisse  der  Zeit,  durch 
den  unsiohtbar  waltenden  Geist  Gottes  hervorgemfen. 
Wie  der  Samen  durch  den  Boden,  durch  die  Jahreszeit, 
durch  hinzutretende  tassere  Ingredienasen  sich  entfaltet, 
durch  diese  erst  zur  Frucht  wird;  so  wird  auch  die 
Frucht  des  menschlichen  Geistes  erst  durch  die  Begeben- 
heiten und  die  Ereignisse  der  Zdt;  durch  sie  reift  dieser; 
durch  sie  entfaltet  sich  seine  Kraft  und  seine  Schöpfung. 
Wir  müssen  daher  gerade  von  dem  Aeusserlichen ,  von 
den  politischen  Ereignissen  der  damaligen  Zeit,  unsere 
Betraehtung  anfangen,  um  den  durch  diese  sieh  entfal- 


tettd«!  Geist,  ia  soiaM'  höelMt  ifnttderbaren  Bigenttiftm«» 
Itchkeity  darzustellen.  Denn  wohl  ni<^t  noch  eine  Zeit, 
ia  der  Geschiehte  der  Menschheit^  tritt  uns  so  nwrkirt 
und  in  so  anfallenden  Sifigea  entgegen ,  als  diese,  aad 
nicht  noch  ein  Mal  treffen  wir  eine  so  eigenthOailieiM 
Verstaades-  and  GefShlsriebtang  an.  Der  Verstand  war 
gans  in  einer  gonilthiichen  Bewegung  aufgegangen,  in 
ein  mjrstisi^  dankles  Gef^d  xerseakt,  und  wiederum  war 
dwch  die  Kraft  des  Verstandes,  die  im  GemOthe  sich 
äusserte,  dieses  ans  seiner  natärlichen  Bahn  gerissen,  und 
in  einer  besondem  EntCakung  begriffen* 

Es  war  nämlich  »wischen  dem  ersten  und  vierten 
Jahrhundert,  naeh  der  SIerstöruag  des  zweiten  Tempels, 
in  den  westasiatischen  Landern,  in  Babylonien  und  Pa- 
lastina, als  diese  Exegese  bliihetc.  Rom  hatte  einst  den 
Erdkreis  der  damaligen  bekannten  Welt  besiegt,  und  ein 
eisernes  Scepter  diurüber  geschwungen ;  jetzt  war's  nicht 
raehr^  denn  innerlich  zerfallen,  und  äusse^lich  bedroht, 
hatte  nur  noch  die  alte  lange  Gewohnheit  es  erhalten; 
mit  seinen  Schätzen  fristete  es  kümmerlich  sein  Dasein» 
Es  lebte  nidit  mehr  durch  die  eigene  Kraft,  durch  sich 
aeUist,  sondern  durch  seinen  Besitz,  durch  äussere  Mittel. 
Aber  Furcht  und  Stehrecken  vor  diesem  Biesen,  dessen 
ftarcfatbare  Gewalt  frähere  Geschlechter  bewundernd  an- 
staunten und  trauernd  empfanden,  dessen  machtige  Gross- 
thaten  der  jungen  *Zeit  eingeprägt,  in  frischem,  blutigem 
Andenken  waren,  lahmten  noch  jede  selbstständige  Kritfl, 
«nd  bannten  jedes  frische  lieben.  Noch  herrschte  Rom 
duri^  seinen  Namen,  durdi  das  gewohnte  faerrsdierwort. 

8.87. 

• 

Aber  noch  zuröek  in  der  Geschidite,  um  den 
SSostand  ganz  zu  erfassen!  -^  Was  that  Rom,  als  es. 
sein  mit  dem  Blute  so  vieler  Vi^lker  gesättigtes  und  ge- 
tiünktes  Schwerdt  in  die  Scheide  stecken  konnte,  als  in 
schmerzlichen   Wunden  ihr  Leben  aushauchend  zu   sei- 

Füssen  sich  besiegt  die  Volker  im  Staube  wältzlen? 


Bs  liiiHe  gehnsst  und  g^Midirpfl^  es  siegte  and  hassie  mo^ ! 
Rs  tödlete  seinen  Ranb,  nicht  um  ihn  kq  verzehren,  und 
in  ein  höheres  Leben  aufgehen  za  lassen,  sondern 
um  im  Biegesrausehe  sieh  an  dem  Tode  unterjochter  Na- 
tionen KU  ergötasen*  Die  Völker,  die  es  bei^i^e,  ver* 
kamen  allmlkhlig,  die  Provinzen,  die  es  sdiuf,  verküm- 
merten an  Kraft;  ein  hohles  Orabgewittiie  war  die  Erde. 
Jeder  Muth  war  gesunken,  jede  Selbstständigkeit  gebeugt, 
jede  Voiksthdnüichkeit  vernichtet.  Die  Schutze  der  Pro- 
vinzen wurden  nach  Rom  geschleppt,  nicht  um  sie  zu 
öffnen  und  kennen  zu  lernen,  nicht  um  den  innern  Ge- 
halt zu  entfalten  und  Früchte  daraus  für's  Leben  und  den 
geistigen  Fortschritt  zu  gewinnen,  sondern  um  sich  des 
Besitzes  zu  rühmen,  der  Pracht  zu  erfreuen.  Die  Lan- 
der verloren  so  mit  ihrer  Nationalität  auch  den  Olanz 
und  die  Würde;  jedes  höhere  Talent  ronsste  nach  Rom 
wandern,  ^e  frohndienstetenin  sdavischer  Abhängigkeit 
dem  m&ditigen  Sieger,  dem  stolzen,  hernschen  Qiüri- 
tervolk. 

Und  dieses  Volk  war  nun  seHist  gesunken«  Bs 
druckte  seine  Provinzen,  und  ward  von  der  eigenen  6oI- 
dateske  gedrückt;  es  beugte  so  viele  Nationen,  und  musste 
steh  selbst  vor  wilden  Borden  beugen.  Denn  wüde,  halr^ 
barische  Horden,  die  keine  Kultur  kannten,  und  in  m^ 
her  Unvdssenheit  vegetirten,  stürmten  von  allen  jSeiien 
herbei.  Die  Welt  war  wie  ans  den  Fugen  getreten.  In 
Hochasiens  fernen  weiten  Steppen  ward  eine  farcfatbare 
Bewegung,  und  es  wiederhallte  in  dem  äusseratea  We- 
sten von  Europa.  Wild  fluthete  dahin  ein  Völkermeer; 
Welle  schlag  an  Welle,  Welle  bäumte  sich  gegen  Welle. 
Ein  unbekanntes  (Schicksal  trieb  ein  Volk  aus  seinem 
Wohnsitze,  und  es  warf  sich  auf  ein  anderes.  Kines 
verdrängte  nan  das  Andere;  Eines  verjagte  das  Andere. 
Rom  war  das  Ziel  der  Bewegung  und  musste  dem  An- 
dränge unterliegen.  Dumpf  verbreitete  sich  die  Kunde 
davon  in  den  fernsten  Provinzen,  und  es  vergrösserte 
das  Gerücht  die  dichtende  Sage«  „Bleicher  Sehreefcen 
malte  akh  auf  jedem  Oesidite,  und  stiunme  Aa^st  wuc 


in  iUmi  ifieneii  sidillMir.^^  Man  wusste  vkMj  was  die 
nichste  Zeit  bringen  würde;  man  fürchtete  das  drohend 
hereinbrechende  Ungewitter«  Noch  lastete  schwer  die 
Gegenwart,  es  drückten  grausam  Rom's  Tyrannen;  und 
doch  malte  sich  schrecklicher  die  Zukunft;  sie  sehten 
noch  unheilsvoller,  noch  unj^lücksreicher*  8ie  verkün«-. 
dete  der  Menschheit  ein  trauriges  Leos,  ein  schweres 
MisQgesdiick* 

Ans  diesen  politischen  Verhältnissen  stellte  sich  eine 
eigenthfimliche  Richtung  des  Geistes  heraus.    Doch  müs- 
sen wir  zuvor  den  psychischen  Zustand  der  TOrangegan« 
genen  Zeit  in   Kürze  aufnehmen.    8pott  und   beissende 
Satyre  hatten  den  Glauben  der  alten  Welt  Iftcherlich  ge- 
macht.   Was  das  8chwerdt  nicht  besiegt,  was  der  Ver- 
stand nicht  auflöst,  das  vernichtet  spielend  der  scher- 
zende Witz,  den  Glauben  und  den  innern   Mnth.     Kr 
hatte   die  Tempel  der  alten  Götter  niedergerissen,  und 
ihre  Altare  gestürzt    Lucians  tieftreffende  und  tiefver- 
letzende Ironie,  sein  bald  spielender  bald  gallichter  Spott 
and  früher  schon  Aristophanis  halb  unschuldige  Satyre 
und  gefiUliger  Witz  hatten  das  Leben   der  Götter  aa's, 
laicht  gezogen  und  sonderbar  entstellt*    Man  beleuchtete 
die  Thaten  und  Handlungen,   und  prüfte  das  Benehmen; 
da  wurden  die  Blossen  aufgedeckt,  und  die  Schattensei- 
ten gefunden.    Was  früher,   in  den  alten  Zeiten   Grie- 
chenlands, in  jugendlicher  Frische,  die  dichtende  Phantasie, 
mit    geschäftigem  Ernst  einer  spielenden  Kindheit,  aus 
voller  Ueberzeugnng    des    einfältigen  Glaubens    an    die 
Wahrheit  der  eigenen  IHchtung,  ihren  Göttern  zuschrieb, 
veränderte  und  vermehrte,  mit  männlicher  Einsicht,  der 
mythelogisirende  Alexandriner,  in  beabsichtigtem  Phanta- 
siespiele; er  dichtete  und  erkannte  die  Willkühr  seiner 
Dichtung.    Wie  er  aber  diese  seine  Dichtung,  eine  Aus- 
l^eburt  seiner  geschmacklosen  Phantasie,  nicht  des  Glau- 
bens würdigen  konnte,  so  konnte  er  auch  fernerhin  nicht 
mehr  die  mythischen  Ueberlieferungen  einer  gläubigen  Vor- 
welt glaubig  lehren;  denn  sie  glichen  einander;  den  fei- 
nen Unterschied  konnte  er  nicht  ünden;  wenigstens  konnte 


lierselbe  ibn  nkht,  sie  zu  glaiiben  bestimmen.  Der  kühne^ 
lummdsnstrebende  Bau  des  griechischen  Götterglaubcns 
saqk  daher  unter  der  liast  sieh  engansehliessender  Dich- 
tungen fader  Grammatiker  morsch  zusammen«  Beim  Lichte 
des  Verstandes,  das  der  Stagirit  einst  angezündet,  Mrur- 
den  die  Lücken  und  Mängel  dieses  Unwesens  allmählich 
sichtbar,  und  wie  bleiche  Gespenster  schwanden  die  Götter 
Yon  der  Erde,  von  dem  Throne  ihrer  Macht.  Sie  flohen 
aus  dem  Herzen,  aus  dem  Gemüthe*  Wohl  suchte  der 
Staat  sie  zu  stutzen,  und  dem  Unglauben  zu  steuern ;  und 
zwang  schon  lange  früher,  noch  ehe  diese  Asebie  Wui« 
jsel  gefasst,  und  sich  allgemach  verbreitet,  dem  Prüfer^ 
dem  Forscher  den  Giftbecher  auf.  Doch  Gewalt  und 
äussere  Zwangsmaassregeln  kräftigen  nur  die  zu  bezwin- 
gende Idee  und  Meinung,  statt  sie  zu  schwächen 
und  zu  unterdrücken,  und  es  erzeuget  die  Macht,  die 
auf  äussere  Mittel  sich  stützet,  eine  Gegenmacht  im  geg- 
nerischen Innern,  die  ihr  widerstrebt,  und  sie  siegvoU 
zu  entkräftigen  sucht*  Per  Unglaube  wurde  nur  um 
so  mächtiger,  und  die  dunkelgeahnte  Idee  des  Fortschrittes 
erstarkte  immer  mehr  und  mehr.  Die  Menschheit  hatte 
lange  lange  in  den  Armen  dieser  Gotter  geruht;  sie  er- 
wachte, und  sah  sich  beim  hellen  Glanz  des  Feuers,  das 
der  Spott  und  der  Witz,  das  der  leuchtende  Verstand  um 
die  Tempel,  um  die  Sitze  der  Götter  gelegt,  wie  ver- 
höhnt und  verspottet;  baar  des  frühern  Nymbus  in  trau- 
rigen Gestalten  zogen,  wie  bleiche  Gespenster,  diese 
Gottheiten  nun  ab;  und  man  höhnte  ihnen  nach«  Eine 
schreckliche  Leere  aber  entstand  in  der  Seele;  die  Mensch- 
heit erschrak,  dass  sie  so  lange  Zeit  nichtigen  Tand  in 
Khren  gebalten,  und  abgöttisch  angebetet.  Der  alte  GJaube 
war  dahin,  ein  neuer  aber  noch  nicht  an  die  Stelle  ge- 
treten; darum  war  leer  das  Gemüth,  und  die  Mensch- 
heit hatte  keinen  geistigen  Halt.  Vergeblich  dass  der 
Verstand  sich  abmühete  ein  solcher  zu  sein;  das  Ge- 
müth, den  Glauben  kann  er  nicht  ersetzen;  die  unmittel- 
bare Verbindung  mit  dem  Höhern  in  jenem,  den  Trost 
und  die  Erhabenheit  des  Menschen  in  diesem  kann  er 
nicht  gewähren*  Was  er  affectirt,  nachahmend  dem  schaf- 
fenden Gemüthe,  bildend  nach  der  Idee  des  Glaubens,  ist 
eine  Resignation,  die  wohl  die  SchwiH^hen  und  die.  Uu« 


f&ne  mit  stoisclier  SeelenstHrke  oder  mit  eptcnrischer 
Diälectik  wegräsonniren ,  über  die  Schwicben  aber  nicht 
erhebeo,  in  den  Unfällen  nicht  tröstend  beruhigen  kann. 
Er  verliert  seine  Kraft  und  seinen  Einflnss ,  wenn  eine 
traarige  WirkHchkeit  mahnt ^  und  jedem  Raisonnement 
gegenüber  an  ein  Unglück,  an  ein  Leidens verhaugniss 
erinnert*  Der  Glaube,  der  den  wahren  Trost  des  i^ebens 
gewahrt,  das  Gemäth  in  seiner  Vollkommenheit,  das  da 
erhebt,  mangelten  dieser  Zeit.  Der  Glaube  war  mit  dem 
Aberglauben  identificirt,  mit  dem  niedrigsten  Volksglauben 
verwechselt.  Das  Geschoss,  das  eigentlich  nur  diese  treffen 
sollte,  verletzte  und  tödtete  auch  jenen.  Er  erlosch  in 
der  Seele  dieses  Geschlechtes.  Das  Gemüth  war  durch 
eine  traurige  Erfahrung  über  seinen  Irrthnm  zusammen- 
geschreckt, und  verzweifelte  an  der  eigenen  Kraft.  Beider 
in  normalem  Zustande  entbehrte  diese  Zeit;  das  Leben 
hatte  keine  Stütze^  keinen  Haltpunkt*  In  dem  Elend  und 
in  der  Noth  der  Gegenwart,  in  der  trostlosen  Aussicht, 
die  die  Zukunft  bot,  war  der  Menschheit  selbst  der  Trost 
und  die  Erhebung  versagt*  Aengstlich  und  bekümmert 
war  darum  die  Seele;  das  Grcmüth  war  schwankend  ge- 
worden« Der  Verstand  hatte  keine  bestimmte  gläubige 
Richtung^  ihm  fehlte  eine  Leitung;  er  musste  im  Gemfithe 
aufgehen,  und  es  ersetzen»  Diesem  wiederum  fehlte  jede 
normale  Kraft  und  jede  Selbstständigkeit,  es  verfiel  den 
Schwankungen  des  Verstandes,  der  es  stützen  wollte» 
In  diesem  dunklen  Drange  widerstrebender  Gefühle  und 
Meinungen  sehnte  sich  die  Seele,  in  Ahnung  des  Hohem, 
nach  Versöhnung,  sehnte  sich  nach  Wundern,  da  das 
Natürliche  nicht  beruhigte;  denn  gebeugt  warderMutb, 
trostarm  die  Zukunft*  Je  grösser  das  allgemeine' Elend 
^'ar,  um  so  schwankender  M'urde  der  sinkende  Glaube* 

8.  30. 

So  war  der  Zustand  der  damaligen  Welt  im  Allge- 
meinen, und  er  musste  natürlich  folgerechten  Einfluss 
auf  den  der  damaligen  zerstreuten  Juden  haben.  Schon 
lange  hatten  diese  ihre  politische  Existenz  verloren,  und 
alle  Versuche,  sie  wieder  zu  erlangen,  waren  vergeblich. 
Der   Tempel,  in   welchem  die  Heiligkeit  ihres  Glaubens 
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sich  geivissermassen  personificirte,  war  zerstört;  das  Land, 
an  welches  sie  so  viele  Sitten  and  Gewohnheiten  knüpfte, 
war  theiJs  von  ihnen  verlassen,  theils  dem  Gefühle  nach, 
das  der  Besitz  hervorruft,  ihnen  entfremdet»  Wie  oft  hat- 
ten sie  sich  angestren^,  sieh  wieder  za.  vereinigen ;  es 
g:elang  ihnen  nie;  bald  verzvieifelten  sie  an  der -Mög- 
lichkeit, es  auf  natürlichem  Weg^e  zu  erreichen,  und  ver- 
messen darum  g'egen  den  Willen  Gottes  und  sündhaft 
erschien  jeder  fernere  Versuch  '}.  Auch  sie  empfanden,  ala 
Bewohner  der  Provinzen ,  die  drückende  und  schreckliche 
Gewalt  der  Herrscher,  auch  sie  seufzten  unter  dem  schwe- 
ren Joche*  Aber  sie  waren  noch  ung;]ücklicher;  sie  wa- 
ren nicht  nur  von  Rom,  sondern  auch  von  den  Unterjochten 
Rom*s  bedrückt.  Fremdlinge  waren  sie  in  den  Landen, 
die  sie  bewohnten,  und  als  Fremdlinge  war  ihnen  das 
Joch  nur  um  so  drückender.  Sie  hatten  in  ihrem  Auf- 
enthalt kein  gemeinsames  Band;  er  war  nicht  ihre  Hei— 
math,  oder  nicht  heimathlich  eingerichtet.  Er  bot  dar- 
um auch  nicht  d^s  Erhebende  und  Tröstende  einer 
solchen  dar.  Sie  waren  ^  den  Bewohnern  der  Provinzen 
fremd,  und  mussten  sich  auch  fremd  und  nur  noch  un- 
glücklicher als  diese  fühlen*  Auch  sie  hörten  Rom's  Fall, 
auch  sie  vernahmen  von  den  hereinbrechenden  Horden. 
Es  erfüllte  auch  sie  Angst  und  Bangen.  Aber  sie  knüpf- 
ten daran  eine  grosse  Idee,  und  hierin  unterscheidet  sich 
ihr  Zustand  von  dem  der  übrigen  Provinzbewohner. 

§.  31. 

Wenn  nilmlich  der  politische  Zustand  beider,  gleich- 
wohl er  quantitativ  verschieden  gewesen  sein  mag,  qua- 
litativ' einander  ähnlich  war,  so  war  der  psychische 
durchweg  verschieden,  und  darum  musste  auch  die  durch 
solche  Verhältnisse  sich  herausstellende  Geistesrichtung  bei 
den  Juden  eine  ganz  andere  sein,  als  bei  den  übrigen 
Provinzbewohnern.  Die  Götter  der  Erde  waren  gestürzt; 
man  war  in  ihr  mysteriöses  Heiligthum  gedrungen,   und 


1)  So   deutete  man  Cant   Cantic.  3,  5:   „Ich  beschwöre 

Euch,  (spricht  die  Gemeinde  Israels),  dass  ihr  die  Liebe  (die 
Vereioigutig)  nicht  wecket,  nicht  erriet,  bis  es  ihr  (der  fi^he- 
China,  der  Madit  Gottes)  geföUt, 
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hatte  sie  lieniBterg^fi»en  von  ihren  hohen  Piedestalen* 

Man  hatte  sie  zur  Erde  geschlendert,  nnd  ihres  Glanzes 
beraubt*  Ganz  anders  war  es  dagegen  mit  dem  Natio- 
nalgott der  Juden.  Er  war  dem  menschlichen  Auge  un- 
sichtbar, und  thronte  mächtig  und  unangreifbar  in  seinem 
geheimnissvollen  Dunkel  Er  war  erhaben  über  jeden 
Begriff,  erhaben  über  jeden  Gedanken;  nnd  damit  auch 
durch  seinen  Namen  an  ihn  nichts  Körperliches  geknöpft, 
und  er  nicht  in  den  Kreis  menschlicher  Begriffe  gezo- 
gen werde,  sollte  derselbe  sogar  unaussprechlich  sein  '}* 
Svofjia  fiov  TO  xvQiov  oux  hörihoaa  avvolg^  äXXa  ro  kv 
xaxa^Qridsi^  oirto  ^ivvoi^  tq  ov  aggritov  iavi,  uar  ovöi 
dl  i)nf]QiTOVfi£vai  Svvdfieig  xvqiov  ovofAa  ir)f.tlp  Xiyovai^ 
8ein  Wesen  war  daher  erhaben  über  jeden  Spott;  erha- 
ben über  jeden  Angriff. 

Diese  Erhabenheit  nun  machte  ihn  um  so  theurer 
dem  gläubigen  Gemüthe.  Je  mehr  die  Götzen  samken, 
um  so  höher  stieg  dieser  Gott  im  Ansehen;  je  mehr  ihre 
Nichtigkeit  sichtbarlich  war,  um  so  würdiger  manifestirte 
sich  dieser.  Alles  Grosse  und  Erhabene  wurde  an  ihn 
jgereihet.  Das  dunkele  Ahnen  einer  göttlichen  Gewalt 
in  Allem  und  Jedem,  diese  Wahrheit  des  Polytheismus 
und  der  ganzen  alten  Welt,  war  auf  den  idealen  Natio- 
nalgott der  Juden  übertragen.  Nicht  als  ob  ein  solches 
Walten  der  Gottheit,  in  allen  Verhaltnissen  des  Lebens^ 
der  früheren  Zeit  unbekannt  gewesen  wäre;  dagegen 
xeugi  jede  Seite  des  alten  Testaments,  denn  nach  diesem 
leitet  und  regiert  Gott  ja  alles ;  aber  er  stand  der  Welt 
in  seiner  Persönliehkeit  gegenüber,  er  wirkt  auch  nur  zn 
einem  bestimmten  Zwecke;  die  Kräfte  aber,  die  er  schuf, 
die  erzeugen  und  erhalten  sich  durch  sich  selbst.  Jetzt 
aber  wurde  seine  Wirkungskralt  in  die  Welt  hineinge- 
zogen, und  in  .den  Schöpfungskreis  verlegt;  was  die 
Götter  nach  dem  Glauben  anderer  Nationen,  nach  ihrer 
verschiedenen  Bestimmung,  handelnd  verrichteten,  das  voll- 
zog, und  vollführte  er,  allein.  Und  da  er  zu  erhaben 
schien,  um  alles  selbst  zn  thun,  so  wurden  ihm  Engel, 
wurden  ihm  Mittler  beigegeben.  Das  Böse  durfte  ebenfalls 
nicht  von  ihm,    dem  Gotte,  der  nur  gut   ist,  ausgehen, 


t)  Philonia  Judaei  Über  de  nomin.  mutatione« 
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und  so  wurde  fOr  ätm  Böse  ein  Prindp  geschaffen,  das 

von  Gott  wohl  abhangig  war,  durch  Gott  seinen  Ursprung 
hatte,  aber  aus  eigener  Kraft  in  der  Natur  schaltet,  und 
Unheil  treibt.  Diese  Wahrheit  modificirt,  flüchtete  sich 
ans  dem  Parsismus  in  den  jüdischen  Glauben*  Alles  was 
überhaupt  nur  von  höheren  Mächten  als  wahr  und  re- 
ligiös galt,  wurde  auf  diesen  Nationalgott  übertragen, 
und  was  sich  nicht  übertragen  liess,  verändert  und  mit 
den  alten  Begriffen  vereinigt.  Und  dieses  alles  geschah 
in  der  vollen  Ueberzeugnng,  dass  sich  in  ihm  alles,  was 
wahr  ist,  müsse  nachweisen  lassen;  in  keiner  Absicht, 
und  zu  keinem  Zwecke  vereinigte  man  die  Wahrheiten, 
die  Begriife,  die  Lehren  jeder  Religion  und  jeder  Philo- 
sophie in  dem  jüdischen  Glauben  mit  der  Wahrheit,  dem 
Begriffe,  der  Lehre  dieses  Gottes«  ^3  ^^^^  Geschieden- 
heit der  jüdischen  und  griechischen  oder  Anderer  Lehre 
drang 'Sich  noch  nicht,  auf,  und  überall,  wo  man  Gutes 
und  Wahres  antraf,  wurde  es  in  den  Kreis  des  Wissens 
gezogen,  und  auf  Gott  übertragen*  Er  vereinte  alles 
Trefriiche  in  sich ,  und  darum  strahlte  er  in  seiner  Er- 
habenheit. Er  hatte  die  Götzen  zu  Schanden  gemacht, 
und  sich  in  seiner  Allgewalt  gezeigt;  er  wird  auch  fer- 
ner das  Wahre  lehren,  und  das  Heil  verbreiten.  Gottes 
Reich  schien  nah,  und  ij'^^i  i]  ij^UQa  xov  ^aoi  war  der 
Wahlspruch  dieser  Zeit.  WAhrend  also  bei  den  andern 
Nationen  der  Glaube  untergraben  war,  und  zusammenzu- 
stürzen drohete,  folühete  er  bei  den  Juden  zu  herrlichem 
Gedeihen,  und  entfaltete,  in  üppiger  Fülle,  Wahrheitea 
aller  Art,  die  man  überrascht  und  erstaunt  in  ihm  zu 
finden  glaubte.  Dieser  Glaube  verhiess  zugleich  eine 
herrliche  Zukunft,  die  Nähe  der  Uerrschaft  des,  theurca 
Nationalgottes» 

8.  32. 

In  grellem  Widerspruch  damit  stand  zwar  die  düstere 
Gegenwart,  und  die  Leiden,  die  sie  bot,  die  Zukunft, 
die  hereinzubrechen  drohete^    aber  das  gerade  beförderte 


1)  Man  vergl.  hiermit  die  trcffliclie  Abliaodlung  George's 
„die  neuesten  Aiiffassuno:en  der  Alexandnnisclien  Religiona- 
Philosoiihie.  '<  .  Ilgens  Zeitscbrift  1839.    III.  Heft. 


dte  Bi^enthümlicfakeit  der  damaligen  Zelt.  Oottes  Macht 
stand  ausser  Zweifel;  er  hatte  seine  Allgewalt  durch 
den  8tiir%  der  falschen  Götter  offeahar  gezeigt,  seine  Br- 
habenheit  leuchtete  durch  ihren  Fall  Allen  ein ;  wenn 
aber  dennoch  sein  Eigen! hum,  das  gelobte  Land,  in  Fein- 
des Macht  war;  wenn  der  Tempel,  in  dem  er  angebetet 
wurde,  verwüstet  und  zerstört  darnieder  lag;  das  Volk, 
das  er  sich  erkoren,  und  das  ihn  von  jeher  erkannte 
und  seinen  Namen  pries,  von  Gottesleugnern  gedrückt 
and  unterjocht  wurde,  so  ist  das  nicht  Gottes,  sondern 
des  Volkes  Schuld.  Dieses  hat  die  Strafe  durch  seine 
Handlungen  herbeigeführt,  und  dieses  Elend  veranlasst. 
Mag  immerhin  Gott  das  Gegentheil  von  demi  was  über 
die  Welt  gekommen,  wünschen  und  helfen,  seine  Gerech- 
tigkeitsliebe, sein  Richteramt  veranlassen  ihn,  das  jetzige 
Verh'angniss  zu  bestimmen  und  zu  vollführen.  Durch  den 
Menschen,  durch  seine  Handlungen  ist  Gott  genö- 
thigt,  das  zu  verrichten,  was  ihm  zuwider  ist.  Er  mag 
wohl  gar  Schmerz  darüber  empfinden,  und  trauernd  die- 
ses Schicksal  ausführen;  denn  er  liebt  seine  Kinder^  und 
doch  muss  er  sie  strafen.  ^) 

§.  .33. 

Gott  leidet,  und  der  Mensch  hat  ihm  solche  Leiden  zu- 
gefügt; wiederum  kann  nur  dieser  ihn  von  denselben 
befreien.  Durch  seine  Handlungen  hat  er  das  Schicksal 
der  Welt  herbeigeführt,  und  nur  durch  sie  kann  er  den 
asimenden  Richter  versöhnen,  und  dem  Verhängnisse  be- 
gegnen. Nur  durch  sie  kann  er  des  Mächtigen  Kummer 
lindern,  nnd^  das  grosse  Versöhnungswerk  ausfahren« 
Zu  diesem  Glauben  bot  das  Leben  der  Juden  Anhalts- 
punkte in  Fülle  dar.  In  der  Schrift  war  Vieles  verord- 
net, das  scheinbar  keinen  Zweck  hatte;    nur  Gott  kennt 


1)  Gott  spricht,  nach  einer  Stelle,  die  einige  Mal  im  Tal^ 
mud  und  dea  Midrasch|m  vorkommt:  „Wehe  mir,  das«  idi 
meine  Kinder  vertreiben  mnsste  in  ferne  Lande.  Wehe  dem 
Vater,  dessen  Kinddr  nicht  mit  an  seinem  Tische  essen  können»^^ 
—  An  einer  andern  Stelle :  „Ich  bin  mit  ihnen  in's  ExU  ge- 
wandert, dassiidk  selbst  doch  bald  erlöst  werden  möchte«'^ 

BaUchiache  Kzegese.  3 
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die  Bedeutaiig:,  dennser  hat  es  befohlen*  Und  die  llcob«- 
achtung  und  die  Verabsl^ttmun/gr  dieser  Gebote  und  Ver- 
ordnungen bestimmen  das  Schicksal  der  Welt,  bestimmen 
das  Loos  des  Menschen^  dies  wiederholt  oft  die  Schrift 
and  bezeugt  die  Lehre*  Von  solchen  Thnten  hing  also 
das  Glück  der  Menschheit  ab.  Wie  tioch  und  theuer 
mussten  dieselben  nun  dem  Volk  werden !  Indem  sie  Aber 
das  Schicksal  der  Welt  entscheiden ,  entscheiden  si^  ja 
auch  über  des  Machtigen  Tbeilnahme;  Gottes  wegen 
müssen  sie  darum  geschehen  '}.  Sie  sind  das  wahrhaft 
GjDte,  und  müssen  wohl  auch  ihrer  selbst  wegen  befolgt 
werden«  Ein  solcher  Glaube  aber  kann  nur  durch  die 
Annahme  gerechtfertigt  werden,  dass  Handlungen  solcher 
Art  in  einem  geheimen  innigen  Verbände  mit  dem  Höch- 
sten stehen.  Sie  haben  an  und  für  sich  keinen  Kinlluss 
und  keine  naturgcm'asse,  folgerechte  Einwirkung  auf's 
Ijeben,  und  dennoch  «ollen  sie  das  Schicksal  bestimmen. 
Es  muss  daher  ein  unbekanntes  Verbal tniss  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  substituirt^  werden*  Was  aber 
in  vollem  Bewusstseiu  erner  naturgemassen  Erfahrung, 
in  der  Absicht  geschieht,  das  zu  erreichen,  M^as  da- 
mit nicht  in  einer  innigen  Verbindung  nach  den  Natur- 
gesetzen steht,  ist  immer  mystischer  Art.  Es  musste 
darum  eine  Mystik  sich  aus  dieser  Lebensansicht  ent- 
spinnen, die  aber,  in  so  fern  sie  Gottes  «Wille  als  das 
Höchste  sich  zum  Zwecke  des  zu  Vermittelnden  setzt,  der 
edelsten  Art  ist.  Dass  das  Höchste  auf  eine  ^heimey 
wunderbare  Weise'  erstrebt  und  erreicht  werden  könne, 
kapn  nur  in  einem  Glauben  bewahrheitet  werden,  der 
tief  innerlich  wurzelt,  und  gegen  die  Ueberzeugung  der 
Sinnenwelt,  das  Bewusstsein  und  das  Ahnen  verborgener 
Kräfte  und  geheimer  Wirkungen  uns  aufdiUngt.  Durch 
HMidlangen  also,  die  mit  dem  Ziele  nur  in  einem  ge- 
heimen Verband  standen,  sollte  dieses  erstrebt  werden. 
Und  wenn  sie  in  innigem  Glauben  und  mit  treuer,  gläu- 
biger Seele  ausgeführt  werden,  dann  wird  der  Mensch 
die  rtehterliehe  Gottheit  versöhnt,  und  von  der  schmerz- 
lichen Theilnahdie  erlöst  haben.  Der  Gott,  der  so  mäch- 
tig ist,  der  die  Götzen  zu  Boden  schleuderte,  er  wird  eine 

1)  Tii  f«?  i9»em  9*ov  ni^dwHtf  ti/^is*    Phflon.  leg.  Alleg,  H. 
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gcKkclEliche  Znkiinft  herbeifftHren,  and  einst  IBe  grIÜekllehe 
Vl^elt  selbst  beherrschen.  Es  hntte  sieh  bei  den  Juden 
ftlso  um  diese  Zeit  eine  Richtung  des  Geistes  herausge-» 
stellt,  welche  der  der  Provinxbe wohner  gerade  entgegen- 
gesetzt war*  Der  Glaube  dieser  sank,  der  der  Juden 
stieg,  und  hatte  alle  Wahrheiten  in  sich  aargenommen 
and  vereint;  jener  vergrösserte  das  allgemeine  EIend| 
und  brach  um  so  mehr  susammen,  dieser  tröstete  mit  einer 
Kokunft,  and  befestigte  sich  daram  am  so  mehr.  W&h-^ 
read  die  Menschheit  der  Heidenwelt  den  Innern  Seelen- 
adel durch  den  Bruch  des  Glaubens  eingebfisst,  errang 
das  jüdische  Volk,  im  Vertrauen  auf  die  Grösse  und  Be- 
deatung  s^ner  That,  das  8elbstgefahl  einec  unendlichen 
Erhabenheit*  Der  Glaube  stfthlte  die  innere  Zuverslchl 
jso  sich  selbst,  und  verhiess  eine  glückliche  Zeit 

UnerschOtterlich  Test  Im  Herzen  wurzelte  zwar  eine 
8ol(;he  Hoffnung,  doch  die  nahende  Zukunft  bestätigte 
nicht  die  Erwartungen ,  die  man  gehegt  Man  hatte 
sich  der  mahsamen  Beobachtung  der  Verordnungen  und 
Vorschriften  hingegeben,  man  lag  allen  Erfordernissen 
ob,  schon  nahen  sollte  das  gehoffte  Reich  des  Friedens^ 
jene  ginckltche  Zeit,  das  Regiment  des  m?kchtigen  Gottes; 
in  den  Indtcien  der  hereinbrechenden  Zukunft  liess  sich 
aber  nichts  weniger  als  ein  so  glückliches  Omen  erkennen  | 
im  Gegentheil  nur  noch  grösseres  Unheil  drohete  aus 
der  Ferne«  Seinen  Pflichten  lag  man  ob,  dessen  ward 
»an  sich  in  gläubiger  Ueberzeagung  bewusst;  und  den- 
noch winkte  eine  verh&ngnissvolle  Zukunft«  Es  neigte  sieh 
dieserhalb  das  Gemüifa  dahin,  wozu  es  in  seinem  anysti-^ 
sehen  Hang  und  tiefinnerlichen  Glauben  ohnehin  geneigt 
schien,  nftrolich  zum  Wunderglauben*  Wohl  ist  nach 
menschlicher  Beredinung  keine  Aussicht  vorhanden,  und 
nur  Unglück  lasst  sich  aus  der  Zukunft  prognosciren ) 
ther  gross  ist  Gottes  Gestalt;  er  schidTt  Wunder,  und 
gegen  alle  Erwartung  wird  er  die  Menschheit,  sein  Volk 
erretten  und  begia<^en;  sicAi  selbst  durch  die  Handlungen 
seiaer  Kinder  in  umnderbaren  Begebenheiten  erlöseit 
Wenn  die  Nett  Ihren  HÖfaepankt  erreicht  iiabea  whrd^ 


dann  ^ird  er,  der  Brretter,  nahe  sein;  and  dnrcli  Wun- 
dcrthaten,  mit  mächtiger  Hand,  wird  er  gnadig  helfen. 
Er  wird  Bein  Reich  sich  selbst  gründen.  Wie  er  eitist- 
ma)  Wunder  (hat^  wird  er  sie  auch  jetxt  thun* 

8.  35 

Fassen  wir  nun  die  Zastande  dieser  Zeit,  und   be* 
scinders  die  der  Juden  zusammen,  so  stellt  sich  uns  fol» 
gende   Characteristik   heraus«     In    der  Zeiten  Noth   und 
Drangsal,   in  Furcht   wr   der  Ziikunrt  flüchtete  sich  das 
Gemüth  nach  Innen.     Der  Geist   suchte  zum  Tröste  der 
Menschen  in   dunklem.  Hoffen   und    im    Glauben    Erfolg 
und  Ersatz ;  er  versenkte  sich   im   Gemfitbe»     Wahrend 
nun  bei  allen  andern  Provinzbewohnern  der  Glaube  morsch 
zusammenbrach,  jede  gemüthlicheAeusserung  denFluctua- 
tioncn  des  Verstandes  anheimfiel,  und  die  Menschheit  in  ei- 
nem dunklen  Drange   sich   nach   einer  unbestimmten  Zu- 
kunft, nach  Veränderung  sehnte;  war  bei  den  Juden  der 
Glaube  durch  die  Ereignisse  der  Zeit  und  so  viele  neue 
Wahrheiten  gerade  m'achtig  geworden ,  schlug  tief  in  der 
8eele  in  einem  mystischen  Dunkel  seine  Wurzel,  und  ent- 
faltete sich  in  seiner  ganzen  Fülle.  Der  Verstand  war  gans 
in  demselben  aufgegangen,   und  lieh  zur  Ausbildung  der 
gläubigen  und  gemüthlichen  Richtung  seine  Kräfte.     Der 
Glaube  verhiess   eine  glückliche  Zukunft,  durch  Wunder 
herbeigeführt  wenn  die  menschlichen  Handlungen  derselben 
würdig  erschienen.     Von  diesen  hing  also  die  Erlösung 
der  Menschheit,    die   Erlösung  der   Gottheit  ab«      Vom 
Menschen  sollte  sie  ausgehen.    In  dieser  Ansicht  mnsste 
das  Individuum  mächtig  in  sich  erstark« n^  sich  hei* 
ligen  und  die  Wahrheiten  aller  Lehren   vereinen.     In 
einem    geheimen    Verband    zwischen    den    menschlichen 
Handlungen  und  einem  erhabenen  Zwecke  war  eine  My- 
stik  bedingt,   in   welcher  der  «Mensch   seinen  Adel   oftd 
seine  Erhabenheit  suchte  und  fand.     Er  strebte  nach  Hei- 
ligung, und  bewahrheitete  und  bethätigte  durch  sein  Le- 
hen seine  innerste  Ueberzengung. 

Also  war  der  Zustand  der  damaligea  Zeit;  niefai 
durch  Reflexion,  wie  wir  es  dargestellt^  hervofgehilclet) 
aoAdeni  durch  einen  iniiern  tlMgeo  Lebeneproiiess.  '  Utt- 
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n^telkRr  wurde  er  iNiröh  flas  LeAen  hervor^ernreo,  und  er- 
sUind  darain  in  voller  Kraft  nach-  seiner  ganzen  EigeU" 
thiunliehkeit.  Er  war  die  Frucht  herrschender  Zeitver- 
hliltnisse. 


Capitki^  II. 

Die  lotelltgeiiK  der  damaligen  Juddn. 

80  wie  auf  den  pelitischen  und  psychischen  Zustand, 
00  wirlite  Rom's  Obergewalt  auch  auf  die  intellectaale 
Ausbildung  der  damaligen  Zeit,  vorztlglich  aber  durch 
den  besondem  Character  seiner  Wissenschaftlichkeit.  Die 
Provinzen  waren,  wie  wir  gesehen,  sehr  verarrat,  und 
imissten,  um  ihre  Existenz  %u  erschwingen,  und  den  nn«- 
jS^eheueren  Anforderungen  Rom's  zu  genügen,  ganz  den 
niateriellen  Interessen  sich  zuwenden.  Diese  materielle 
Betriebsamkeit  wiederum  war  keinesweges,  unter  deir 
fveitung  geistiger  Kräfte,  zu  einer  vorwärtsschreitenden* 
Produotion  und  zu  einem  gewinnreichen  Gewerbe  gedie- 
hen; dazu  fehlte  die  aiiregende  und  die  freie  th?ktige  Le* 
benskraft.  Man  klebte  dazumal,  so  zu  sagen,  nur  an  der 
j^$cholle ;  diese  wurde  mit  Schweiss  getrankt,  und  was  sie 
bot,  zu  den  nothwendigsten  Bedürfnissen  des  Tages  ver* 
Mrendet»  Jeder  geistige  Aufschwung  aber  war  in  der 
allgemeinen  Verarmung  gelähmt;  die  Intelligenz  versank 
in  den  niedrigen  Beschäftigungen,  in  der  rohen  Arbeit 
einer  knechtischen  Thätigkeit* 

Auch  fiberwaehte  Rom  mit  Argusaugen  jede  Erhe- 
bung^ seiner  Provinzen*  Es  hasste  und  verachtete  sie 
und  missgönnte  ihnen  jeden  Fortschritt.  Es  blickte  scheel 
auf  ihr  Gedeihen,  neidisch  auf  ihre  Erhebung,  und 
mochte  wohl  Hindernisse,  aller  Art  ihrem  Emporkommen 
in  den  Weg  gelegt  haben«  Nur  arbeiten  sollten  sie,  dazu 
verdammte  sie  das  üppige  Herrsctiervolk ;  selbst  den  ma- 
teriellen Nutzen  einer  freien  Eniwiekelung,  einer  geistigen 


WMgMA^  Bchieii  es  gern  eu  eathehren,  wenn  es  Mir 
durch  den  Fortseliritt  und  das  Emporkommen  nnteijech- 
ter  Völker  mcki  in  seinem  eitdn  ränkel^  in  e^ner  le* 
thargischen  Stupidität  geweckt  wftrde,  Damm  tödtete  es 
jedes  Gcjstes  Leben ,  und  lähmte  jede  Kraft.  Was  aus 
dem  unangebauten,  mit  Füssen  getretenen  Boden  der  Pro- 
vinzen hervordrang,  und  trotz  des  wuchernden  Unkrauts 
und  der  rohen  barbarischen  Bohnitterhand,  in  ein^n  Winkel 
verborgen,  sein  edles  Dasein  rettete,  wurde,  sobald  es 
sichtbar  ward,  aus  der  heimathlichen  Flur  gerissen,  und 
nach  Rom  verpflanzt.  Dort  aber  verkümmerte  es;  in  der 
flppigen  Stadt  war  jedes  Talent,  das  nicht  dem  Vergnü- 
gen und  dem  Ruhm  forderlich  schien,  seinem  Streben  ent- 
fremdet, und  erstarb  gar  bald  in  dem  Rausche  irdiseher 
Opulenz,  in  dem  Andränge 'fremder  BeaehäftiguAgen  oder 
geisttödtender  Gelüste.  Jn  Bälde  büsste  es  dort  den  in- 
nem  Sch5pfüngsdrang.  Daher  erblicken  wir  auoh  in 
dieiser  langen  K^it,  einer  Zelt  so  grosser  Bewegungen, 
wie  in  einer  grossen  Wüste,  in  einer  dürren  Steppe,^  fast 
Nichts,  das  das  Auge  erquickt.  Bin  originelles  sehöpfert- 
sches  Talent  zeigt  sieh  uns  nirgends. 

Aber  auch  der  Character  der  intellectualen  Bildung 
Rom's  wirkte  deprimfrend  auf  die  Provinzen.  Rom  hatte 
eine  gewisse  Apathie  gegen  jedes  Ideale;  und  Gei«- 
stige.  Disciplineo,  die  eine  Idee  sum  Vorwtirf  haben, 
hatten  sich  keines  besondern  Anbaues  zu  erfreuen.  Selbst 
die  Philosophie  wurde  nur  betrieben»  um  den  Grie- 
chen nicht  nachzustehen.  ^^  R^^  ^^^  durchweg  prn«« 
ctisch;  in  seinen  Bestrebungen  materiell  $  nur  was  einen 
realen  Nutzen  oder  Ruhm  gewährte,  wurde  bef&rderl» 
Geistigen  Beschäftigangen  war  es  nicht  hold,  und  lei- 
stete ihnen  auch  keine  Unterstützung.  That  es  dieses 
dennoch,  so  geschah  es  nur  in  der  Absicht,  um  ctem 
Auslande  keinen  Vorzug  zu  lassen ;  ernst  war  es  damit 
nicht  gemeint.    Der  Römer  betraditete  die  Erde  als  sein 


1)  CiQero  de  officUs  I.  7  nnd  s.  -^  fenier  de  oratore  an  vie- 
len {^teilen  —  de  natura  deonim.  1, 4.  magni  existimamus  Inter- 
esse ad.  deciis  et  ad  landem  civitatis,  res  tarn  graves,  famqiie 
praeclaras  ( ^hnosopMam )  Lalfaiis  eiiaiD  litteris  eontlneri  —  iit 
a  Graeds  ne  verbonim  ^Idem  cepi»  viacerenum 


Hgcathimiy  aor  ihr  sollle  dtma  sew  Sttabeo  mii  seiae 
Mdlie  gelteii«  Nur  wa«  zttf  Befdrderang  und  Bequem- 
Mchkeit  dieses  Lebens  ndthig  «od  nöUdich  sobieB,  war 
das  Ziel  seiner  fiesiretaiDgeo«  'J 

§.  «8. 

Diese  Richtung  aber  war  gerade  der  der  Provinz- 
bewohner entgegeagesetxt.  Diesen  war  der  Besitz  der 
Brdengnter  entzogen;  ihr  Leben  war  dem  Dienste  ande^ 
ler  ge weihet.  An  der  Brde,  an  den  Leben  konnten  sie 
keinen  Gefalien  finden;  sie  entbehrten  in  ihnen  ein  b^^ 
glOcIcendes,  bernhigendes  Ziel.  Sie  strebten  in  dem  Drange 
ihrer  Verli&ltnisse  nach  etwas  Böherem*  Bin  Ideal  masste 
gesetzt  werden;  dieses  erstMbt,  zu  ihm  der  Weg  ge- 
bahnt werden*  Nicht  practischen  Nutzen ,  der  ihnen  dock 
■acht  SU  Tlieil  wnrdo,  wollte  man  erringen,  sondern  eine 
Idee^  die  (Hier  dem  Leben  steht*  Aber  um  diese  erreichen 
KU  l(tanen,  feliUen  die  Mktel ;  Bom  hatte  sie  nicht  gelie- 
fert, nicht  befördert;  und  doch  konnten  sie  nur  von  hier 
susgehen;  denn  die  Provinzen  waren  nicht  im  Stande,  etwas 
XQ  leisten.  Darara  wurde  auch  Nichts  mit  BrfoJg  betrieben^ 
und  die  Discipliaen  lagen  imArgen  danieder.  In  seinen  Be- 
strebungen gerietb  aus  Mangel  an  S«)bule  und  Leitung  der 
»enschHehe  Geist  auf  Abwege,  und  lieferte  entartete  Pro- 
ducte.  Seltsam  und  spärlich  sind  die  I^eistungen  dieser 
Zeit  im  Gebiete  der  Wissenschaft,  nur  auf  geringer 
Stufe  befand  sich  die  Intelligenz. 

§.  3». 

Und  nicht  viel  anders  koiinte  bei  so  bewandten  Ver- 
faültaissen  der  inteilectnale  Zustand  der  Juden  sein.  Auch 
kier  fdbken  die  Mittel  zu  jedwedem  wissenschaftlichen 
Streben.  Rom's  der  jüdischen  fast  entgegengesetzte  Bich- 
tung  und  sein  Begiment  hielten  jedes  aufkeimende  Ta- 
lent nieder.  Mehr  sogar  als  den  Andern  war  den  Juden, 
denen  von  j^ier  nur   das  Himmelreich  verhAsen  ward, 


1)  Trefflich  ist  dieses  in  der  Parabel  des  Rabbi  Simeon  nüt 
Jebuda  ben  Gerim  dargestellt.  Sehabballi  33,  b. 
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d»  ChntoM,  wurde  geweckt,  aad 
leeoplM^  den  ■••  d»  Verwaadtecteft 
dieeer  bat,  RdigioaepiMletephie 
■■I  Eito  aagebaot*  Die  Wabfbeitea  aDer  Syi 
aller  Beligioaea  balle  naa,  oaeh  ciaeai  ■aaulIcibaieB  €8e- 
ffible,  aar  Gott  übertragM;  die  Grudattae  aUer  Li^reA 
im  dem  aagestaauatea  Glaubea  eaaccatrict;  daa  SUebaa, 
aie  alle  za  iadiffweassiren  und  m  ideatücirea,  wmde  b»- 
aeodera  regsam  gehalteiu  Maa  aaehle  woU  aacb  in  dea 
versebiedeaatea  phüoaophiscbea  aad  Adigiaiisaystemea 
naeb  daria  eaUialteoea  Wabrbmtea,  um  aie  mit  d^n  al- 
ten Glauben  verindert  oder  nicht  verinderty  In  Uebereitt- 
atimmung  isn  bringen.  Hiedorcfa  wnrde  nun  ein  gewis« 
aer  Wisaeaadarst  rege,  und  das  Forsdien  nach  Wahrheiten 
geweckt  Das  Streben  wiedemm,  sie  aUesammt  im  Glauben 
naefaznwefsea  und  zu  b^rfinden,  weckte  mn  gewisses 
selbststandiges  Denken.  Doch  da  der  Glaube  so  modiicirend 
und  bestimmend  auf  die  Aoflassang  wirkte,  so  verlor  dadurch 
jede  philosophische  und  religiöse  Ansicht  ihre  Selbstständig- 
keit und  lebeodige  Frische;  sie  waren  alle  angehaacht  vom 
Geiste  des  jüdischen  Glaubens,  und  nur  in  einem  solchen 
Eeflex  keHnthch«  Da  der  Glaube  alles  Denken  und  alles 
Wissen  beherrschte  und  absorhirte,  so  iiatten  diese  keine 
Selbstständigkeit,  und  bildeten  keine  Criterien  für  den 
normalen  Gang  und  die  verstandige  Prüfung  einer  glau* 
bigen  Richtung.  Sie  haben  daher  selbst  in  diesem  Zwei- 
ge keinen^iHöbepnnkt  der  Intelligenz  erstiegen.  Allen 
mnsste  im  Glauben  aufgehen  %  und  im  Glauben  hatte  es 


1)  ra  'tel  n3  TlDm  TIDH  Aboih  &  An. 
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m»  eise  gl^wUse  Beätminng.'  Aho  nMif  die  Wisstte-: 
0cbsft,[Boiid«rii  aar  Idie  Ijehre  des  G^aabens  warde  be- 
fördert; diese  bot  die  Mittel  xttr  Vers^hnmi^,  xur  Ver- 
»tieiiittg  »wisclieii  Gott  und  dem  Mensclieti,  und  wurde 
dämm  mit  der  grönsten  Amstrengnng  uBd  Ergebung^  mit 
eisern  Feuereifer  imgebaaet  und  ausgebildet*  Und  da  nur 
sie  aliein  ah»  waiir  galt,  eo  war  natnrlieh  jede  von  ihr 
abweieiiende  Lehre  als  falsch  und  als  dem  menschlichen 
Geiste  nachtheiKg,  ja  sogar  als  verpönt  gebalten.  Be 
alellte  sidi  im  Lai^  der  Zeit  durch  den  Glauben  herauSy 
dass  man  andere  Wissenschaften,  sofern  sie  nicht  ein  dem 
Glauben  entsprechendes  und  beförderndes  Resultat  lie- 
ferten, nicht  betreiben  zu  dflrfen  meinte,  und  wir  lesen 
dam»,  0  dass  deijenige,  der  sich  mit  Büchern  diesen  In- 
talts  foeschSftige,  der  Seligkeit  nicht  theilhaftig  sei.  Die 
JBesch&fItgung  dannt  tödtet  die  Zeit,  und  zieht  ab  von  den 
Stadien  gdttUchen  Inhalts.  So  war  man  durch  diese  Glau- 
bensriehtttttg,  so  wie  auf  der  einen  Seite  %um  Wissen 
und  Forsehen  gedrlingt,  so  auf  der  andern  gerade  davon 
ftbgehalteii,  und  selbst  in  diesem  vereinzelten  Zweige  bil- 
dete die  Intelligenz  sich  nicht  selbststiindig  hervOr. 

« 

Die  intelleetuale  Bildung  dieser  Zeit  war  also,  darch 
die  Verhitoisse  bedingt,  sehr  untergeordneter  Art,  und 
die  für  die  Praxis  nöthigen  und  erforderlichen  Resultate 
waren  darum  theils  traditionell  oder  unmittelbar  durch  das 
gliiubige  Gemüth  gegeben^  theils  dem  Studium  der  Bibel 
entnommen.  Selbststandig  wurde  in  keinem  .Gebiete  des 
Wissens  geforscht,  nie  des  Wissens  wegen»  Im  Gebiete 
der  Religionsphilosopbie  wurden  zwar  Studien  gemacht, 
doch  nur  um  die  gewonnenen  Wahrheiten  mit  dem  Glau«- 
ben  zu  vereinen;  was  mit  dem  Glauben  nicht  vereinbar- 
Mch  schien,  wurde  verworfen,  und  durfte  nicht  betrieben 
mrerden.  Das  Wissen  und  Forschen  lieferte  darum  kein 
anderes  Resultat,  als  was  mit  dem  Glauben  harmonirte; 
wiederum  hatte  man  aber  den  Glauben  kein  strenges 
yoUgöltiges  UrtheU,  da  Alles  in  denselben  hineingetra- 


1)  MJsclma  Saahedr.  XI,  1. 


gen  wvrde,  was  wahr  trmhkm.  Me  Iiil9l%eB0s  haue 
also  keine  Selbstständigkeit,  vm  in  der  Lehre  entscheiden 
SU  fcftnn^n.  Wenn  diese^  die  Schrift,  dareh  die  Aus- 
legmg  und  das  Hineintn^en  nnr  nieht  mit  sich  seibat 
in  Widersprach  gerieth,  und  auf  irgend  eine  Weise  ver~ 
stündlich  war,  dann  wurde  jede  CombiRation,  die  eine 
Wahrheit  herausslellte,  versucht»  £ln  nasseres  Criterium 
gab  es  nicht,  weil  das  Wissen  und  das  Prfifea  nicht 
selbststandig,  sondern  von  dem  Glauben  durchdrungeo 
war.  Da  \k\r  hier  indessen  nur  von  der  Halaeba  handeh^ 
so  haben  wir  nur  immer  das  xu  betrachten,  was  auf  das 
Geset%  und  den  Gebrauch  in  den  Halachastellen  influirte, 
oder  dieselben  pr&fend  bestimmte*  Wir  können  als  solches 
aber  Nidits  bezeichnen,  was  der  Intelligenz  eats{iran||^. 
Wissen  und  Wissenschaft  als  Critenen  und  Mittel  ssur 
Auffassung  dieser  Bibelstellen^  waren,  ausserhalb  der  Bibel, 
nicht  vorhanden,  um  die  unmittelbare  Auflassung  dersel- 
ben zu  modiflciren.  Denn  das  Wissen  war  zu  sotchem 
erst  durch  die  Uebereinstimmung  mit  der  Bibel  erhoben^ 
und  hatte  ohne  sie  nicht  nur  keine  Selbstständigkeit,  son- 
dern nicht  einmal  Geltung. 


Capitkl  111. 

Die  Bibel,  ihre  Tendenz  und  Tradition. 

Dem  Geist,  in  jenem  Streben,  durch  seine  Thaten 
und  seine  Handlungen  Gott  und  die  Menschheit  zu  ver- 
söhnen, in  jenem  mystischen  Drang  zur  Heiligung  des 
Lebens,  mit  so  geringen  Mitteln  zur  selbststandigen  For- 
schung und  intelligentem  Fnifen  ausgestattet,  erschien 
die  Bibel,  theils  durch  die  Tradition,  die  sie  für  steh 
liatte,  in  der  Ueberzengung  des  Glaubens  aufgefassl, 
theils  durch  die  Tendenz,  die  sie  enthielt,  in  einem  Bilde 
eigener  Art.  Wir  haben  daher,  bevor  wir  zur  Bntwer- 
Itong  und  Skizzirung  dieses  Bildes  schreiten,  die  Tradi- 
tion und  die  Tendenz  der  Bibel  in  den  UalachasteUaa 
einer  Prüfung  zu .  unterwerfen. 


$.4», 

Die  Trnditioii  riier  erhMI,  erst  Bedenteiig  and  we« 
seaifiehen  Einfiuss  mif  die  Avflassangs-  oder  Ansclmii- 
jukgsw&me  der  BiM  dorch  das  Glauben  an  sie.    Zuvor 
alflo  no<^  ein  Paar   Worte    Mer    das  CharacterisHsehe 
dieses  Glaiibens,  sanMl  da  man  aliasiisehr  geneigt  scheint, 
lüt  elneai  Glanben  neuerer  Art^  es  sn  verwechseln,  das 
ni^ii  den  Binlinss  und  die  Bedeotnng  hat,  die  jenen 
dgen  ist.    Die  orthodoxe  Lehre  jetsiger  2eit  meint  nln- 
lieh,  dnrch  den  Scheiii  getftnscht,  das  alte,  jenes  nnbe- 
ftingene  Oiaiiben  erfasst,  und  lebendig  dargestellt  m  ha^ 
hen.    Weil  ihre  Stadien  dieselben  Resultate  liefern,  well 
nie  dieselben  Srnndi^ttse  vertheidigt,  wkhnt  sie  densel-^ 
feen  8taadponet  einxanehmen,  allein  das  Ake  xa  begrei*- 
fen  and  jede  andere  Auffassung  als  eine  Nenerung  be- 
trachten KU  müssen.    Sie  ist  indessen  eben  so  sehr,  und 
vieUeii^t  nodi  mehr,  als  diese,  der  Gesinnung,  der  Denk« 
«nd  GlaubMiswelBe  der  Alten  entfteradet.     8le   kftmpft 
aalt  in  den  R^hen  der  alten  Lehre,  als  Verbündeter,  der 
eine  und  dkseJbe  Sache,  djMselbe  Recht  vertheidigt,  aber 
Dar  weil  me  dasRecM  anerkannt,  glelchvM  ans  w^ 
eben   Gründen.     Es  ist  nicht  ihr  unmittelbares,   ange» 
atwnmtes  Eigenthum,  nicht  das  Brgebniss  einer  selbst-» 
sündigen  Anschauung,  was  sie  beschützt,  sondern  ein 
fiberkommenes  Gut,  von  dessen  TrefKehkeH  sie  Gelegen- 
heit fand  sich   zu  überzeugen.    Sie  giebt  ihren  Stand- 
pnoct  auf,  und  tauscht  ihn  zum  Theil  aus  gegen  das, 
was  sie  gelernt;  sie  prüft  dieses,  und  nachdem  sie  von 
d^  Richtigkeit  sich  überzeugt  hat,  d.  h.  von  der  Rich- 
tigkeit und  der  Wahrheit  einer  andern  Zeit,  fasst  sie 
nicht  den  Inhalt  und  die  Lehre  selbststModig  auf,  sondern, 
wn  das  Resultat  unverändert  zu  behalten^  versenkt  sie 
nch  in  dieselbe,  und  sucht  nach  allen  Seiten  hin  die 
Lehren  zu  bewahrheiten,  die  eigene  Ansicht  damit  in 
Uehereinstimraung  zu  bringen.    Sie  giebt  die  Wirklidi- 
keü  auf,  um  im  Gebiete  der  Ml^glichkeit  eine  neue  sich 
MM   erstrinten«     Wenn   nun   aber  der  menschliche  Geist 
flieh  vmündert  und  fortschreitet,  und  auch  die  unbefa»* 
ffene  Auffassung  der  alten  Lehre  von  der  Wahrheit  einer 
B0<^  Wem  verachieden  ist,   so  weicht   die   orthodoxe 
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Schule,  trotzdem  dass  sie  diMelive  Resultat  vertheidlgt,  dem 
Wesen  nach  g^ar  sehr  von  dem  alten  Olanben  ab,  weil 
sie  niqht  eh^nfaUsi^  selbstst&ndig  nach  ihrem  fort- 
si^reitenden  Anderssein  die  alten  Lehren  zu  bewahrhei^ 
teo  sich. bestrebt»  Sie  fasst  nicht,  wie,  jene  alte  Lehre^ 
das  Wort  Gottes,  nach  einer  Innern  Ueberzeugiuig,  ohne 
jede  Beflexion  auf  s  Aenssco'e  oder  aof  das  Resultat,  auf^ 
sendera  gerade  nach  dem  Resultat  und  der  gegebenen 
Ansicht;  sie  sucht  die  fiberkommene  Wahrheit  als  solche 
zu  erfassen.  In  dieser  8ehnle  ist  die  Tradition,  wie 
die  Bibel,  Gegeilstand  der  Prfifun^,  b^d«  werden  ver<- 
tbeidigt,  mit  den  Ergebnissen  anderer  Wissenschaften  in 
ÜBinklang  gebracht,  und  dann  als  wahr  hingestellt»  Hier 
flbt  die  Tradition  keinen  Einfiüss  auf  die  Auffassung  der 
lübel,  vm\  sie  als  ein  integrirender  Bestandtheil  dersel- 
ben mit  in  den  Kreis  des  Aufzufassenden  und  zu  Prft- 
fenden  .gezogen  wird.  I>ie  Annahme  der  Tcadüiun  ist 
durch  das  Resultat  mitbedingt;  ein  unmittelbares  Glaubea- 
an  sie,  oder  an  das,  was  wahr  ist  in  ihr,  ist  nicht  vor«» 
hiinden,  um  ihr  durch  sich  •,  selbst  Binfiuss  und  fiedeuilttnif 
am  verschaffen.  ]>as  Remikat,  das  man  dwrehzuführea 
fir  gut  iMet^  bestimsat  die  Auffassung  und  das  Glanbeu ; 
in  der  alten  Lehre  dagegen  hatte-  die  Auffassung  oud 
das  Glaubeu  das  Resultat  bestimmt,  «nd  ^eses  wur 
darum  im  Fortschritt  begriffon.  Wahrend  also  das  Glao~ 
ben  hier  ein  unmittelbares  war,  ist  es  dort  ein  vennitteltes; 
itt  der  alten  Zeit  glaubte  man,  weil  es  wahr  ist  oder 
W4dir  ersehien;  in  dieser  orthodoxen  Schule,  weil  eiue 
Wahrheit  es  also  mit  sich  bringt« 

8.44. 

Es  ist  daher  in  keiner  andern  Weise  ^  als  etwa  in 
Resultate,  das  Glauben  der  alten  Zeit  an  die  Tradition, 
dem  jler  Orthodoxie  gleich.  Eber  gleicht  jenes.  Giaubeu 
dem  Volksglauben,  wie  er  im  nicht  reflectirenden  Gemü- 
Üie  sich  vorfindet;  jedoch  mil  dem  grossen  Unterschiede^ 
dass  dieser,  theils  durch  die  Schwache  des  Geistes  und 
die  geringe  Krart  seiner  Individualist,  theils  durch  das 
geringe  Zutniuen  zu  sich  selbst,  an  Hchwäidie  leidet, 
und  im  gereizten.  Zustande  sieh  zum  FanatifiinaB  isteigurl, 


» 


^filktekä  jenei^  in  rtsiner  MhiM  einer  nTüitfflicIieB  Vekeiw 
zeo^oitg:,  im  Oewosustsein  der  eigenen  Seelenknift,  siehe» 
rer  Rübe  ttuf  seinen  Gegenstiiml  bHdrt*  Bs  ist  ein  »n«- 
mittelbarer  Glaube,  der  keinen  Untersohied  »wimhen  der 
individuellen  Ueberzeunran^  und  der  zu  vermittelnden 
Wahrheit  ahnt  oder  vi^eiss,  der  darum  g: laubig  auf- 
nimmt, weil  es  das  einzige  untrügliche  Mittel  der  Wahr- 
nehmung ihm  dankte  Er  setsst  nichts  als  sich  selbst 
Toraus. 

In  einem  solchen  unmittelbaren  Glauben  war  die 
Vraditioa  anfgenommen,  und  sie  musste ,  ihirch  denselben 
Bedeutung  und  Kinfluss  erhalten^  Alles  was  sie  enihillt, 
ist  wahr,  ntelrt  weil  es  Wahrheit  enthält,  sondern  weil 
es  wirklieh  wahr  ist.  Durch  die  intensive  Kraft  einer 
solehen  Wahrheit  sehaflft  die  Tradition  eine  neue  lieber^ 
»eugung,  eine  neue  Auffassung.  Der  Inhalt  dieser  Tm«* 
dition  aber  war:  Gott  habe  in  der  ganssen  Fölle  seines 
W^esens  sieb  offenbart,  dem  Volke  Gesetze  und  Ge» 
l»r«uehe,  die  der  Mensch  zum  Heile  der  Welt  äben  sollte^ 
seSbst  gelehrt,  und  diese  seien  in  den  HalaehasteUen  der  Bi^ 
bei,  die  wir  in  Händen  haben,  enthalten»  Um  es  begreiflieh 
ssa  machen,  wurde  diesem  grossartigen  Wunder,  dieser 
mistaunenswerthen  Begebenheit  nicht  das  Mysteriöse  und 
Wunderbare  abgestreift,  sondern  man  liess  sie  in  der 
gftnzen  Kraft  ihrer  Bedeutung  gelten,  in  welcher  sie  dem 
staunenden  Geautfae  sich  einprägte.  Angenommen  und 
anerkannt  moss  es  ohnehin  werden,  denn  es  ist  ja  im 
Glauben  wahr«  Wie  sehr  ab^r  sagte  dieser  Gedanke^ 
der  Inhalt  der  Tradition,  den  Ansichten,  den  Zuständen 
der  damaligen  Zeit  mtl  Der  Biensch  sollte  durch  sein 
Leben,  durch  seine  Thaten  und  Handlungen^  die  Mensche 
heit  von  ihren  Leiden,  Gott,  von  seiner  isohmerzlichen 
Theilnahme  befreien;  damit  er  nun  wisse,  was  4»*  thun 
und  was  er  lassen  solle,  hat  Gott  sich  selbst  offenbart 
und  es  ihm  gelehrt*  Der  Mensch  soll  sich  heiligen,  und 
Gott  hat  ihn  mit  den  Mitteln  dazu  bekannt  gemacht. 
Wie  hoeh  und  wie  heilig  musstiett  darum  die  Gesetzes- 
ntflUeai  die  diese  Mittol  eathaiten,  dem  Volke   w^rdeat 


CMty  im  hj^tmU  «nd  iMIdrtigBte  Wesen^  das  alle  falrtslie 
Nebengdtter  besiegte,  hat  sie  gelehrt,  und  sie  soHten  der 
Zetten  Noth  uiid  Drangsal  enden  helfen,  das  Leben  hei- 
ligen«   Sie  mOssea  selbst  heilig  sein. 

$.  46. 

Und  diesem  ihrem  Wesen  und  dieser  Ansicht  ent-« 
sprechend,  sind  in  der  That  so  viele  einzelne  Gesetze 
in  der  Bibel  vorhanden.  Hie  haben  keinen  bestimmten 
Zweck,  und  können  nach  der  Bedeutung  ihrer  Verrich- 
tung, nach  den  natfirlichen  Wirkungen,  auch  nichts  ma- 
teriell Nützliches  beabsichtigen.  Sie  mfissen  also  in 
einer  unbekannten  Verbindung  mit  etwas  Höherem,  da« 
nicht  selbst  das  Leben  bwfihrt,  stehen,  und  dieses  errei« 
eben  helfen.  Nach  dem  Inhalte  ihrer  Bestimmung  musste 
Ümen  ein  Etwas  substituirt  werden,  was  der  Geseti^e- 
ber  beabsichtigte,  dem  Mensehen  aber  unbekannt  war« 
M  jener  aber  Gott  ist,  so  kann  dieses  Btwas  nur  ein 
hohes,  ein  erhabenes  sein«  Der  Verband  zwischen  dem 
einzelnen  Gesetze  und  dem  substituirten  Ziele  war  eben- 
Mls  ein  unbekannter,  und  nicht  nach  dem  natdrlichen 
Nexus  von.  Ursache  und  Wirkung  gedacht»  Auch  die- 
«es  sagte  dem  mysteriösen  Hang  zu,  der  in  den  Dingen 
etwas  Dunkles,  Erhabenes  und  Unbekanntes  ahnte,  der 
eine  andere  Verbindung,  als  die  natflrliche,  zwischen 
ihnen  substituirte.  Und  in  der  That  erscheint  aueh  in 
der  Tendenz  der  biblisoheii  Gesetsse  und  Gebr&nche,  wir 
dftrfen  es  ohne  jeden  Beweis  hier  niederschreiben,  die  Hei- 
ligkeit und  Heiligung  des  Lebens^  neben  andern  Zwecken 
jnit  beabsichtigt  au  sein«  Diese  waren  der  diunaligen 
Zdt,  nach  ihren  Verhiiltnissen ,  ein  Bedtirfniss,  und  so 
nusste  ihr  der  Inhalt  der  Tradition  und  diese  Tendenn 
gMs  besonders  zusagen«  Wiederum  aber  mussten  diese 
wieder  zurück  auf  die  Auffassung  und  das  Bild  der  Bi- 
bel inflttiren« 

«.  47« 


80  wie  nun  die  Tendenz  der  MbKsehen  Gesetzes- 
aicBen  an  und  für  sieh)  oder  mindestens  wie  es  uns 


Milkt,  die  BeiRpkeit  nnil  H eiH^ii<c  de«  f  jeliens  lieiillBicIhK 
ti^e,  ihr  Inhalt,  der  Unbe^afFeifliehkeit  we^en,  etneB  my-t- 
sCeridsen  Ankfamg  hatte,  nnd  endlich  ihre  Tradition,  dnreh 
die  Kraft  eines  onmtttelfoaren  Gbubens  erfasst,  das  Höchste 
und  Erhabenste  lehrte,  so  war  aaeh  wiedemm  im  mensch^ 
liehen  Geiste,  durch  die  Richtang  der  Zeit,  Veranlassang 
gegeben,  die  Bibel  in  solchem  Bilde  erscheinen  zu  lassen* 
We  Tradition  allein,  durch  den  unbefangenen  Gllinben 
vermittelt,  hlitte  in  dem  Streben  des  Menschen,  sich  im 
heiligen,  in  jenem  Thatendrange  zur  Versöhnung  der 
Gottheit  mit  dem  Menschen,  in  jenem  Hange  zur  mysti- 
schen Anschauung,  die  Gesetze  ohnehin,  wie  sie  auch 
gewesen  sein  mochten,  in  dem  8lnne  auffassen  gelehrt 
als  beabsichtigten  sie,  in  einer  geheimen  Verbindung,  die 
Erreichung  des  höchsten  Zieles,  die  Btlösung  der  Mensch- 
heit, als  bezweckten  sie  die  Heiligkeit  und  Heillgnng  des 
Ijebens.  Nun  stimmen  sie  in  der  Wirklichkeit,  zum  Theil 
ivenigstens,  mit  der  Ansicht,  in  welcher  sie  sich  dem 
Geiste  in  dieser  Richtung  erschlossen,  flberein,  und  um  so 
starker  musste  der  BflTect  sein.  Das  Bild  musste  um  s« 
deutlicher,  die  Umrisse  um  so  schlUrfer  gezeichnet  sein, 
BftmJich:  Qott  habe  dem  Menschen  Gesetze  und  GebrUu- 
ehe  gegeben,  die  auf  eine  geheime  Weise  das  Höchste 
bexwecken;  sie  sollen  das  Leben  heiligen,  Gott  versöh- 
nen, und  die  Menschheit  oder  zunächst  die  Nation  von 
ihren  Leiden  beHreien.  Durch  die  Richtung  der  Zei^ 
dorch  die  politischen  und  psychischen  Zust&nde  bedingt, 
erfasste  der  menschliehe  Geist  diesen  8atz  ganz  in  sei- 
ner Scharfe  und  Lebendigkeit,  und  bildete  nnd  pr&gte 
ihn,  da  die  Intelligenz  keine  Criterien  zur  Prüfung  an 
die  Hand  gab,  in  grösster  Conscquenz  bis  auf  das  Kleinste 
und  Unbedeutendste  aus*  Die  Bibel,  auch  wie  sie  uns 
erscheint,  dürfte  diese  Ansicht  nur  begründen  und  be- 
wahrheiten. 

,8.  48. 

Aus  dieser  Grundansicht  stellen  sich  aber  auch  zu- 
gleich tilgende  Grundsatze  heraus.  Da  die  Verbindung 
Bwrtschen  den  Gesetzen  nnd  Gebrinichon  und  ihrer  Be- 
atfamnuig  eine  geheime  und  wunderbare  ist,  so  kann  die 
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Art  md- WMie  ckr  Wirfcong  jener  v^rsehiedeB  sein;  es 
kl^nnen  eoeh  mehrere  AnknäpflingspaQGte  zwischen  beiden 
eiiistiren.  Und  wenngleich  die  8chrtlt  auch  aHsdfficklich 
einen  Grund  als  Bedeutung  und  Bestimmung  eines  ein- 
seinen Gesetzes  angiebt,  es  k6nnen  gleichwohl  noch  meis- 
tere vorhanden  sein  ^  nur  hat  es  Gott,  als  Verfasser,  be- 
liebt, uns  aus  vielen  unbekannten  Gründen,  wie  an  andern 
gellen  gar  keinen,  hier  einen  aufzustellen*  Ferner  re«- 
sttltirt^  dass  man,  da  ein  geheimer  verborgener  Sinn  sub- 
stituirt  wurde,  sieh  immer  bescheiden  müsse,  nicht  dan 
Wahre  erfasst  %u  haben.  Man  hat  darum  über  kein  Ge- 
setz und  keinen  Gebrauch  ein  Urtheil  zu  fikllen,  und  auf 
keinen  selbststandig  untergelegten  Grund  die  Entschei- 
dung einer  Meinung  zu  begründen«  Mit  einem  Worte: 
wie  die  Gesetze  und  Gebräuche  in  ihrer  Wirkung  unbe^ 
greiflich  erscheinen,  so  müssen  sie  auch  an  und  für  sich 
in  einem  wunderbaren  Nymbus  eingehüllt  verbleiben. 
Bndlich  aber  auch  müssen  sie,  wie  sie  die  Heiligkeit  und 
Heiligung  des  Lebens  beabsichtigen,  selbst  heilig  sein; 
ein  hoher  Werth  ranss  ihnen  auch  aif  und  für  sich  bei- 
gemessen werden;  sie  sind  durch  sich  selbst  heilig.  Nie 
darf  man  es  wagen  sie  zu  ver&ndern,  und  in  einzelnen 
Füllen  aufznhebeip*  Gott  hat  sie  eingesetzt,  und  kennt 
allein  nur  die  Bedeutung  und  die  Wirkung;  der  Mensch 
soll  sich  nie  erkühnen,  sie  zn  modificiren  oder  gar  2« 
nntiquiren*  Er  darf  nie  wähnen,  den  eigentlichen 
Grund  erfasst  zu  haben,  wenngleich  er  scheinbare 
Gründe  anzugeben  berechtigt  ist,  und  wohl  solches  auch 
vermag. 

Capitkl  IV, 
Die  /Sprache  der  Bibel» 

8.  49- 

Dieser  Grundansicht  über  die  Bibel,  diesem  ihrem 
Bilde  entsprach  auch  die  äussere  Form,  in  der  sie  sich 
manifestirte,  die  Sprache,  ganz  vollkommen.  Die  Bibel 
ist  in  der  hebräischen  i^^rache  geschrieben,  einer  Sprache, 
die  tbeils  durch  die  Heiligkeit,  die  sie  ducoh  die  herr- 
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seheAiie  Lebenaftiiaii^t  si^  erraa^«  theils  ihirdi  ihre  m^ 
tOrliche  Tiefe  und  Maanig^fiütigkeU  der  B^eutuag,  be- 
sonders dem  religiösen  Hang  und  dem  heiligen  gottvollen 
8inn  zusagte.  Mag  obnelün  also  auch  die  durch  Zeit- 
verbS^ltaisse  hervorgebildete  Individualität  den  Gegenstand 
in  ein  Licht  gestellt  haben,  das  ihm  geiel,  diese  na- 
türliche und  etgenthtkuliehe  Desehaffenheit  der  Sprache 
mosstc  die  Ausbildung  dieser  Ansicht  erleichtern  helfen, 
und  sie  scharfer  ausprägen»  Und  so  wie  hier  diese  Ei- 
genthumJichiweiten  der  Sprache  ein  förderndes  Moment 
zur  Herausstellung  der  Grundansicht  sind,  so  ergelien 
sie  sich  bei  Ausführung  derselben  als  ganx  unentbehrliche 
Hilfsmittel.  Wir  haben  daher  dieselben  hier  ausführlich 
XU  behandeln. 

S.  M. 

Bevor  wir  aber  die  Heiligkeit  der  Sprache  darstellen, 
müssen  wir  einen  Blick  auf  einige  damals  herrschende 
Philosopheme  werfen»  In  dem  Glauben  der  Juden  sind 
die  Wahrheiten  aller  Religionen  und  philosophischen  &y^ 
Bieme  aufgenommen;  es  konnte  nicht  fehlen,  dass  auch 
die  pythagoriscbe  Philosophie  ihren  Platx  fand.  Hat  aber 
dieses  System  schon  in  seinem  Uebergang  zum  Neupy- 
thagoräismns  die  gewaltsamste  Veränderung  in  seinem 
BegrilTe  erlitten,  so  war  wiederum  jeü6t  von  diesem,  durch 
die  verarbeitende  und  modificirende  Auffassung  der  da- 
maligen Juden,  nur  ein  Anklang  noch  vorhanden,  doch 
in  seiner  Consequenz  von  den  wichtigsten  Folgen.  Wenn 
nämlich  im  alten  Pythagoräismus  die  Zahl  nur  ein  Symbol 
des  B^riffes  war,  und  das  Zahlenverhältiiiss  die  Gon- 
ntrußtion  der  Weltschöpfong  darstellte,  so  wurde  im  neuen 
die  Zahl  mit  dem  Begriffe  identificirt,  und  in  dem  Zah- 
lenverhältniss  war  die  Schöpfung  vor  sich  gegangen»  Er 
neigte  sich,  wie  fast  alle  Systeme  dieser  Zeil,  die  aus- 
serhalb Rom's  aufgestellt  wurden,  zu  einer  mystischen 
Schwärmerei  hin. 

8.  51. 

Ans  diesem  Systeme,  dessen  Ausführung  nicht  hie- 
her  gehört,  flüchteten  sich  Ansichten,  die  Anklang  und 
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BeifaB  fanden,  i«  den  Ideenfcrde  der  Joden,  and  ye- 
getirten  dort  in  ganz  Terftnderler  Gestalt  An  das  Ver- 
hUltniäs  d«:  Zahlen  wurde  weniger  gedacht,  mehr  aber 
an  die  fast  mysteriöse  Identificirnng  der  Zahlen  mit  den 
Begriffen.  Wie  die  Zahl  Eines  ist  mit  dem  Begriff,  so 
setzt  sie  auch  denselben.  Frühzeitig  aber  waren  sehen 
die  Buchstaben  der  Hebräer  als  Zahlzeichen  gebraucht; 
sie  stellen  also  die  Begriffe  hin,  und  in  ihrer  Zusaranie»«- 
fOgung  znr  Bildung  von  Wörtern  den  eigentlichen  und 
wesentlichen -Inhalt  des  Begriffes.  Der  Urtypns,  gewiss 
sermassen  das  geistige  Verhalten  des  einzelnen  Gegen- 
standes zu  dem  Bau  des  Ganzen  und  dem  schrankenlo- 
sen oPy  sollte  in  dieser  Zahlencombination  ausgedrückt 
sein*  Die  Verbindung  und  der  inoere  Zusammenhang 
wurde  als  für  den  Menschen  unbegreiflich  gedacht,  und 
für  ein  heiliges  Geheimniss  gehalten«  Dass  aber  eine  Ver- 
bindung zwischen  dem  Worte  und  dem  Wesen  statthabe, 
dafür  bürgt  jene  Sicherheit,  die  eine  Muttersprache  dem 
Zeidien^  als  solchem,  verleihet,  jene  Unzertrennlichkeit 
des  Ausdruckes  von  dem  Begriffe,  die  durch  ihre  Kraft 
gesetzt  ist*  Die  bewahrheitete  Ansicht  über  Zahlen  dringt 
die  Ueberzeugung  von  dem  Innern  Verband  derselben  mit 
einander  auf.  Die  griechische  Sprache  erschien  zwar 
den  Talmudlehrern  als  die  vollkommenste  und  ausgebil- 
detste, sie  prunkte  in  äassenj^  Glänze^  doch  das  innere 
Leben  und  Wesen  der  Dinge  bezeichnete  ihnen  nur  die 
hebräische«  In  den  Buchstaben  ihrer  Wörter  ist  der  Grund- 
b^riff  jedes  Gegenstandes  bezeichnet,  und  ausgeprägt 
dargestellt»  Die  hebräische  Sprache  schafft  und  setzt, 
so  zu  sagen,  den  Prototypus,  die  Uridee  der  Dinge^ 
und  wird  das  Wort  wirklich,  nicht  durch  menschliebe 
Organe,  sondern  durch  Gottes  Kraft,  ausgesprochen^  no 
tritt  der  bezeichnete  Begriff  aus  dem  Nichts  in's  Dasein» 
So  wurden  vom  Talmud  jene  Schöpf ungssätze  verstanden; 
Gott  sprach  (in  seiner  unendlichen  «Kraft}  „es  werde ^' 
(diese  Worte  und  diese  Sylben)*,  und  es  ward.  Durch 
das  von  GM  ausgesprochene  Wort,  oder  mit  demselben, 
entstanden^die  Wesen,  und  ward  die  Schöpfung.  Zei- 
chen, die  solches  bewirken  können,  sind  nicht  zufällig 
gesetzt,  sondern  in  der  Natur  und  dem  Begriffe  eines 
jeden  Wesens  begründet.    Wie  heil^;  aber  mussten  solche 
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Wftrier  srin^  die  ava  dem  NUbtB  das  Dasein  hervonsaa«- 
bera;  wie  hoehhdätgj  die  im  Reiche  Gottes  schöpferisch 
waltend  die  Mittel  sind  aar  Aasfahrnng  seines  heiligen 
Willens*  Diese  Sprache  war  ferner,  wie  die  Sprache  des 
Schöpfers,  jn>  anch  die  des  ersten  Menschen,  dies  lehrt 
im  Glauben  die  Traditionelle  Sprache  der  Erssväter,  der 
'  Heiligen  alle,  wohl  auch  die  der  himmlisdien  Schaaren« 
Sie  war  nicht  mehr  herrschend  im  Leben,  und  doch  war 
sie  fast  die  Muttersprache;  in  ihr  Miirde  gebetet,  in  ihr 
Lobgesänge  dem  Herrn  der  Welt  angestimmt,  in  ihr  wa- 
ren ja  auch  die  heiligen  Gesetze  und  Verordnungen  ver- 
Keichnet.  Bine  solche  Sprache  kann  auch  an  und  für 
flieh  dem  «GemtHhe  nur  heilig  sdn. 

I^ese  Sprache  aber  war  femer  in  ihrer  Bedeutung 
tief,  in  ihrer  fiezeic^aung  nnbestimrat  und  schielend*  Die 
ideale,  fast  innerliche  Anschanungs weise  der  Morgen- 
tender bedingt  in  ihren  Sprachen,  im  Gcge^tze  zu  den 
abendländischen,  ein  überwiegend  geistiges  Element,  und 
wetka  anch  die  fiezeichnong  der  Begriffe  der  Sinnenwelt 
entlehnt  i^t^  die  Aehnlichkeit  dieser  mit  den  Ideen  ist 
selten  ^ne  plas^che;  ihre  Verwiindtschaft  gründet  sich 
auf  keine  klare  Anschauung;  sie  beruhet  vielmehr  auf 
einer  idealen  und  magischen  Verbindung.  Dadurch  gOr 
winnen  die  Sprachen  eine  gdsterhafte  Tiefe  des  Gedan- 
^  kens  und  der  Bedeutung;  vorzüglich  besitzt  diese^ 
selbst  von  unserra  Standpnnct  aus  betrachtet,  die  hebräi- 
sche. Im  grdssern  Maasse  aber  musste  diese  eine  solche 
Tiefe  haben,  nach  der^  mystischen  Ansicht  der  damaligen 
2fieit.  Eben  so  war  sie  auch  gar  mannigfach  und  un- 
bestimmt in  dem  Ausdrucke,  und  schmiegte  sich  leicht 
der  verschiedensten  Auffassung  an»  Sie  hat,  wie  alle  Spra- 
cbea  des  Orients,  im  Verlauf  der  Zeiten,  durch  ihr  Schicke 
sal  eine  Bedeutung  verschiedener  Art  sieh  erworben. 
Dem  Orient  ntadieh  ist  eine  Stabillt&t  eigen,  ^d  sie  zeigt 
mdtk  anch  in  seinen  Sprachen,  die  ohne  dur«^  die  Büoher- 
w^t  von  der  Schrift  fizirt  zu  sein,  durch  Jahrtausende 
ihre  Existenz  behaupten.  Der  Grund  dieser  beharrlichen 
Aoadauer  Iwgt  in  der  Trägheit  and  massenhaften  Pon- 
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derabilif^^t  des  Sfärgenlnndes,  dus  den  ewigen  Ffucrtanll^i- 
•nen  widerstrebt,  und  der  momentanen  Regsamkeit  niffht 
in  dem  »Sinne  za  folgen  im  Stande  ist,  uro  naeh  der  leiAen 
ZuflQsterung  und  Eingebung  eines  unmittelbaren  Gemö- 
thes,  das  sieh  nach  den  Verhilltnissen  bildet,  die  Tdne 
und  Laute,  die  Zeichen  seiner  EmpHndung  zu  mndaliren 
oder  umzubilden.  So  wie  es  aber  in  seiner  stnrren  We*- 
scnheit  sich  behauptet,  und  dort,  wo  es  am  Aeussern  sieh 
halten  kann,  jeder  Veränderung  ^widerstrebt ;  einer  Ausser^  ^ 
liehen  Umwälzung  seiner  Sprache,  in  den  Wörtern  und 
den  Zeichen,  selten  oder  nie  Folge  leistet:  so  gii^t  es 
wiederum  das,  was  nicht  durch  das  Aeussere  gebunden 
ist,  den  Inhalt  und  'geistigen  Gehalt  der  Sprache,  leieht 
auf.  Wenn  nämlich  im  Occident  die  Völker,  bei  Zeit- 
verhaltnissen und  historischen  Umw&lxungen,  das  Fremd- 
artige in  sich  aufnehmen  und  geistig  assimiliren,  und  na- 
türlich ihre  äussere  Gestaltung  aufgeben  und  umändern, 
um  diesen  Lebensprozess  zu  bestehen,  so  widerstreben 
«ie  im  Orient  jeder  Aufnahme  eines  Fremdartigen,  geben 
die  'äussere  Vorm  nie  auf,  und  wenn  ein  fremdes  Ele^pent 
unabweisbar  um  Aufnahme  dringt,  tauschen  sie  den  gei*- 
stigen  Inhalt  aus;  und  indem  sie  den  neuen  C^eisi  m  die 
alte  Form  bannen,  setzen  sie  diesen  an  des  andern  Stelle* 
8ie  unterliegen  darum  jeder  Veränderung,  wenn  der  neue 
Geist  sich  der  Form  nicht  fßgt»  Eine  organische  Fdrt*> 
entwickelung  treffen  wir  nicht  in  ihnen,  und  ihre  ge»- 
schichtlichen  Epochen  sind  darum  mehr  Metamorphosen 
als  organische  Lebensprozesse.  Sie  stellen,  im  Gegensats 
zum  Abendland,  mehr  die  Mannigfaltigkeit  eines  iase- 
ctenlebens  dar,  als  eine  animalische  Organisationsverände« 
rung;  sie  verändern  sich  dem  Geiste  nach,  indem  die 
Form  bleibt,  während  die  abendländischen  Nationen  die 
Form  verändern,  doch  den  Geist,  das  Ijeben,  fortbUdend 
behaupten*  Jene  behalten  daher  die  Sprache,  so  lan^e 
die  Ereignisse  sich  nur  überwinden  lassen,  in  ihrer  ans«« 
sern  Gestalt,  in  Wörtern,  Lauten  und  Zeichen  bei,  und 
tauschen  hingegen  bei  Umwälzungen  den  Gehalt,  die  Be-* 
deutung,  leicht  aus.  So  hat  auch  die  faebrthische  Sprache 
sich  wohl  lange  gehalten,  und  in  dem  Chaldatsmns  und 
Syriasmus,  den  Dialecten,  und  der  eigehtliehen  Volk»^ 
sprach^  ist  der  GraodQrpns  des  HebHiisolien  inmer  kennt« 


Ucii  güUMbMi^  9tig9gem.  «nclMtot  ws  4mr  inaera  Gelitll 
urie  aoiigeweclisett,  und  «nr  Zeit  des  Talmads  verbftud  man 
ak  den  Wörtern  gen»  andere^  Begriffe  a]a  in  der  alten 
Keit.  Nur  wenig«  erlauben  wir  nna  liier  anssnführen ; 
wie  gas»  anders  war  die  Bedeotung  der  Wörter  .^-^iz^o, 
rm,  ?unv  T%p'r^  rmp,  *T«;  ete*  in  der  alten  und  der  tal- 
imidtaclien  Sfiett.  Wie  alle  anderen  orientalisohen  Sprachen, 
schmiegte  sich  auch  die  helir&iselie  dem  neuen  Idoengang  f 
nie  bezeichnete  bei  manchen  B^rilTen,  mit  demselben 
Worte  etwas  ganz  Anderes.  Durch  die  dunkele  Erin- 
seruttg  aber  an  die  Urbedeutong,  und  das  Anschmiegen 
att  die  neue  IdeenfaMdiing  gewlinn  die  Sprache  einen 
n^iieienden,  onstoheren  Ausdruck ,  eine  Mannigfaltigkeit 
vnd  Zweideutigkeit  des  Sinnes«  Indem  die  Ereignisse 
oad  die  Zeitverhytnipse  ihren  Wörtern  neue  Bedeutun-*. 
gen  aufzwangen,  erweiterte  ^ie  ihre  Begriffe,  fugte  sich, 
leiebt  der  neuen  Anschauung,  oder  fasste  leichter  in  sieht 
die  neuen  Ansichten* 

Die  8pracbe  der  Bibel  war,  durch  diese  eharacterl* 
flachen  BIgenthumlichkeiten,  dem  Bilde,  in  welchem  die 
Bibel  dem  Tafanad  erschien,  ganz  entsprechend,  und  be- 
aonden  förderlich  aolvher  Ansicht«  Die  Heiligkeit  der 
^Sprache  verbreitete  einen  Nymbus  über  die  Gesetzgebung, 
der  sie  erhöhte  und  vergeistigte  $  die  geahnte  Verbindung 
zwischen  den  Wörtern  und  dem  bezeichneten  Wesen 
legte  den  Gesetzen  und  Gebrituchen  eine  tiefere  Bedeu- 
taug  unter,  und  setzte  ihnen  ein  dunkel  geahntes  Ziel; 
die  That  verwirklicht  die  Wörter;  diese  al)er  schaffen,  je 
Baeh  ihrem  Werthe,  Grosses  und  Ungekanotes,  nach  dem 
Willen  des  Heiligsten,  im  Reiche  der  Wirklichkeit.  Die 
Tiefe  der  Sprache  verbreitete  ein  mysteriöses  Dunkel,  und 
neigte  d«n  mystischen  Drange  zu*  Die  Mannigfaltigkeit. 
imr  Bedeutung,  die  dadurch  herbcigeföhrte  Unsicherheit 
ia  der  Bezeichnung,  und  endlich  das  Anschmiegen  neuer« 
Bdigriffe  an  die  Wörter  war  auf  der  einen  Seite  nicht 
Underlieh  der  sich  geltend  machenden  subjectiven  Ansicht,- 
indem  sie  dieselbe  diäi  Wörtern  nach  zuliess;  auf  der 
hatte,  «ie  aber  gar,  durdb  die  zur  Wahrheit  sich 
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erhd^eiide,  wiwifgftwhc  Badevtamr  ^^  WMer,  nwiiiig^' 
fach  neae  Ansichten  und  neue  ideea  den  fiitaien  enllodcU 
Es  steigerte  sich  der  bibMs^e  Ausdruek  xa  einer  wagea 
Unentschiedenheit,  und  begründete  die  0r«ndnnfli«bt,  wia 
sie  sich  ergnb»  80  bildete  die  Form,  die  JSpraehe,  der 
Umriss  des  Bildes,  gemde  diese  Ansicht  faerens,  und  dnreh 
das  Skttnmnentreffen  so  vieler  Momente  MFurde  me  nnr 
um  so  begrOadeter  und  fester. 


8.  54. 

Des  BMy  des  sieh  dem  Geiste  des  Tnhmids  in  einer 
Unmittelbarkeit  ersehloss,  in  dem  sich  die  einzelnen  Theile 
zu  ein«  Binheity  die  in  dem  Verhftltniss  des  Geistes  Kun» 
Gegenstände  bedingt  ist,  fögten,  das  durch  die  sttkjective 
Anschauung  heraustretende  Objeet  ist,  nach  dieser  l>ar* 
Stellung,  durch  die  SKeiiverhaltnisse  bestimmt.  Bs  gab  keia 
anderes  Wissen,  als  das  religiöse  in  dem  gläubigen  G»- 
müthe,  und  dieses  setzte  sich  selbst  durch  den  Glauben, 
den  die  Zustande  hervorriefen*  Diese  aber,  in  dem  gross- 
tea  Elend  und  der  gröbsten  Noth,  in  einer  gewissen 
Entartung  befindlich ,  bildeten  im  Menschen  einen  Innern 
Drang  hervor,  sich  mit  der  Gottheit  zu  vermitteln  und  xa 
versöhnen.  Das  Leben  sank  zum  Mittel  herunter,  um  ein 
solches  Ziel  zu  erreichen;  wie  jener  Rabbi  lehrte:  die 
Welt  ist  nur  ein  Vorbereitungszimmdr  für  den  Eintritt  in 
das  königliche  Gemach.  Die  menschyehen  Thaten  und 
Handlungen  versöhnen  die  Gottheit,  und  erlösen  die 
Menschheit;  sie  hat,  nach  einem  unmittelbarett,  kräftigen 
und  glUobigen  Bewusstsein,  Gott  selbst  angeordnet  und 
in  der  Bibel  gelehrt«  Ihr  Zweok,  ihre  Bestimmung 
ist  nicht  immer  fasslich,  doch  haben  sie,  nacii  der  Weis- 
heit Gottes,  zugleich  deren  viele;  und  donk^  ahnt  wohl 
auch  manche  der  Sterbliche.  Sie  sind  in  einer  hei- 
ligen Sprache  verzeichnet,  deren  Wörter,  nach  ihrer  Be>- 
deutnng,  ihrem  Anklang  und  Buehstabenwerthe,  scbafTend 
im  Reiche  Gottes  ertönen,  schaffend  durch  die  Tbat  be*- 
thUtigt  werden.  Es  erschloss  durch  dieses  Alles  das  Btkl 
der  Bibel  sich  in  einem  mystischen  Helldunkel,  in  einen 
heiligen  höhern  Glanae,  dem  menschlichen  Gerafithe;  sin 
war  der  AbghinsB  des  göttfiehen  WiBens,  das  «nmkteU 


bMM  WMc-^MMes,  &m  er  In  ier  MriHpta«  ▼er^vMIfariil 
wiMeii  woltte,  «ad  dahmr  der  Sweck  der  8cli5|tflMg* 
Mm  Bttel  WHrdo  «Wlich  veniMt  und  boetteUig  gehaltea» 
AM  Werk  Gottes  darf  sie  niolil  wie  AleiiMlieBwerk  to- 
iuMddlt  werden^  und  ist  aiieh  nielit  wie  eis  selohes  tm^ 
getariigt«  Sie  bedeotet  Vieles  mit  ekien  Mete,  and  ntte» 
Wahre  fcaan  «ad  arass  nan  darin  finden.  Und  was  ma». 
ia  d^selben  fiadet,  alles  ist  lieilig'^  Ckitt  hat  es  gelehrt. 
Die  Tiefe  der  Spraehe,  die  Maanigftiltigkeit  der  Bedeu- 
tung waren  der  AosfUihning  einer  selchen  Ansieht  nur 
li^derüeh.  Sa  dieson  Bilde  ffigten  sieh  min  die  dnsel- 
aen  Vheile;  in  dieser  Ansieht  winden  die  Gesetae  and 
CMrinidie  aiif;B:eaeaiBien,  die  ia  der  Bibel  yerzeichaei 
waren«  Die  StiBileny  aa  deaea  sie  veraeichaet  siad,  worden 
mmt  eiae  mystische  Weise  dem  mensehliohea  Oemttthe 
Termittelt^  die  Befehle  und  VcroBdaoagen  selbst ,  in  dem 
reügidsea  Draag  aar  Heiligaag  des  Lebens^  heehheilig- 
gehalten;  sie  erwedtten  wanderbare^  religiöse  Gefühle  aa^ 
AhnoDgen. 


Die  snbjective  Meinung  des  Talmad's  Ober  die 
Bibel  od»  der  luhait  der«ielbeiL 

Den  einzelnen  Gesetssesstellea  gegeanfoer,  oder  dem 
BiMe,  ia  welchem  sich  diese  erschlessea ,  stand  der  be- 
trachtende-raenschliehe  Geist,  und  entzifferte  sich  daraus 
de«  lahalt.  Dieser  ist  awar  das  Product  dieser  Betrach- 
(nag,  and  gelK^  darum  wehl  dem  Ofc^eete  an;  indessen 
dem  Forscher,  der  sich  ausserhalb  dieses  Gesiehtspunctes 
stellt,  effscheint  die  Meinung  über  das  Btld,  obgleich  sie 
daa  maassgebliehe  Brgebaiss  dess^ben  ist,  insefi^n  sie 
atowaiehend  ist  ve»  eiaer  andern,  deaaoch  nur  als  cm» 


rein  saljoeCives  iMütrhakea«  Der  €Mst  a^kmi  dmi  #»«- 
geminnü  in  der  ibm  eigeathflailieheii  Weise  eii,  hriI  die^ 
ser  wei^t  in  ihm  eine  Ansielrt,  iie  er  mit  dem  Hef^rilTe 
dorftber  identilloirt,  oder  an  demn  Stelle  setet.  Wiis  bei 
der  utt'mittelbfiren  Anschanunji^  isresehnh,.  n&mlieh  dass  der 
Wahmehmiing  die.  eigeatfaftmltehe  Oeistesrieiilttog  v«ir* 
anging,  dies  gesehieht  aoeh  bei  der  ▼eraündigen  vnd 
YoKbewuflsten  firkeantniss,  dass  nlralich  dem  BrkiuHitMi 
die  snli^ective  Meinong  betgeraiseht  ist^  oder  dass  diese 
mit  dem  aageschaaten  Bilde  idenliftetrt  wird..  ^Jliese  Mc«- 
Bong  ist  nichts  Anderes^  als  die  snl^eetive  Uebecxengang^ 
in  Bexiehong  auf  den  Oegenstand,  der  als  inhait  gesetnte 
Begriff«  Sie  ist  nicht  das  BUd,  sondern  der  als  Inhalt 
desselben  ermi^Ue  und  aufgeCnndeae  Begriff^  der  sieli, 
in  einem  unerkannten  und  ungeahnten,  divinatofisehett 
Brrathen,  wie  aus  dem  Binxelnen  das  Gan%e,  heransstdH^ 
die  Unterlage,  aus  der  sich,  nach  der  individuellen  Anf<- 
ftmäng  des  Exegeten,  die  einnekien  Theile  ergeben  sei* 
len;  mit  einem  Wort:  die  sich  durch  das  Bild,  und  in 
Bezug  auf  dasselbe,  herausstellende  Ansteht^  der  Inhalt 
nach  der  subjectiven  Ueberzeugung.  Er  ist  »war  ebenso«- 
wohl  ein  Product  des  Subjects,  als  des  Objects,  aber  das 
erste  ist  insofern  in  Bildung  desselben  vorherrschend, 
als  er  in  dem  Geiste  des  Kxegeten  entstehend^  und  dort, 
ohne  directe  Rfteksichtsnahme  auf  das  Olüeet,  sich  her-- 
ausstellend  betrachtet  wird.  Er  bildete  dem  Bilde,  dem 
Objecto  gegenüber,  g^wisaermassen  das  Substrat  der  Be« 
trachtnng  und  die  subjective  Ansicht. 

Das  Bild,  das  angeschaut  wurde,  war  die  biblische 
Gesetzgebung;  der  Inhalt  würde  demnach  sein,  wie  die^ 
selbe  von  Seiten  des  Talnmd's  gedadit  wurde,  in  ihrer 
Ausbildung  und  Fortent Wickelung,  in  der  Art  der  Auf— 
Fassung  und  ihrer  Eintheiluog*  Dieser  Inhalt  ntalicli, 
die  Gesetzgebung  hat  sich  nach  ihrem  Organismus,  «ttm 
Theil  unabhängig  von  der  Bibel,  stetig  entwickelt  und 
ausgebildet;  durch  die  historische  Gestaltung  des  Natio- 
nallebens,  neue  Ideen  gewomien,  und  dadurch  einen  Um«- 
Ikng  und  eine  Bedeutung  angenommen,  die  nicht  gaam 
der  Bibel  angehörten.  Aber  nur  in  so  weit  die  im  Snune 
des  Talmuds  bestehende  Gesetzgebung  in  iBeBibel,  als  Mir 
Inhalt,  sowohl  ihrmn  Wesen  als  ihrer  Idee  aatsh,  hio^nge- 
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Mfft,  iMibett  wir  sie  Mer  xa  IwtnuMen.  AUeft  Atiiefe 
sem  mir  »usscheiden»  Wir  haben  demnadi  ^n  Inheit) 
die  GesetKgebung,  in  drei  Ciipiteln  am  behnadeln,  nach  »ei-' 
nem  Wesen,  naeh  seiner  Idee,  in  der  er  aufgefasst  wurde, 
nnd  endUcli  nach  seinem  Vertmlten  ssnr  Biliel«  In  den 
ersten  «ntersoehen  wir,  oh  das  unmittelbare  BUd  der 
Btliel,  in  Betieff  der€esel%e  nnd  GebiUache,  einer  orga- 
nischen Veränderung  fähig  sei,  um  sich  im  Geisi  des 
Talmod's,  b^  veitederter  iStoUong  und  Ausbildung,  na« 
toigeoAss  fortbilden  und  entwickeln  xn  kdnnen;  mit  an-* 
dem'  Worten :  ob  eine  verschiedene  Modification  oder  gar 
Gestalinng  der  Gesetxgebnt^  nach  der  Innern  Besdiaffenheit, 
kl  der  ni^onalen  fintwickehing,  necli  immer  der  Bibel  ange^ 
hira.  Im  kwetlen  untersnehen  wir  die  versehiedenen  Auf^ 
Ihssnngen  der  Gesetxe  undGebrftuche,  von  ihrer  Entstehung 
bis  »ur  SSeit  des  IMmuds,  nnd  bestimmen,  in  welchem  Sinne 
sie  Tom  Talmud  aurgefasst  wurden^  Bndlieh  im  dritten  das- 
sitfeiren  wir  dieselben ,  und .  betrachten  ihr  Verhaltniss  seur 
Bibel*  Diese  drei  Ca|iitel  behandeln  also  1)  den  Inhalt 
der  Gesetze  und  Gebriiuche,  9)  ihre  Geschichte  und  ihre 
Auffasung  und  3)  ihre  Classificatien  in  BevielMittg  auf 
die  Bib9L 


Capitkl  f. 

Der  Ifibalt  der  Gesetase  und  Gelwiache. 

Es  ist  schon  oben  dargethan,  dass  wie  nur  Heraus- 
stdUnng  des  urspr&ngli'chen  Biktes  der  menschliche  Geist, 
auch  seiner  individuellen  ifiigenthfimlichkeit ,  thiitig  sein 
iHMste,  so  wiederum  bei  Ausbildung  der  Ansicht  jenes 
des  bedingende  Moment  mit  sei.  Je  nach  der  Farbe, 
der  Haltung,  dem  Ausdrucke,  der  Erscheinung  und 
Herstellung,  gestaltet  sich  die  Ansicht  daröber,  und  ist 
der  Inhalt  bedingt*  Es  ist  dieses  ein  Wechselwirken  der 
bekiea  arsprfingüchen  Glieder,  des  8nbjectes  und  des 
Mjectes,  auf  einander,  die  erst  dhrch  ihr  Product  uns 
keentliidi  werden,  abstraet  gedacht  dagegen  nur  nach  der 
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Hetj  mM'  9kef  ab  eio  wcsentlioiies  Momoiil  v«r- 
iMttieii  sind* 

g.  57* 

Die  BtMtmtktmg  des  Dfldes  aaf  ioie  HermMbiidaii^ 
einer  Ansicht  darüber  ist  aber  in  oosenn  Palle,  niefat  wie 
anderw&rts,  eine  ideale,  sondern  sie  ist  von  weseatKeher 
Bedeolnng.  Nieht  dass  die  Anstellt  mir  dadurch  raotl-* 
virt  und  bedingt  wird,  niebt  dass  die  snbjeetive  Ue^: 
berasen^n^  eine  Bessiefann^  erfaftit,  und  dofsdb  ein  b^-  « 
atimaitesBild  hervortritt,  die  Bibel  IMe  aneh  einen  we- 
sentüelien  Einflnss  anf  den  mensehiiehen  0eist,  und  «aelila 
dwsen  homogen  ihrem  Wesen  and  ihrem  Inhalt,  so  4ass 
beide,  ihrer  Natur  nach  verwandt,  ein  vm  so  begrflado^ 
teres  Besnitat  liefern  mnssten.  Sie  richtet  nnd  gestoitet 
Bbmlieh  den  Verstand  und  seine  Urtheile,  durah  die  €>e^ 
br&nche,  die  sie  anordnet.  Die  Wahrnehmung  und  An- 
sehaoung  eines  jieden  Gegenstandes  wirkt  zwar  in  ge- 
wisser Besiehung,  durch  den  Srcist,  auf  das  Leben  und 
üe  LebeiiBansichten ;  aber  mittelbar  4nrch  diese  erst  aurtk^k 
bestimmt  sie  die  Richtung  des  Gemöthes,  und  leitet  dea 
Verstand*  Denn  nur  das  Leben  und  die  That  giebt  Be- 
stimmtheit und  Sicherheit  der  geistigen  Richtung,  nur 
durch  sie  wird  der  Verstand  und  das  Gemfith  geleitet* 
Je  freier  das  Leben  und  je  freier  die  That,  um  so  freier 
ist  auch  der  Gedanke,  um  so  ungebundener  das  Gemith* 
Wenn  daher  bei  jeder  andern  Wahrnehmung  der  Gegen- 
stand keinen  directen  Einflnss  auf  das  Leben  und  auf  die 
That  hat,  so  ist  die  individuelle  Riciitung,  diesem  Gegen- 
.Stande  gegenüber,  eine  IMe,  die  mdi  bei  seharfer  PrQ- 
fang  und  critisciier  Zerfegung  des  Urbildes,  nach  und 
nach  annäherungsweise  lossagen  kann  von  den  unmittdU» 
baren  und  unveräusserlich  scheinenden  Einflössen  und 
Grundbestimmongen  der  ursprünglichen  Erscheinung*  Hat 
der  Gegenstand  dagegen  eine  uiimittelbare  V^lHndung" 
mit  dem  Leben,  und  bestimmt  er  die  That,  dann  stellet 
der  Verstand  und  das  Gemtith  unter-  der  Herrschaft  dem- 
selben, und  die  Gedanken  und  Ansichten  sind  unft«!^ 
von  den  Grundbedingungen,  die  die  Ersoheinuog  des 
ttldes  veraulasseo,  getragen  und  bestimmt,  so  dass  der 


neftseMMie  4«i0l  s«  «iimr  ymi  dem  Ufkttie  uwriMiittgl-' 
gea  and  s^totsiiadigea  AuffnaMing  sicli  nidbl  erhebea 
kaiiD*  Bs  coirespoBdirt  «iier  danii  nnth  die  nroprfiiig« 
lleke  BvseheiiHiiig  mit  der  iodividaellea  Anaicht,  and  da- 
durch -wird  das  EesolM,  fftr  diesen  Staadpanct,  ein  na 
so  eiienMaigienderes  and  skherores*  Dieses  Letisle  isl 
bei  der  t^ffladiseheo  Ansicht  Aber  die  Kliei  derFa]!^  die 
VerovdsBngen  and  VorsehrlfteD,  tue  in  ein«n  lumlttel-« 
linren  Cltenben,  darcb  ^e  BiM,  erseUossen  warden^  re-* 
girilen  ds»  Ldien,  bestimmlen  die  Timt,  and  gaben  dadarah 
dem  Verstände  and  dem  Ckmifitlie  eine  dem  Gnindgedairicea 
deeselben  Tt^waedie  llielilQng«  Bs  stand  dadnrcli  das  Le- 
ben anter  der  CSewrit  der  Zeitamstftnde  and  der  Bedin-»* 
gvogea,  die  die  Brsoeagong  des  acspran§^ehen  Bilde« 
b^fedingten,  and  die  Ansieiit  -dbor  itie  Oelirilbaelie  und  die 
Gesetne  stimnite  dadon^  mit  dem  Srondbegriffe  und  dem 
Urgedanken^  der  xa  Sronde  ttegt,  mebr  fiberein,  als  es 
doreh  die  blosse  Walymebnang  mftglidi  ist; 
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Liegt  denn  aber  den  vinrschiedenen  Gesetsien  and 
Gebräacben  der  Bibel  eine  Binheit,  eine  Idee  zu  Grande^ 
dass  sie  dem  Leben  eine  Bicbtang  and  Bestimmtheit  ge- 
ben sollten?  Allerdings!  Beim  es  herrscht  and  lebt  in 
denselben  ein  einheitlicher  Sinn,  der  sie  bis  ins  Binzelne 
dorchdringt  and  tragt  Was  dieser  sei^  and  wie  er  sich 
erweis^  hegt  %ar  Behandlang,  aasser  dem  Kreise  aase- 
mr  Untersaehong ;  aueh  sind  wir,  aas  Mang^  einer  um- 
ISissenden  and  gründlichen  Bearbeitnng,  nicht  im  Stande^ 
aaf  dn  Boeh  ssa  verweisen,  um  Binsicht  daraus  zvl  he- 
lea.  Uns  genfigt  es  indessen,  a  posteriori,  aus  dan  dar^ 
ne  sidi  herausstelleifdea  Nationaleharaeter  der  Juden  ssit 
emreisen,  dass  eine  einheitliche  Tendenz  diesen  Gesetasen 
und  SatKungen  xu  Grande  Jiege.  Denn  wenn  man  auch 
die  Manmgfaltigkeit  derselben  als  eine  xaföUige  Conglo- 
meration  und  Coagmentation  dureh  historische  und  clima- 
tische  £re%msse  hervorgerufene  und  bedingter  Sitten 
und  Insttlotionea,  die  sieh,  durch  die  den  Orientalen  ei- 
genthüialiche  Scheu  vor  dem  Heiicömmltchen  und  Uinge- 
bmg  an  das  Alte,  «u  ^ner  veneridielen,  efarfiirclitgebie«. 
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teiNfen  lleti%kett  hervorirewrltoitet  fattten,  Mmchton  wette, 
hmner  kann  nnd  wird  sich  au«  derselben,  wie  »ns  jeder 
ZutfklWgkeii,  solmld  sie  sieh  erh&lt,  und  sdiaffend  im  Le-* 
ben  auftritt,  ein  Btwas  heransstellen,  diirdi  dessen  Bxi«- 
siens  diese  ZnfkMgkeii  amir  Nethwendigkeit  wird.  So 
wnnderbnr  grenzt  das  seheinbar  ZafMüge  an  das  Ncith- 
wendige,  und  es  wird  in  der  Genesis  nnd  Organisation 
des  lodividanms  sowohl,  als  der  Volker^  jenes  dvroli  im 
Existems  ssn  einer  nothwelidigen  Bedingmig«  Es  ist  die 
Nothwendigkeit  des  Seins  im  Daseienden,  dem  als  soHdiem 
eine  Idee  angehört.  Btne  solehe  Idee  miiss  audi  den  im 
Nationalleben  gesehichtlieh  sich  heraassteHenden  Gesetwen 
"and  Gebriluchen  der  Jnden  sassnspreehen  sein,  und  sie 
bedingt  die  Einheit  und  die  Tendenz  derselben,  und  wirkt 
auf  den  jüdischen  Volkscharacter«  Aber  in  der  Wirk- 
Mehkeit  ist  ihnen  selbst,  a  priori,  eine  Bintieit  und  eine 
Tendenz  nicht  abzusprechen,  und  einer  anfhnerMaraen  Be- 
trachtung steHt  sieh  eine  Idee  heraus,  die  auch  in  d^n 
Binzelnen  wieder  zu  erkennen  ist.  Es  haben  also  die 
Gesetze  und  Gebr&uche  der  luden  eine  ideale  Einheit 
und  eine  practische  Tendenz,  und  sie  mnssten  folgerest 
die  Richtung  des  Verstandes  und  des  -Ctemütfaes  be- 
stimmen. 

S.  59. 

Gebiikuche  nnd  Gesetze  sielleif  sieh  aber  in  einer  ge- 
wissen Unmittelbarkeit  des  Lebens  von  selbst  heraus,  und 
verlindem  und  gestatten  sich  nach  den  Umstanden  und 
Verhfiltnissen  der  Zeit.  Im  Geraüthe  des  Menschen  li^t 
ein  Drang,  seine  Gefühle  auch  verkörpert  hinzustellen; 
durch  die  That  und  die  Handlung  will  er  sie  sich  selbst 
klar  machen  und  zum  Bewusstsein  bringen«  Bin  geiiei- 
mer,  leiser  Zug  des  religiösen  Sinnes  bedingt  und  modi- 
Heirt  die  That  Es  ftndert  sich  nun  die  Zeit,  und  die 
neue  ruft,  wenn  nicht  ein  reflectirendes  Bewusstsein  sieb 
dagegen  stemmt,  neue  Institutionen  und  neue  Satzungen 
her^'or*  Auch  die  Verhältnisse  und  Umstände  weichen 
andern,  und  mit  ihnen  schwinden  die  an  sie  geknttpfleii 
Einricfatungen,  wenn  nicht  ein  aussbres,  nicitt  in  ihnen 
Hegendes  flioment,  als  dmr  Gtenbe  oder  eine  opposttie- 
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neu«  RiehhHl|gr,  «s  TerliiiitfMrt;  sie  mMhen  mMtoni  VMnw 
80  ändert  und  wechselt  die  SKeit  and  mit  ihr  8itten  und 
Tnstitationen ;  ja  selbst  der  stshile  Orleat  niiisg  Bsehge- 
ben,  «od  wenn  die  Oew'sll  der  Yerhiltnisse  nftehiii^ 
driingt,  Bod  er  die  Unst&nde  nieht  besiegen,  die  «eue« 
Btnlfthniitg«m  seinen  alten  Insütationen  nicht  nnfuissea 
kann,  gftn»)ich  mit  seinen  Binriehtungen  ^«'eiehen.  Doch 
Im  jädisehen  Volk  waren  Beweggrftnde  in  Fülle  da,  von 
den  alten  Sitten  und  Gesetzen  nieht  su  lassen.  0er 
Glaiibe  erhiek  sie  aofhveht,  das  Leben  in  ihnen  gab  ih-* 
nen  Haltang,  nnd  die  damaligen  VerbiUtnisse  und  Um* 
Stande  beforderten  vielmehr^  trotzdem  dass  sie  dem  Leben 
nnd  den  Sitten  dieser  Zeit  wenig  zugesagt  haben  moch- 
ten, den  Sinn  und  die  Bedentsanikeit  derselben.  8ie  be- 
festigten sich  durch  dieses  Alles  im  Leben,  und  konnten 
steh  den  neuen  hereinbrechenden  Ideen  tfSLgeBy  ohne  wei^ 
chen  zu  missen^  öder  besser,  sie  schlössen  das  Leben 
von  der  Bew^^ng  der  Zeiten,  so  weit  als  thunlich,  ab^ 
nnd  besiegten  und  unterwarfen  sich  das,  was  sie  auf«* 
nehmen  mussten,  was  unabweisbar  schien,  indem  sie  zur 
erhdheten  Potenz  sich  steigerten  und  erweiterten*  Auf 
der  einen  S^e  sind  durch  neue  Verhältnisse  neue  Be- 
stimmungen hervoi^egangen,  auf  der  andern  durch  den 
Gang  der  Dinge  andere  ausgesehieden ;  sie  traten  hinzu^ 
traten  aus,  oder  we<;hselten  mit  andern;  der  Kreis  jüdi- 
scher Gebriuche  nnd  Gesetze  blieb  aber  bei  allen  diesen 
Veränderungen  nnch  seinem  Ganzen  und  Grossen  ewig 
denelbe. 

Die  Idee  und  die  Binheit,  die  In  diesem  Gesetzes- 
kreis der  Juden  involvirt  lagen^  bedingten  es  nun,  dass  diese 
Zusätze  nicht  änsserltch  blieben,  dass  das  Ausgeschie- 
dene keine  L&cke  machte.  8ie  mussten  die  Gese^e  und 
die  Gebräuche  durchdringen  und  beleben,  und  indem  sie 
sich  entwickelten,  die  Verhnderung  mitmachen  und  sich 
•aeignea.  Durch  die  unnbweisbaren,  hervortretenden  Mo-t 
mente  mussten  sie  durch  sich  selbst  auf  der  einen  Seite 
sich  erweitern,  auf  «ler  andern  ergänzen.  Der  wesentliche 
lahalt  umd  der  Umfiuig  der  jfidtschen  Gesetze  und  Ge- 


iMtairtie  Mleben  «ttvsMtederl:,  hat  dwnt  im  Umf  ^r  Zot*. 

tea  aleUteD  sie  sieh  nuidificirt  hermis*  Das  Leben  bikiele 
eich  fort,  und  die  Institutionen  und  die  Lehren  erweiter«^ 
ten  und  vermehrten:  sieh  durch  neue.  Lebensereignisse^ 
durch  neue  Ideen.  Bewirkte  nun  schon  die  Idee  durch 
sich  sdibst,  dass  die  neuen  Fomistienen  den  atten  ent* 
aprachen,  und  der  Natur  und  dem  Wesen  dieser  ver- 
wandt waren,  so  bewirkte  dieses  noeh  viel  mehr  die 
Richtung  des  menschlichen  Geistes  und  seines  Gemüthes* 
Die  Thai  nach  biblischer  Vorschrift  kräftigte  die  Lebens- 
ansicht und  gab  ihr  dadurch  eine,  dauernde  Richtung. 
(Sie  entsprang  durdi  einen  unmittelharen  Ghunben  aus  der 
Idee  und  der  Einheit  der  alten  Geaetae  und.  Gebdkiehe, 
und  indem  sie  das  Leben  richteten  und  regelten,  wurde 
die  Lebensansicht  und  die  menschliche  Entscheidung  die- 
sen homogen«  Das  Urtheil  und  die  Ansicht  dieser  2Seii 
über  die  Gesetne  und  Gebräuche  entsprach  daher  in 
der  That  dem  Wesen  und  der  Natur  derselben.  Denn 
wie  diese  durch  sich  selbst  sich  organisch  forüiildetett) 
die  neuen  Momente  in  sich  aufnahmen  und  assimllirteni 
immer  aber  sich  gleich  %n  bleiben  sehienen;  eben  so  be- 
dingten sie  auch  die  selbststandige,  nationale  Batwicke- 
lung,  und  indem  sie  ihr  eine  Richtung  gaben,  und  sie 
sich  verwandt  machten,  behaupteten  sie  sich  in  derselb^i 
in  ihrer  ganzen  Bigenthftmlichkeit.  Durch  dieses*  2a- 
aammentreflen  einaelner  Momente  gewann  also  die  sab- 
jective  Uebersseugung  und  Meinung  von  der  Unveränder- 
lichkeit  des  G^esetzes  und  der  Gebräuche  an  innerm  Ge- 
halt und  an  Kraft,  und  nur  zu  leicht  erklärlich  und  wahr 
messen  wir  den  Ausspruch  finden,  dem  wir  so  oft  im 
Talmud  begegnen,  dass  „aUe  Verordnungen  und  Einrich- 
tungen 4rom  8inai  wären^S  von  Gott,  dem  Gesetzgeber, 
selbst;  obgleieh  sie  entschiedett  durch  Zeitverhältnisse 
herbeigeführt  waren.  In  der  That  ist  es  so;  denn  s^e 
lagen  in  der  Gesetzgebung  involvirt,  und  sind  nur  durch 
Xeitverhältttisse  hervorgetreten.  Die  Gesetzgebung  hat 
sich  zwar  erweitert,  aber  sie  behauptete  sich  in  der  efa-^ 
heülichen  Tendenz,  die  ihr  nrspriinglieh  eigenthttmlieh 
war.  Sie  war  in  dieser  Erweiterung,  um  in  ein^n  Sprich- 
wort zu  sprechen,  wie  in  der  Entfaltung  die  Eiche  ans  der 
Biehel,  von  Aabegimi  durch  diese  bedtogt  und  bestimoit« 


FasMii  Vfk  diMi6B  wmmmenj  so  steltt  steh  mm  M- 
gendes  Resakat  ä«rau8:  in  den  GebrUachen  und  de»  6e« 
setzen  der  Bibel  herrscht  eine  Idee,  die  sich  im  Laiftfe 
der  Zeiten  immer  mehr  entwickelte  iind  herausatellto. 
Doch  blieb  in  dieser  Entwickelaag  die  Idee  immer  die<- 
selbe,  und  in  der  Ueberxeugong  davon  hielt  man  den 
Inhalt  und  den  Umfang  der  Gesetze  und  Gebräuche  die- 
ser Zeit  gleich  dem  der  früheren. 

Capitel  II, 

Die  Auffassung   und   die    Geschichte   der  ^Gesetze 

und  Gebräuche* 

Um  genau  zu  bestimmen  und  vm  begreifen,  in  wel- 
chem Sinne  die  Gesetze  und  die  Gebr&iiche  der  Bibel 
ftufgefasst  wurden,  nm  den  Inhalt  der  biblischen  Gesetz- 
gebung, wie  ihn  sich  der  Talmud  dachte,  nicht  nur  nach 
seinem  materiellen  Umfange  ^  sondern  auch  nach  seiner 
Idee  und  seiner  Bedeutung  -kennen  zu  lernen,  müssen 
^vir  zuvor  einen  prüfenden  Blick  auf  die  Entstehung  und 
die  Geschichte  der  Gesetze  und  Gebräuche,  insbesondere 
^vie  sie  sieh  bei  den  Juden  von  Anfang  nn  bis  auf  die 
Zeit  des  Talmud's  gestalteten,  werfen.  Da  wir  aber  fiber 
den  grösseren  Thell  der  geschichtlichen  Belege  entbehren, 
so  müssen  wir  vom  philosophischen  Standpattcte^aus  diese 
Uotersttchung  führen* 

S-6t. 
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Dass  Gebräuche  eben  sowohl  als  Gesetze  uridt,  nicht 
alle  erst  im  Verlaufe  geschichtlicher  Entwiekelung  ent- 
standen, und  theils  etwa  durch  clinuitische  oder  histori- 
sche Einflüsse,  theils  durch  zufallige  Erscheinungen  her- 
vorgerufen seien,  dafür  zeugt  die  einfache  Thatsachey 
dass,  je  älter  ein  Volk  ist,  je  tiefer  es  in  der  grauen 
Vorzeit  wurzelt,  es  um  so  mehr  Gebräuche  hat,  und 
üasa  Gebräuche,  so  weit  die  Geschichte  reicht,  wie  Ge- 
seis&e,  uns  überall  entgegentreten.    Gesetze  müssen  der 
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lSnlst«iittiij^  eiliM  jeden  StiHties^  der  seüiet  nar  dareh 
Gesetze  wird,  noihwendig  vorABf elien ;  und  also,  w^on 
sie  nicht  durch  ein  anderes  Etwas  ersetzt  wurden,  da 
Mensifhen  ohne  Staat  nicht  denkbar  sind,  mit  dem  Men«- 
sehen  gfleichen  Alters  sein.  Aber  auch  Gebräuehe  tref-* 
fen  wir,  so  weit  unser  Wissen  hindringt,  im  Alterthume 
an*  Die  graue  Vorzeit  hat,  so  weit  nur  die  Spuren  der 
Geschichte  reichen,  Gebräuche  aller  Art.  Indien  in  sei- 
ner idealen  Beschaulichkeit,  Griechenland  mit  seinem  na- 
türlichen, plastischen  Schönheitssinn,  ja  selbst  Rom  in 
seinem  practischen  Materialismus  hatten,  bevor  das  Be- 
wusstsein  tagte,  und  der  Verstand  erwachte,  ihre  Ge- 
bräuche. Noch  jetzt  treffen  wir,  bei  Völkern,  die  noch 
nicht  geschichtlich  sich  entwickelt  haben,  und  in  dem 
Znstnnd  der  Natürlichkeit  sich  befinden,  ganz  ausgebil- 
dete Systeme  von  Sitten  und  Gebräuchen.  Nach  einem' 
natürlichen  Schlüsse  setzt  dieses  voraus,  dass  auch  die 
Gebräuehe,  in  ihrer  Ursprfingliohkeit,  mit  der  Menschheit 
gleichen  Alters  seien.  Ueber  die.  Gebräuche  der  Juden 
treffen  wir  darum,  im  Talmud  hier  und  da,  Notizen  an  % 
dass  sie  lange  vor  der  Offenbarung  auf  dem  Berge 
Sinai  üblich  und  herrsehend  waren.  Keinesweges  war 
es  also  die  Gesetzgebung  Mosis,  die  diese  Gebräuche  erst 
einführte,  sie  wurden  schon  viel  früher  geübt.  Die 
Gebräuche  und  die  Gesetze  sind  aber  nicht  von  un- 
gefähr entstanden,  sie  sind  ihrem  Wesen  nach  in  der 
ipenschlichen  Natur  bedingt  und  begründet*  Das  Leben 
hat  sie  nur  herausgestellt,  nach  den  Verbältnissen  und 
Zeitumständen  modificirt,  und  die  Offenbarung  sie  geheiligt. 
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Wir  müscren  also  die  Ursache  ihrer  Entstehung  in 
der  Natur  des  Menschen  aufsuchen,  in  ihr  den  keim 
nachweisen,  zu  dem,  was  sich  im  Verlaufe  der  Zeiten 
herausentwiekelt.  Ein  grosser  Gelehrter  Deutschlands 
sagt  hierüber  sehr  treffend  ^J:  „es  fordert  ein  aligemei- 


1)  Joma  tS  b.  —    Berescbitli  Rabba  64. 
^  Crenaer  JS^mbolic^  !•  e. 


Her  Drmig  der  Menscheimatur  sehr  frfih  bestimmte  &asser- 
liche  Zeichen  and  Bilder  ifür  unbestimmte  Gefühle  nnd 
dunkles  Ahnen*  ^  Im  anmittelbaren  menschlichen  Be- 
^wiisstsein  nnd  im  Gemüthe  ist  das  Thnn  nnd  Ban- 
deln, sofern  es  nicht  die  persönliche,  moralische  Freiheit 
ergreift,  bedingt  und  bestimmt.  Ein  unbestimmtes  Ge- 
ifihlsleben  vertritt,  wo  das  voUe,  verständige,  freie  Be- 
wasstsein  noch  nicht  erwacht  ist,  und  als  Regulator  des 
liebens  dieses  aus  einem  träumerischen  Halbwachen  ge- 
waltsam reisst,  als  liciter  und  Ordner  des  Daseins,  in  er- 
höheter  Potenas^  die  Stelle  des  thierischen  In.stincts*  Durch 
einen  leisen,  geheimen  Zug  wird  dieses  im  Leben  ve- 
rifldrt  nml  bethatigt,  und  bei  den  freien,  moralischen 
Handlangen  durch  Eigenthömlichkeiten  und  Modifica- 
tionen  aller  Art  an  denselben  verwirklicht.  Es  giebt 
spater,  bei  gänzlicher  Ausbildung,  wenn  es  sicher  ge- 
worden, und  sich  innerhalb  bestimmter  tirenzen  äussert, 
den  Grundcharacter  eines  jeden  Menschen  an,  der  sich 
in  allen  Stücken  geltend  macht,  und  durch  Thaten  heraus^ 
ssntreten,  durdi  Zeichen  und  Bilder  sich  selbst  anschau- 
lich xn  machen  strebt  Dean  es  ist  ein  lebendiger  Drang' 
in  jeder  MenscheODatur,  der  jedes  unbestimmte  Gefühl 
und  jedes  dunkle  Ahnen  durch  Zeichen  oder  Thaten  in's 
Leben,  in  die  Wirklichkeit  zu  setzen  sucht.  Nun  lebt 
aber  auch  im  Menschen  ein  dunkles  Streben  sich  mit  et- 
^was  Höherm  zu  vermitteln«  Es  ahnt  der  Mensch  die 
Hoheit  nnd  die  Erhabenheit  eines  göttlichen  Wesens,  und 
ein  dunkles  Gef&bi  drangt  und  treibt  ihn,  sich  loszureis^ 
seil  von  den  alltibglichen  Begebenheiten  des  Lebens,  und 
«Ich  diesem  Wesen  zu  nahen  und  anzuschliessen.  Das 
Gemuth  in  sener  religiösen  Entfaltung  fordert  diese  Er- 
hebung zu  Gott  über  das  irdische  Leben,  diese  Ver- 
^rong  seines  heiligen  Wesens.  Auch  dieses  Gefühl  und 
dieses  Ahnen  strebt  durch  Bilder  und  Zeichen  sich  an- 
schaulich zu  machen,  aus  dem  Reiche  des  Gefühlsleben 
in's  wirkliche  einzugehen,  und  in  diesem  religiösen  Drang 
werden  auf  eine  unmittelbare  Weise  Thaten  und  Hand- 
lungen oder  Modiflcationen  und  Eigenheiten  derselben 
▼ermittelt,  die  das  Streben  nach  Erhebung  und  die  Anerken- 
onn^  der  Hoheit  und  Erhabenbf it  einer  göttlichen  Macht 
hekonden  und  verwirklichen*    Dieses  sind  religiöse  Ge- 


branehe;  so  entstehen  niifl^  so  haben  sie  ihren  Ursfinin^f. 
I>er  Verstand,  der  nur  eine  muterielle  Nötzliehkeit  er- 
strebt, und  nach  Z^^eckmiissigkeit  ringt,  hat  natörlieh, 
wenn  nicht  überwiegende  Gründe  ihn  bestimmen,  oder 
er  selbst  in  einer  Richtung  befangen  ist,  kein  Gehör  für 
die  leisen  Zuilüsterangen  eines  solchen  religiösen'*  Ge- 
müthes,  dessen  Inhalt  nur  dem  Idealen  angewendet  ist; 
er  bestreitet  und  negirt  dessen  Thesen,*  und  widerstrebt 
der  Ausführnng  solcher  Thaten,  Handlungen  oder  Hand- 
kingsweisen»  Doch  ganz  kann  er  sich  der  Gewalt  and 
dem  Einflüsse  desselben  nicht  entwinden^  and  dort,  wo 
das  Auge  des  Verstandes  nicht  hindringt,  handelt  der 
Mensch  nach  einem  dunkeln  Gefühle  in  der  Unmittelbar- 
keit einer  religiösen  Gerafithskraft.  Die  gewordene  That, 
die  Handlung,  und  das  durch  sie  »um  Bewusstsein  erho- 
bene Gdühl  wird  aber,  wenn  der  Verstand  in  einer  dem 
Gemüthe  opposiüonelien  Richtung  sich  befindet,  Cund  das 
ist  immer  der  Fall,  wenn  er  untersucht,)  Gegenstand 
seiner  Betrachtung,  und  seiner  Unzweckmassigkeit  we^en 
getadelt  und  bestritten*  Dieser  ewige  Kampf  zwischen 
dem  Gemüthe  und  dem  Verstände  ist  uns  auf  diese  Weise 
in  Aussicht  gestellt,  und  eine  wahrhafte  Vereinigung  beider 
oder  ein  Sieg  des  Eänen  über  den  Andern  ist  eine  Auf- 
gabe, die  mittdest^is  von  dem  Standponcte  unserer  Zeit, 
die  in  sich  zerfallen  ist,  und  selbst  in  eiher  dem  Gemüthe 
theils  homogenen,  theils  oppositionellen  Richtung,  immer 
also  unter  dessen  Einfluss  sich  befindet,  nicht  genügend  ge- 
lösl;  werden  kann*  Ob  aber  je  der  Menschheit  die  Lösung 
derselben  gelingen  werde,  ist  «ne  Frage,  die  aidit  hin- 
eingehört  in  den  Kreis  einer  Arbeit,  die  wohl  die  Ver- 
gangenheit nicht  aber  die  Zukunft  oder  die  Gegenwart 
c^iecnlativ  zu  betrachten  sic^i  vorgesetzt  hat.  V^ohl  dürfte 
man  behaupten,  dass  dieses  die  Zeit  der  wirklichen  Br- 
lösung  sein  werde  '}. 


1)  Die  Worte  eines  Kirchenvaters  sind:  „Der  jüngste  Tag 
des  Iferrn  \Wrd  nahen,  wenn  zwei  werden  Eins  sein,  und  das 
Aenssere  *  ^ie  das  Innere  ivird.  j6  t^m  «J<r  to  fffw  —  Clemens 
Alex^ndr.  Strom.  Üb.  ill«  Gap.  14« 
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Die  Gebrikuche  sind,  naGh  dieser  Diirstellniig,  dem 
Gefühlsleben,  dem  Gemfithe  in  seiner  UnmUtelbarkeit  ent- 
sprangen, und  haben  ihren  nächsten  Grund  in  einer  re- 
ligiösen Bicfatung  desselben,  in  jenem  Drange  sich  that- 
sachlich  und  augenßinig  mit  dem  höchsten  Wesen  zu 
verbinden,  sich  seine  geahnte  Höhe  und  Erhabenheit  jeu 
▼ermitteln.  In  der  Vollkommenheit  des  GemOthen  und 
in  seiner  MannigAdtigkeit  sind  daher  die  Anfange  aller 
Gebrauchssysteme  bestimmt,  dadurch  nlftmlich,  dass  es  auch 
In  einem  religiösen  Streben  sich  äussert.  Die  Gebräuche^ 
als  in  der  menschlichen  Natur  bedingt,  sind  darum  mit 
dem  Menschen  gleich  alt,  eben  so  wohl  als  Sprache  und 
Staat;  und  in  dem  ersten  Menschen  war  der  Keim  «u 
ihnen,  wenngleich  nicht  entMtet,  durch  hinzutretende 
Aeusserlichkeiten  aber  auch  noch  nicht  verderbt  und  ver* 
bildet,  in  seiner  natürlichen  Vollkommenheit«  Dass  wir 
den  ersten  Menschen  nicht  in  einem  rohen  Zustande,  wie 
einen  wilden  Samojeden  oder  Feuerlftnder,  [die  nur  in 
erner  durch  elimatische  oder  histonsche  Einüflsse  herbei- 
geführten Entartung  sich  befinden]  uns  denken,  braucht 
jetzt  kaum  mehr  erw&hnt  zu  werden.  Eine  solche  An- 
sicht ist  längst  verworfen,  und  wir  können  uns  ihre 
Enfstdiung  jetzt  nur  durch  jenes  Streben  erklären,  das 
in  seinem  revolutionüren  Sdiwlndel  alles  Alte  umkehren 
und  erniedrigen  wollte;  denn  sie  streitet,  aus  Opposition 
gegen  die  geschichtliche  Tradition  eben  so  wohl,  als  ge- 
gen den  Innern  Adel  des  menschlichen  Geistes,  und  dte 
nttQriiche  ftiefatigkelt  jeder  gründlichen  Betrachtung.  Die 
Natur,  die  bei  Bildung  des  ersten  Menschen,  zu  ein^ 
schöpferischen  Tfaatkraft,  wie  nie  wieder,  sich  erhob^ 
kann  nur,  da  weder  historische,  noch  elimatische  Hemm- 
nisse hindernd  entgegentraten,  das  Ideal  der  Menschen- 
Gattung  erstrebt  und  hervorgebracht  haben.  Wir  können 
008  nicht  an  demselben  einen  Mangel  dessen,  wess^  der 
Mensch  in  seiner  Natfirlichkeit  fähig  ist,  denken ;  demi  es 
BQsste  eine  isolefae  Defection  an  dem  Ui^Me,  in  der  Fort«« 
Pflanzung,  wie  die  Erbsünde,  mtfhvi'endig  von  Einem 
aof  den  An^tern  übergehen,   nod  nie  sieh  aüsgleklieft; 
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nur  der  MO^Itolikci( 

.^ner  erzeugt  in  einer  Uli»- 
:.  Handlungen  des  Mensciien,' 
Mliiif    sich  die  Sprache  und 
:  er  entscheidet,  wenn  der  Ver-^ 
.  n()(  h  nicht  veranlasst  ist,  bei  neu- 
1111(1  in  neuen  Ereignissen,  in  einer 
'siokeit,    und    setzt  sich    ftnsserliche 
r   XOllkoinmenheit   und  Aüsbiidangr    des 
an  Menschen  war  aber  auch  jener  lioiie 
um  der  Gottheit  zu  vermitteln,  jenes  religio- 
die  innere  reine  Frömmigkeit  des  l^nnes  z« 
.  a  und  lebendig  durch  diethat  hinzustellen.  Bs 
MKMi  sinnlichen  Ausdraclc,  und  modificirte  Tba- 
'«tiidlungen,  am  diesen  seinen  Sinn  za  bektraden 
/ustellen*    Der  erste  Mensch  hatte  demnach  schon 
i  hc;  seien  sie  nun  durch  den  innernl)rang  in  ihm 
hervorgegangen,  oder  in  der  festen  Ueberzeugung 
!i  ihrer  Wahrheit,  zö  ein^em   Gotteshefbhle    objectivirt 
v\()rden.    Es  ist  thatsSchlich  für  uns  eben  so  gleich,  als 
für  den  ersten  Menschen,  der  in  seiner  üeljerzeugnng 
nie  an  der  Bestimmtheit  derselben  oder  an   der  Wahrheit 
mnes  Glaobens  Ursache  zu  zweifeln  fand^  denn  sid  sind 
durch  eine  höhere  Gewalt,  als  die  menschlicher  Willkür- 
lichkeit  oder  Zafalügkeit  entstanden;  sind   also  nicht  als 
thorichte  EinfiUie  der  Laune  oder  als  Werke  trügerischer 
Priester  zu  erachten.     Es  ist  zwar  nicht   zu   leugnen, 
dass  in  den  verschiedenen  Gebrauchssystemeh  historische 
UDd  cllmatische  Ereignisse  verschiedentlich  influirten,  dass 
despotische    und    hierarchische    Ilerrschergewalt    Man- 
ches modificirtei    aber    eben    so    wenig  man   berechtigt 
ist,  der  verschiedenen  Beligionssysteme  wegen,  dem  Men- 
schen überhaupt  Religion  und  religiöses  Gefühl  abzuspre- 
chen, eben  so  wenig  kann  man^   der  verschiedenen  Ge- 
bräuche M^egen,  die  wir  bei  verschiedenen  Völkern  an- 
treffen, den  innem  religiösen  Drang,  sich  mit  Gott  durch 
^hat  nnd  Zeichen  zu  verbinden,  sich  ihm  zu  nähern,  leug- 
nen»   Es  beweist  im  Gegentheil  gerade  diese  Verschie- 
denheit, dass  der  Sinn  für  GebrSiuche  dem  Menschen  an- 
geboren sei,  und  dass  er  in  den  ersten  Menschen,  deren 
Cemäthsleben  wir  ^s  das  außgebildetste  bezeichnet  haben 
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m  voüfcottieiMitea  g eweseii  sei«  Bw  enle  ÜMiBell  Iwtte 
daher,  wie  geseilt ,  OeMacheO?  «nd  die  nachfolgeadeii 
Gesddeehter  echmfttk  M  aeu  eintretettden  M oneBten  slkh 
nac^  diesem  unmittelbareD  Dfnng  neae.  Sie  mögpen  »iehy 
Bach  den  VerliiltniaBeii  der  Zeit,  zufolge  ihrer  individad- 
len  VoUkommeaheit,  in  Beaiehnng  auf  das  GefOhlslehen^ 
an  bestimmtesten  ausgeprtkgt,  nnd  211  einem  Ganzen  yM-* 
endet  haben«  Sollten  wir  nicht  den  einfaehea  biblischen 
Bralkfalangen  der  ersten  BAcher  der  Genesis  Mgen  ?  Die 
ersten  Menschenkinder  opferten  schon  den  Gotte  ihrer 
Seeiey  nnd  des  ersten  Mensehen  Thaten  und  Uandlnngea 
waren  aDe  nidit  nach  einer  innern  iKweekmAssigkeit,  son- 
dern nach  einem  religiösen  Geffihle  bestimmt*  So  weit 
erstreckte  sich  in  keinem  C^rauchssysteme  der  Einfluaa 
des  religiösen  Gemflthes.  Nicht  einniAl  alle  Frfldite  der 
Brde  durfte  er  essen,  nnd  schwer  wurde  sein  Gewissen 
Torletat,  als  er  von  demBanme  kostete,  dessen  Früdite 
ihm  erst  durch  Erfahrung,  nai^h  einer  Erkenntnias, 
gensessbar  erschienen. 

Im  Verlaufe  der  Zeit,  bei  den  folgenden  Geschledi- 
tem,  mQsste  aber  das  nach  dimatischen  und  historischen 
Bedingungen  sich  manoigfaeh  herausstellende  GefQhlBle» 
ben,  nach  sdner  individuellen  Vecschiedenheit,  sich  im- 
mer eigenthümliche  Gebr&uche  bilden,  wenn  nicht  theüa 
die  geistige  Verwandtschaft,  theils  die  Gewak  der  Ue- 
berliefeiung  die  gleichmissige  Beschaffenheit  der  jedes- 
maligen Gebrauche  bedingte.  Denn  so  wie  die  psychische 
und  physische  Verwandtschaft  des  Vaters  mit  dem  Sohne 
diesen  immer,  gleich  jenem,  Aehnliches  finden  oder  schaf- 
fen lasst,  so  wirkt  auch  die  Gewalt  der  Gewohnheit  und 
die  Macht  der  ansgefibten  Tfaat  auf  die  Richtung  des 
Gemöthes,  sie  stets  in  einer  Bahn  zu  erhalten,  die  nicht 
allzusehr  von  der  fiberkommenen  abhorrirt.    So  laage  also 

I 

4)  Bs  hat  sich  die  Sage  darum'  Im  Talmud  nnd  den  Mldra- 
schim  erhalten,  dass  der  erste  Mensch  die  Gebräuche  Mlle  geübt 
hahe.  Und  lange  vor  der  Offenharung  habe  Abraham  so^rar 
t'^t'^C^^n  ^yn]i  beobachtet,  und  Abimelech  mit  Gott  nach  judl- 
•dien  Gesdsen  verhanddt.    Maocoth  9,  a». 


n 

4ar  Vwrstaiid,  «eiiist  \^m  GettfiUudebM  liestoclieii  luul 
verdankdiy  sicli  der  Zweckmissigkeit  wegea  nicht 
ier  Avmdkhmag  wtderseta&te,  so  lange ,  er  nicht »  iu 
llelierjieugvng  von  4er  eigenen  Unf^hlbiurkoit  seine»  Stre- 
iks, in  direct^n  Widerspruch  mit  der  nberlieferten  Le- 
kenswdse  stand,  mii  einem  Worte,  solange  er  noch  Eins 
war  mit  der  Ri<^tung  seines  Gemöthes,  hatte  dieses  noch 
volle  Gewalt  in  seinem  Drange  «ur  Selbstversinnlichung 
und  Yerkdrperung,  und  die  Zeichen  und  Bilder,  Thaten 
und  Handlungen,  die  es  schuf  oder  bedingte,  waren  de- 
inen ähnUeh  und  verwandt,  die  von  Alters  her  uberlierert 
ivivden.  Sie  waren,  so  weit  sie  Verhältnissen  angehör- 
ten, die  auch  in  der  frühem  Zeit  herrschten,  ganz  wie  die 
fiberlieferten  $  in  neu  eintreteodea  Fallen  dem  Geiste  nnd 
der  Aicbtiuig  der  früheren  Zeit,  die  sich  auf  die  neue 
tbertrugen,  nachgebildet« 

Aber  der  Idee  nach  war  dieses  Residuum  und  Ver- 
ttilic^tniss  der  hingeschiedenen  Zeit,  die  Gebräuche,  die 
die  neuen  Geschlechter  übten,  von  einander  und  zum 
Theil  von  den  alten  sehr  verschieden.  Von  ihnen  waren 
nnmJieb  manche  derArt^  dass  sie  aueh,  ohne  Ueberlieferung, 
durch  die  Gewalt  historischer,  genetischer  und  climati- 
scher  Bedingungen,  oder  psychischer  und  politischer  ^u- 
stande^  sich  von  selbst  herausgestellt  hatten^  gegen  die 
Ueherlieferung  herrschte  darum  eine  innere  8cheu,  eine  ge- 
wisse Veneration,  die  durch  die  Uebereinstinunung  des  in- 
nern  Gewissens  mit  ihnen  entstand*  Diese  haben  z^ur  Basis 
ein  Sittlichkeitsverhältniss,  0  wenigstens  dürfen  wir.es  also 
nennen.  [Andere  hatten  sich  wieder  als  practisch  nützlich 
bewah/t;  sie  worden  mit  Absicht  und  Beharrlichkeit  beob- 
achtet und  überwacht.  Sie  hatten  einen  Zweck,  der  darch 
materielle  und  ideeile  Yortheile,  die  er  gewährt,  die  es- 
sentielle Noth wendigkeit  bedingt«  I^g  der  Zweck  jener 
m  ihnen  selbst,  und  wurden  sie  ihrer  selbst  wegen  ge- 
ülit,  so  hatten  diese  nur  einen  äussern  Zweck,  und  wur- 

4)  Dasjenige,  was  vor  dem  Forum  des  Verstandes  seine 
Billlgnng  und  Rechtfertigung  erliält,  ist  sclion  lieransgetrefen 
atM  dem  8fUllcbkeilsverhältniss.  Man  vgl.  Hume's  Essays.  In- 
^pUry  concern.  the  principles  of  Moraia^  tsiect*  L  u«  V. 
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de»  eines  Amlern  wegen  niiArecht  eilnliefi«  Du  ihre 
Beobacbtiiog  nüüüich  oiler  nöthig  sehiea,  dieselben  aber 
nicht  immer  den  aii^emeinen  oder  den  individaellen 
SitthchlseitsveihMnissen  in  einaselnenFMlen  entsiimchen, 
se  wurden  sie  durch  Clewnlt  besehötxt;  dnreh  Lohn  und 
Strafe  ward  ihnen  Werth  und  Geltang  verschafft,  und 
ihrer  Aufrechthaltung  aller  Vorschub  geleistet.  8ie  bil- 
den die  Oesetsse.  Wir  halten  diese  nicht,  innerhalb  eines 
Menschenverbandes ,  als  aus  einer  beabsichtigten  Zweck«^ 
m&ssigkeit  entstanden,  zur  Aufrechterhakung  des  Rechts 
oder  der  Ordnung ;  weil  Rocht  in  practischer  Re^ 
deutung,  von  der  aJlein  hier  die  Rede  sein  kann,  nur 
durc^  Attsfuhmng  der  Gerichtsbarkeit,  aus  der  Gesetzmas- 
sigkeit sich  entviickelt,. Ordnung  aber  erst  aus  dem  Be- 
griff eines  Staates  entspringt;  beide  also  gerade,  da  sie 
erst  durch  das  Gesetz  möglich  sind,  vtriedeniffl  dieses  oder 
ein  Surrogat  desselben  voraussetzen.  Rs  muss  darum,  da 
es  als  Gesetz  schon  eine  Absichtlichkeit  in  sich  schliesst, 
seine  Anfange  in  Bestimmungen  suchen,  die  der  mensch- 
lichen Natur  ohne  Weiteres,  als  solcher,  entspringen,  und 
diese  sind  nichts  Anderes,  als  Gebrauche,  dte  sieh  unmit- 
telbar von  selbst  herausstellen,  und  in  denen  s|diler  eine 
Zweckmässigkeit  gefunden  und  erkannt  wird*  Endlich 
aber  haben  sich  Gebräuche  erhalten,  die  weder  eluen  in- 
norn  noch  einen  iiussern  Zweck  hatten*  Sie  sind  durch 
Zufall,  weil  sie  mit  dem  Verstände  noch  in  keinen  Wi- 
derspruch geriethen,  um  von  diesem  beseitigt  zu  werden, 
oder  besser  durch  Gewohnheit  und  Accomodation,  die  sich 
bis  'in's  Unveiilusserlicho  steigern  konnte,  im  lieben  ge^ 
blieben*    Sie  umfassen  das  Gebiet  der  Sitte. 

Dass  diese  drei  Arten  der  herrschenden  GebdiUGiie^ 
die  durch  die  Tradition  auf  die  nachfolgenden  Geschleoh- 
ter  übergingen,  nur  der  Idee  nach  verschieden  waren,  in 
der  That  aber  In  einander  eingriffen,  und,  wie  alle  menschr- 
lichen  Statute,  über  sich  hinausgingen,  braucht  kaum  er- 
wähnt zu  werden.  Es  kann  die  Sittlichkeit  durch  die 
Macht  des  Gefühllebens,  die  sich  als  practisch  zweck- 
massig zu  bewühren  scheint,  zum  Gesetze,  durch  vor«- 
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kerrsoliende' V^ffMkiiime  aber  «nterArdiil  \Bm&  bekftmplt^ 
zur  Sitte;  eben  00  das  Gaset«  dnreh  die  Ueberaeagati^ 
TOii  einer  onvertosserlichen  Zweokmiimigkeit,  die  sich 
bis  xn  einem  SltUichlreitsgfeffthl  stMgert,  asnr  ISIttliehkeit, 
im  O^ntbeil  dureh  das  91  inderhervortreten  der  Zweck- 
nlhssi^keit,  xnr  Sitte;  und  endlieh  eben  so  die  Sitte  dnrt-lr 
die  Maeht  der  Gewohnheit,  die  sioh  bald  zu  einer  Un-^ 
verinsscrliehkeit,  bald  dnreh  Accomodation  ssar  Nfitsfilieiw 
keit  erhebt,  »um  Gesetze  und  xur  SittUchkeit  werden« 
Da  indessen  ^ese  Reflexion  rein  |)hilosophlscdi  ist,  und 
die  Gebrüacfae,  ohne  jeden  Unterschied,  nnr  naeh  dem 
innem  Gehalte,  den  sie  naeh  einem  Richtigkettsgerglit 
für  dieses  Geschlecht  haften,  in  Eliren  gebalten  wurden, 
Bicht  aber  der  Idee  aac^,  die  ihnen  za  Gründe  lag,  so 
liat  das  faetisehe  Heranstretea  der  damaligen  Lebensan«« 
aieht)  auf  unsere  Betrachtnag  keinen  directen  ßinfiujw. 

Wie  die  Gebr&oche  aber  waren,  die  von  diesen  Ge-> 
sdileehtem  geftbt  worden,  welchem  der  vi^en  Gebrauehs-i 
Systeme  me  sieh  am  meisten  genfthrt  haben,  wer  wdl^ 
bei  dem  gftn^iehen  Mangel  an  historiseheo  Naehriehten 
uns  dieser  Zeitig  Untersuclmogen  oder  Yermathnngen  dar- 
über anstellen?  Auch  ist  fßr  unsere  Arbeit  eine  solche 
Kittiitt^nng  von  geringem  Nutssen*  Wir  haben  znniiehsly 
l»el  dem  jüdischen  Volke,  nnr  die  Betrachtcrog  anxnstol«« 
ien,  wie  die  Auffassung  der  Gebrauche  im  Allgemeinmiy 
bedingt  voo  dem  Nationalcharacter  und  der  Gewalt  hi-^ 
atorischer  und  elimatischer  Ereignisse,  sich  in  dem  jndi^ 
sehen  Gebraucfafi»ysteme  ausbildete  und  gestaltete*  Die 
Torangegangene  llarsteüung  diente  nur  dazu,  einen 
Blick  in  das  Wesen  und  die  Natur  der  Gebriiuche  zu 
erölTnen.  Sie  waren  in  ihrer  Urs^nglicfakett  durch  je^ 
Ben  ianern  aligemeiaen  Drang,  sich  ant  Gott  zo  vermit- 
teln, nnd  das  tiefinnere  Gotigefühl  zu  beth&iigen,  wenn 
Begebenheiten  hn  lieben  dazu  Veraolassung  gaben,  (und 
das  mnsste  zu  jeder  Zeit  geschehen)  wie  von  seibist  ent^ 
standen;  sie  wurden  nun  von  der  Nachwelt  aufgenom- 
men. Aber  der  Verstand  kämpfte  gt^n  sie,  und  mnsste 
nie  besiegen.    Nnr  eis  dankles,  Imierlidies,  nnbewusstea^ 
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sdiiiar  AensMriMig  9m4i  t^  inaluietenigM  GefSU  haue 
sie  hervorgerafen,    «od    dea  Meiiseheii  »u  ihrer  Aiuk- 
IHbruDg  bestimmt«      Er   konnte  ßkih  von  ihrem  Werth 
oder  Unwerth  noch  keine  Rechnuog  geben.     Mag  das 
Gewissen,  das  sie  überwachte ,  und  für  ihre  Aufrecht- 
«rhaltung   sorgte,  sich  aach  in  mannigfadien  Gefühlen, 
als   Fur^t^    Ahnung  etc*    dem  unbefangenen  Gemfithe 
olyectivirt    haben,    noch    hatte    es    nicht   durch    Erasie» 
hung,  Lehren  and  Gewohnheit  jene  innere  Gewalt  ge- 
wonnen, die  die  Vortheile  des  Lebens,  deren  man  verlu- 
stig scliien,  oder  die  Nachtheile,  die  man  sich  %azog, 
aufwiegen  konnte.    Der  Verstand  erwachte,  und  hatte 
allm&lig  an  Erfahrung  zugenommen«    Er  lässt   nur   das 
]iractisch  Zweckmässige  gelten,  und  eröffnete  darum  ei- 
neu  Krieg  für  das,  was  durch  die  Gebrauche  ihm  ver- 
locen  ging*     War  er  nun  in  dem  Kampfe  gfi^en  die 
Gesetsse,  zum  Theil  von  der  Nützlichkeit  oder  gar  von 
der  Nothwendigkeit  überzeugt,  gegen  die  Sittlichkeits« 
regeln,  in  einer  Richtung  des  Gcmüthes  befangen  und 
von  der  Trefßichkeit  ihres  Inhalts   bestochen,  weniger 
mächtig  und  weniger  glücklich;  so  waren  es  die  jSittea 
vemügiteli,  die  seine  negicende,  vernichtende  und  auflö- 
sende Kraft  am  meisten  fühlen  mussten,  zufMil  wenn  sie 
einem  praotischen  Nttiasen  zuwider  liefen»     Das  Geset» 
und  die  SittÜcfakeit  geriethea  nur  dann  mit  dem  Verstand 
in  8treit,  wenu  er  durch  Verhältnisse  versdiiedeaer  Art 
veu  dem  alten  Standpunct  abgewichen,  nicht  mehr  die 
Bichtigkeit  und  die  Nothwendigkeit  solcher  Satzungeu 
anerkannte;  die  Sitlen  dagegen  waren,  da  i»ie  Nichts  ais 
die  Gew<Anheit  für  sich  hatten,  stets  seiner  zersetzenden 
Kraft. ausgesetzt;  und  um  so  mehr,  da  das  Band,  das  sie 
verknüpfte,  selbst  noch  nicht  fest  genug  war,  um  ibnea 
Dauer  und  Halt  geben  und  den  Verstand  zügeln  zu  kön- 
nen.   Dieser  musste  darum  siegreich  kämpfen,  und  indem 
er  sich  ablüsete  und  befreiele  von  der  traditionellen  Le- 
bensausiobt,  immer  mehr  seine  Kraft,  selbst  zum  Angriff 
gegen  (Sittlichkeit-  und  Gesetz,  mit  Glück  entfalten,  zunnü 
da  er  durch  jeden  Sieg  immer  ein  grösseres  Selbstver- 
trauen zu  jsich  gewann,  und  die  Ueberzeugung  von  sei- 
ner  Unfehlbarkeit  noch  nicht,  durch  die  im  Lehen  steh 
faeriHUNBiettenden  Incense^uenzen  aeiaer  Theorie,  erschüt- 


tot  WAT.  Um  Ocibr HWiliiinyeitttt ,  im  aÜMvlMr  ttbetkm» 
saak  «o  unter  den  steten  Angriffen  des  Veriinndee  ma^ 
saiBinen. 

9.  70. 

Aber  9  bis  der  Vecsiftttd  nAIhige  Kraft  xnai  Angriff 
sich  errang  7  betten  audi  die  Gebräuche  «eh  inveterirt^ 
und  durch  die  Gewalt  der  Gew<4inbeity  die  fast  die  Rieb» 
tottg  des  Geistes  bedingte,  nn  einer  gewissen  2week- 
niisaigk^t  auf  der  einen  Seite,  und  zn  einer  genfithiiii« 
dien  Inaerliciilceit  auf  der  andern  sieb  gesteigert.  Das 
Gewissen,  das  sie  überwadite,  wurde  dadurch  erkriftigt» 
und  kennte  sich  in  Gefühlen  mannigfacher  Art  ofeje* 
etiviren«  Ein  neues  Mement  wurde  nun  gar  aus  der 
Geschichte  der  Beligiott,  die  den  Gebitucben  ihrem  in«» 
nern  Wesen  nach  ebaehin  verwandt  ist,  hiuQbeDgebelt 
und  abertragen,  niralich:  der  Offenbarungsglnube.  8ein 
nethwendiges  Heraustreten  in  der  Geschichte  der  ReU^ 
gten  und  des .  religiösen  Gefühles  musste  folgerechten 
Einftuss  auf  die  Betb&tiguag  desselben,  auf  die  Gebrauche 
haben*  £s  geschieht  aber  keine  geaehicfatliche  Rnt* 
wickelang  and  kein  Fortschritt  gewaltsam;  Alles  Mt  in 
einem  gradaten,  stetigen  Anderswerden  begriffen.  Wie 
die  Idee  der  Offenbarung  aus  den  herrschenden  Ansich- 
ten hervorging,  sich  diesen  anschloss,  diese  in  sieh  auf- 
nahai,  befruditete  und  weiter  bildete^  also  mussteu  auch 
die  Tbaten  und  Handlungen,  die  sie  hervorrief  und  be- 
dingte, hervorgehen  aus  der  herrschenden  Lebensweise 
nad  den  äberkemraenen  Gebräuchen,  und  sich  diesen  an<T 
BchKessen»  W<dil  musste  der  Gffenbarungsginube,  nach 
einer  gewissen  Unmittelbarkeit,  und  nach  dem  innern 
IhnDg,  zor  Beth&tigung  der  neuen  Idee,  sich  manche 
neue  Institutjonen  setzen,  manche  alte  aasmerzen;  der 
Geist  des  Ganzen  aber  durfte  durch  diese  Veränderung* 
gen  nicht  innerUcb  ergriffen,  nicht  aufgegeben  werdest 
oder  besser  die  Form,  sow^t  sie  durch  die  herrschende 
Lebensansieht  getragen  und  bedingt  wird,  konnte  nicht 
geWaltanm  verletzt  werden ; .  «e  behauiitete  sich  in  ihrer 
essentieUen  Nothweadigkeit  der  neuen  Entfaltung  und 
Kntwiekelattg  gegenüber.     iSo  wurden    die  nltea  Ger 


MNidie>  BO  weil  sie  veroHilmf  oder  rnit^welsbar  vmrenj 
iu  den  neuen  Ideenkreis  aafgenoninien,  and  orhieMen  du- 
durch  eine  Weihe,  Sie  hatten  früher  sich  in  dem  lieben 
incarnirt  und  inveterirt,  waren  durch  die  Tradition  in 
sich  erstarlit,  und  konnten  darum  nun  im  Offenbarungs- 
glauben  sich  auch  als  von  Gott  geheiligt  herausstellen. 
Durch  diese  Rntwickelung  raadite  eine  neue  Auffassung 
der  GehrHuche  sich  geltend ;  sie  schienen  durch  die 
Nothwendigkeit  der  neuen  Idee  geseixt  und  bedingt« 
Bie  wurden  geoifenbart  und  sammt  ihrer  Idee  gelehrt 
€N>tt  hat  sie  den  Mensehen  befohlen.  Durch  diesen  erlau- 
ben wurden  sie  alle  auf  gleiche  Stufe  gestellt«  Und  wie 
der  innere  Oehalt  aller  jetzt  gleich  wurde,  und  ihr  Werth ; 
denn  Gott  hat  ja  Eines  wie  das  Andere- verzeiehnet;  so 
sohwanden  auch  alle  Unterschiede  sswischen  ihnen,  und 
Bittlichkeit,  Sitte  und  Gesetz  wurden  jetzt  zur  ol^eotivir- 
ien  Religien»  Mochte  nun  auch  Manches,  das  im  Ge- 
folge historischer,  clamatischer  oder  genetischer  Bedin- 
gungen nicht  als  Gebrauch,  sondern  als  Aocomodation 
an  die  Verhältnisse,  entstanden  sein  mag,  mit  in  das 
mustern  hineingezogen  worden  sein ;  es  wurde  immer  [als 
ge^enbart  betrachtet,  dem  Uebrigen  g^ichgestellt;  es 
wurde  heilig» 

8.  71. 

Aber  ist  es  denn  schon  sieher  und  historisch  be- 
grflndet,  dass  eine  Offenbarung  gewesen^  um  Schlüsse  so 
folgerecht  daraus  zu  ziehen?  wird  wohl  von  vieien  hier 
eingeworfen.  *—  Wohl !  Doch  geh5rt  der  Nachweis  und 
die  Begründung  einer  OlPentmrung,  als  Factum,  gar  nicht 
in  den  Kreis  unserer  Betrachtung,  weil  dieselbe  auf  keine 
Weise  damit  zusammenhingt.  Ob  eine  Offenbarung  noth- 
w*endig  sei  oder  nicht,  fkUt  der  Betrachtung  einer  Reli- 
gtOttsphilosophie  zu;  ob  sie  real  oder  ideal  war,  im 
Geiste  oder  in  Objectivit&t  vor  sich  gegangen,  oder 
gar  ob  die  Erzählung  davon  mythisch  oder  ans  dem  in- 
tentiosen  Bericht  eines  Priesterregiments  entsprungen  sei, 
eine  selche  Frage  gehört,  soforn  die  Antwort  eines  glau- 
tilgen  Bewusstseins  nicht  genügt,  vor  das  Forum  einer 
critiseh-gescbichlädien  Untersuchung  über  das.  Zttt*^- 
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id^V  tn  weleheM  sie  t^  meh  gegMigeii^  QMefe  Artail 
IntefesHfrt  sie  wkM*  Auch  Hkaft  die  Fmge  nnr  ikmuif 
hlnaos,  ob  wir,  aosgrestaUet  mit  so  vielen  Eifiibrttn|$e% 
beschrankt  durch  die  Ueberxeugun^  von  einer  nsturge« 
mässen  Oegrelniiissigkeit,  mit  in  Nstärlichkeit  ausgebiideten 
Sinnen,  h&Uen  wir  daasfunal  g^ebt,  Etwas  gesehant  hatten 
des  grossartigen  Wnnders.  Uass  jenes  Gesehleeht,  von  sei-^ 
nem  Standpunete  ans,,  mit  seinen  Organen  die  Offenbarung 
gesefami,  kann  nur  von  dem  bestritten  werden,  der  eine 
individitelle  Verschiedenheit  der  Ansehaanng  und  Wnbr-> 
nehmuQg  in  Abrede  stelit.  Aber  auch  dieser  muss  es 
scugestehen,  dass  die  gll^nbige  innere  l'ebersseugung 
•von  der  wirklichen  Offenbarung  Gottes  jedenfaUs  nög- 
lieb  s^  Und  wir  haben  gerade  nur  dieses  ku  behaupten, 
sinnlich:  dass  der  Glaube  an  eine  Offenbarung  wirklich 
ewtirt  habe  5  denn  nur  der  Glanbe  konnte  auC  die  ideale 
Auffassung  der  Gebfftuche  Einiuss  haben.  Dass  aber  ein 
seJcher  Glaube  die  Geniather  beherrschte,  wird  uns  Nie- 
mand in-  Abrede  steMen,  wollte  er  nicht  jeder  geschiehtr 
lioken  Treue  Bohn  und  Verachtung  bieten.  Jede  Sdle 
des  alten  Bundes  eben  so  wohl,  als  die  Geschichte  der 
Menschheit  giebt  lautes  SSeugniss  dafilr*  Es  ist  darum 
ferner  auch  für  nns  gleich ,  in  welchem  Zeitalter  der 
Offenbarungsglaube  entstand,  und  seinen  Ursprung  nahm, 
wir  halten  an  dem  Glauben,  als  Factum,  und  betrachten 
ihn,  wie  er,  durch  sein  Entstehen,  gleichviel  wann  es  war, 
auf  die  Auffassung  der  Gebrauche  influirte.  Und  da  der 
€Slaube  an  die  Oflienbarnng  dieser  GebrUoche  erst  ihren 
Innern  Gehalt  und  ihr  vrirkliches  Wesen  ausmneht,  so  be^ 
ginnt  die  Eigentliche  Geschichte  derselben  von  dieser  Zeit 
an,  wie  sie  nun  durch  bestimmte  Phasen  sich  immer  znc 
erhdheten  Potenz  und  einer  auogepc&gteren  Bestimmtheit 
aushOd^en.  Wir  behandeln  sie,  indem  wir  sie  im  Of- 
fenbar ungsglauben  hetraehlen,  in  objeetivirter,  geschieht^- 
Hoher  Gestalt. 

SImmtliche  Gdlir&uche,  die  in  den  neuen  Ideenkreis 
sich  hineinfl&ehteten,  und  in  ihm  airfgenommen  wurden,  er-* 
langten  eine  innere  Gleichheit,  und  waren  begründet  im  Of-- 
f enhamagsglauben :  Gott  nämMoh  sei  herniedevi(estiegen^ 
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«Ad  habe  ste  s^Nmn  Tolke  geleint.  ,,  Pnier  und  BHäee 
Mmamien  In  dankeln  Wolken,  In  des  farchtbrnren  Donners 
OeCftse  erdrUhnte  die  Erde,  nnd  der  Rwige  g»h  das  hdi- 
]ig«  OesetKbneh.^  Doch  diese  grossertige  Erscheinang 
Imtte,  als  solche,  weder  die  Bedeutung,  die  sie  unserer 
Tage  haben  würde,  no<ih  die  Wirkung,  die  sie  zur  Zeit 
des  Tahnnd's  hatte;  wir  haben  darum  hier  das  Wunder, 
seiner  Bedeutung  und  sekieni  Wesen  nach,  genau  zu  be^ 
trachten.  Wuader  war,  nach  dem  damaligen  BegrilTe^ 
ein  Breigniss  oder  eine  Begebenheit,  die  nieht^  nach  den 
strengen  Ges^zen  einer  dem  Bewusstsein  sieh  aufdrln* 
genden  NatArNchkeit,  sieh  herausstellt  nnd  entwidcelt;  die 
noch  nie  vorgekommen.  Dieses  ist  aber  in  der  That  ge- 
rade für  uns  kein  Wunder;  denn  theils  haben  die  Sin- 
nesorgane, irerm5ge  weicher  wir  den  Gegenstand  zum 
Bewusstsein  fflliren,  fttr  uns  niolit  das  Ui^enceugende 
und  Zwingende^  theils  erküren  wir  den  Mangel  der  Wie«- 
derfcehr  der  Brseheinung  durch  das  unstatthafte  Zusam- 
mentreffen mancher  veranlassenden,  natnriichen  Momente. 
Das  Wunder,  als  soh^hes,  hat  daher  fttr  uns  bei  Weitem 
nicht  die  Bedeutung  als  in  jener  Zeit  Wohl  giebt  es 
flr  uns  ein  Wunder  anderer  Art;  es  besteht  nicht  in  der 
Ersch^nung,  als  solcher,  sondern  in  der  beabsichtigten 
Zweckmässigkeit,  die  entweder  nicht  nach  einem  gewMn- 
liehen  Cansalttiktsverhidtniss  in  einer  bewusstlosen,  folge- 
rechten Nalürlichkeit  motivirt  ist,  oder  die  den  Ursachen 
nicht  hinl&nglich  entspricht.  Nicht  die  That  oder  das 
EreIgnIsB  bedingt  die  Natur  eines  seichen  Wunders,  son- 
dem  die  damit  in  keinem  natfirliehen  Causalnexus  beste- 
henden Motive  oder  Zwecke.  Der  Confiict  zwischen  der 
Ueberzeugung  von  dem  natürlichen  VerhMtniss  b wi- 
schen fJrsaeh  und  Wirkung,  und  der*  sieh  In  der  €Hnn- 
lichkeit  erschliessenden ,  befremdenden  , AbsiohtMchk^t,  ist 
das  Wesen  eines  solchen  Wunders ;  daiss  gewissermnssen 
Etwas  entstehe  aus  dem,  das  dieses  zu  erzeugen  iiieiit 
berechtigt  ist,  erscheint  uns  anstaunens-  und  bewunderns- 
werth.  Dass  eine  Stimme  ohne  die  geeigneten  Organe 
die  Dffbnbamngsworte  aussprach,  dass  der  sieh  in  der 
Natof  auf  keine  Ideale  Weise  manifostimide  Gott  «u-* 
AHige  Zeichen,  Worte,  zur  Vermittehing  seiner  Eritennt- 
i^Bs  anwnnMe,  dieses  bildet  für  uns  den  Wttndecfcreia> 


fAM  80  WM"  OB  in  jbMt  «IM  arit  dta  OimiMraiig».. 
gteubeM«  €Mt  kbte  fOr  «ie  in  der  ^«neen  Nnter;  jeden 
Beun,  jede  GroUe,  jeden  Hain,  und  jede  Qnelle  bewnhnte 
ein  6ott;  in  Allem  wirkte  ein  Gott;  aus  Allem  schaute  ein 
Gott.  In  der  Unmittelbarkeit  einer  kindlichen  Wahrneh« 
nun^  spricht  Alles  seine  Lebren  und  seine  Bedeutun|^ 
ans;  über  die 'Art  nnd  Weise  der  Vermittelnng  hatte  noch 
keine  reileotirende  Belrachlnu(|^  die  nasehttldijOfe  Wahr'» 
nehmnng,  gestört.  Noch  hatte  der  Menscä  nieht  das  sit 
obere  Bewnsstsetn  einer  Gcmdansohaunng  von  einem  na* 
tArlidien  CausalneoLUs  sieh  errungen,  und  die  Wiederkeiir 
der  Brsefaeinnngen  keine  positive  Gewissheit  heraus- 
l^estellt  Die  Brsoheiniing,  als  solehe,^  hatte  ihre  volle 
Gewatty  sie  wurde  angeschaut  nud  erkanat.  Bas  Gemfith 
und  die  Seele  entsilferte  sieh  diif  Bedeutung,  und  diese  war 
von  €U»tt.  Bass  da  eine  Stimme  vom  Himmel  ertöne,  das* 
Oett  da  lehre,  was  durch  der  Zeiten  Lauf  sieh  als  eine 
Wahrheit  henuisstel&e,  das  konnte  nicht  Wunder  nehmen* 
Aber  daas  es  auf  eine  nicht  gewöhnliche  Weise  geschah^ 
dass  seltene  Brsehei  nungen  vorangingen,  <Ne  furcht-^ 
bare  Gewalt  die  Afoeht  derselben,  dies  galt  dem  staunenden 
Bfensdien  aus  Wnnder.  Bie  Handlang  also,  die  Brachei- 
Dung,  nieht  ihr  Veciibltniss  su  ihrer  Wirkung,  m  ihrer 
Ursadie  oder  asn  ihrem  Zwecke,  war  das  Wunder« 

Aber  auch  die  Wirkung  hatte  ein  Wunder  damals 
nieht,  die  es  zmr  fiMt  des  Talmnd's  hatte.  Damals  wurw 
den  Lehren  gegeben,  und  dass  sie  gegeben  wurden,  dies 
fltempelte  sie  asur  Wahrheit.  Das  glMbige  GemOth  er-* 
fnsste  nnd  erkannte  die  wunderbaren  Brecheinnngen  und 
glaubte  den  Inhalt  und  die  Lehren.  Jene  waren  Zeiehen, 
Vermittler  der  Wahrheit;  je  herriicher,  je  grossartiger, 
vm  80  höher^  um  so  wiehtiger  war  ihr  Inhalt»  Zur  Zeit 
desTahnud'a  aber  waren  die  Wunder  Beweine  fflr  die 
Biehtigkeit,  llr  die  Wahrheit  des  Inhalts.  Man  glaubte 
ibn,  weQ  Wunder  vorangingen.  Wohl  waren  auch  in 
jenen  idten  Zeiten  des  Offenbarengaglnnbens  Wnnder 
elt  Beweise;  aber  im  mensohliften  Bewuastseln  war 
■oeh  kehl  Gegensata  der  ge^fenbarten  Wahrheit  vMtan-^ 
den ;  die  vorherrschende  Einheit'  bedorfte  keines  Beweises^ 
und  eine  bewusstlose  Ueberneugung  genigte  sich  seMiBt^ 
Uns  Wmder  hatte  darum  die  Wirkung  nicht,  wnü  es 
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g«irtlicli'(hirMi  diw  tamilivMige  Bewasstoem  der  Zeit  »i 
•jnen  selehen  noeh  oieht  erbeben  wurde,  weil  diese  des-« 
seHieii  Bicbl  bedurfte. 

Wie  fiber  die  Bedeutvn^  und  die  Wirkung  des  ^sih- 
ders  im  Verlauf  der  Zeiten  sich  nllgfemneb  änderten,  so 
linderten  sidi  nnoti  folg^erecht  die  der  OflTentMimng;  nnd  der 
Etnflnss  dieser  auf  die  Gesetsse  und  Gebrftoefae  war  da- 
her sehr  versehieden.  INe  Gebriknehe  hatten  sieb  im  Le- 
ben dergestalt  eingebthrg^ert,  dass  sie  modiüeirt  wohl,  doch 
dem  Banptz wecke  nach  nnverikndert,  sich  der  in  der  Enlfsl- 
tang  begriffenen  und  fortschreitenden  religidsen  Bri^ennt- 
niss  anschlössen,  und  als  integrirende  Theile  zu  ihrer  Ans- 
prügung  und  Darstellung  im  Leben  galten.  Sie  traten  in 
den  sichtbarlicfaen  Offenbarungskreis  ein,  und  steilten  sieh 
luss^lich  alle  auf  Bin e  ^ufe  der  ReltgiesitBil  hin.  Der 
nnmitteflUare  Drang,  sidi  mit  Geft  zu  vermitteln,  und  seine 
GefSfale  in  der  Thal  zu  bewahrheiten,  war  darin  gleich  der 
gltobigen  Wahrnehmung  von  aussen  her,  dass  ihnen  beiden 
eine  vershiedenbeitsloBe  Identitüt  des  Lebens  und  der  Idee 
eigen  war.  Der  Offeiibarui^glaube  liess  eben  so  wen^, 
als  jener  unmittelbare  Drang  einen  Unftcrsehied  zwischen 
seinen  Satzungen,  die  er  hinstellte^  aufkommen.  Wie  sich 
in  jener  naiven  .Kindlichkeit  der  Mensch  die  äussere  Weit 
der  Innern  gleich  zu  setzen  sudite,  so  war  durch  die 
Gewalt  geschichtlicher  Bedingungen  die  innere  Welt  naeh 
aussen  geworfen,  und  die  objectivirte  Idee,  die  in  dem 
Offenbarungsglauben  sich  zur  Krscheinung  verificirte,  zog 
das  Individuum  ganz  in  ilven  Kreis  und*  setzte  dasselbe 
sich  gleich.  In  beiden  indifferenzirte  sich  die  äussere 
und  innere  Well  auf  Nidits;  sie  waren  Eins»  Gleidi- 
wohl  aber  war^  von  einem  andern  Standpunct  aus,  zwi^ 
sehen  ihnen  ein  grosser  Unterschied»  Denn  wenn  uü 
jenem  unmittelbnren  Herausstellen  der  Gebräuche  das  Sub— 
ject  d\^  Gleichheit  derselben  bedingte,  so  war  es  im  Qfu 
fenbarungsgiauben  die  Gewnlt  der  kussern  Brsohelnun^r« 
In  jenem  lag  der  Zweck  in  den  Gebrauchen  s^bst;  ed 
war  daher  ein  innerer  Zwek^  in  diesen  war  es  ein  &u»-» 
serer;  GoH  in  der  Gewalt  der  iStosheinnDg  emOtbigte 


sie.  Wmii  ia  jeaem  eio  iiMiefer  Dnmg  borti— ite,  imm 
der  Mensch  sieh  nieht  wideraeMe,  so  war  es  in  dieseai 
ein  iosserer,  der  Befehl  Geltes,  dem  der  Mensch  sieh  um 
so  williger  fügte ,  ds  er  gana  mit  seiner  innera  Welt 
abereinsmstunmen  sehien*  Der  Offentiarungsglaube  siegte 
dareh  die  Gewalt  der  Erscheinang;  die  Gebrftaehe,  die 
er  enthielt,  erlangten  dareh  die  grossartigen,  seltenen  and 
hewnnderaswerthea  fiegebeaheiten  einen  Heiligensehein. 
8ie  worden  aar  Aeligion,  an  einem  Bande,  mit  dem 
Gott  die  Wek,  nach  menschlichem  Glauben,  an  sieh  hetz- 
ten wollte.  Sie  wurden  Befehle,  die  Gott  xoro  Frommea 
aud  Natasea  verordnet  hat;  der  Mensch  moss  ihnen  nach«- 
kOBuaen^  dean  Gott  will  es. 

f.  74. 

Auf  diese  Weise  wurde  aua  der  Verstaad  v^sfthnt, 
aad  seiae  Einwürfe  mit  Erfolg  aarfickgewiesen.  Alftch- 
tig  war  die  Gewalt  des  Glaubens,  gegen  ihn  hatte  der 
Veratand  keine  Macht  Denn  dieser  erhielt  durch  den  Glau- 
tea  seine  Richtung,  und  so  lange  er  noch  darin  befangen 
war,  fflusste  er  in  den  Gebräuchen  die  höchstmögliche 
Zweckfflissigkeit  linden,  eine  Zweckmüssigkeit,  die  Alles 
fiberwog,  da  ja  Gott  sie  durch  den  Menschea  erreicht  aa 
wissen  wünschte;  er  der  über  Alles  nriichtig  ist,  and  des- 
sen Wille  alleiB  nnr  geschehen  mnss.  Dass  die  Gebräuche 
anderen  Handlangen  auwidertraten,  konnte  unmöglich  der 
Aos^Uhraag  hinderlich  sein,  oder  sie  gar  verwerflich  ma» 
eben.  Denn  Gott  hat  sie  befohlen;  er,  der  jeden  Nach- 
theil,  der  durch  die  Ausführung  entsteht,  reichlich  er- 
setzen kann.  Indessen  ein  neuer  Kampf  stand  dem  0f- 
l^nbarangsglaaben  bevor.  80  wie  eheinals  die  Kraft  des 
Verstandes  g^ea  die  innere  Gemüthlichkeit  ankämpfte, 
so  kämpften  jetzt  äussere  Erscheinungen  gegen  den  durch 
die  ßiaaenwelt  oder  in  der  Sinnenwelt  vermiltelten  Offen- 
faaaangsglauben.  Neue,  wundervolle  Erscheiaangen  in 
dem  Culttts  und  der  Religion  fremder  Völker,  oder  alte 
Brinaerungen  in  erneneter  Form  drängten  sich  dem  Of- 
fenbarungsglauben  gegenüber  auf,  und  so  sie  mit  dem, 
was  das  Leben  gab  und  forderte,  sich  vereinigten^ 
masstea     sie    auch    vea    erfelgreiehem    Eiaflusa    seia* 

Habiehiacke  Ixe^CM  6 


Er»(}hetoiiBgea  kte^Hen  mm  mit  SrMtoiaaiigCM^  and  im 
uBSchüldigea  Wunderglaabea  vermittelte  Lehren  gegen  an*- 
dere  Lehren.  An  dem  Aeussern  halt  aber  der  Orient 
festy  nur  die  Idee  unterliegt  dem  Kampf.  Ks  musstea 
daram  die  Ideen  der  neuen  Erscheinungen^  sollten  sie  mit 
Erfolg  eindringen,  sich  den  alten  Institutionen  in  dem  Haupte 
sachlichen  anschliessend  Und  so  geschah  es  anch.  üie 
Propheten^  die  gegen  den  immer  neu  auftauchenden  Göt- 
zendienst eiferten,  hatten  über  die  Verletzung  der  Ge- 
br&uche^  der  Aeusserlichkeiten  der  0/fenbarangsidee  we- 
niger^ und  "wohl  nur  dann  zu  klagen,  wenn  das  Leben 
mit  ergrüfeu,  Manches  aufgeben  oder  ann^men  mitsste» 
Im  Allgemeinen  wurde  an  diesen  gehalten,  dag^en  wur- 
den oft  die  Lehren  der  Offenbarung  aufgegeben,  sofern 
eine  neue  Erscheinung^  eine  andere  Idee  aufdrang,  die 
den  äussern  und  Innern  Zuständen  entsprach  und  zusagte« 
Gegen  ^dieses  Aufgeben  der  Grundidee  der  Oifenbarung, 
der  Erkenntniss  des  einzigen  Nationalgottes,  eiferten  die 
Propheten;  im  Eifer. hob  sich  der  Muth,  und  begeisterte 
die  frommen  Männer«  Sie  glüheten  fär  das  heiliga  Wort, 
und  entbrannten  im  Feuereifer»  Dev  Glaube  ward  zum 
flammenden  Gesicht,  «und  das  Wort  zündete  im  Gemuthe 
der  Hörer.  Damals  entsprangen  die  kühnsten  Gebilde  der 
schaffenden  Natura  zur  Wahrung  gdttlicher  Erkenntniss 
traten  sie  auf«  Eliah  glühete^  im  Eifer,  und  der  be- 
geisterte Jesajas  geisselte  mit  seiner  Bede.  Gott  sprach 
ans  dem  Munde  des  Menschen,  und  gottbegeisterte  8e^ 
her  wandelten  einher»  Sie  warfen  sich  kühn  der  waa*- 
delbaren  Zeit  entgegen,  und  retteten  die  Idee  von  dem 
Untergange.  Sie  erhielten  sie  aufrecht  und  trugen  sie; 
und  waren  selbst  von  ihr  getragen«  Im  Kampf  ersterk- 
ten  sie,  und  erkr&ftigten  sich  noch  mehr  durch  die  Ge- 
walt der  Visionen»  Diese  setzten  sie  den  irrigen  Lehren 
entgegen,  und  steig^ten  durch  sie  den  wankenden  und 
angekämpften  Offenbarnngsglauben  zu  einer  begeisterten 
Ueberzengung« 

«.  75« 

Wohl  ermüdete  der  schoptoische  Weltgeist  in  der 
H^vorbringuttg  stieher  Gebilde,  «d  in  BaggM  und  Mn* 
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letelii  Ummnte  niatf  noch  efnin«]  nnf  iliis  Feaer  des  Pro- 
pfaetenwarts,  und  erlosch  für  immer*  Verstammt  war  jetzt 
die  kfihne  Rede  im  Gotteseifer.  Aber  schon  war  auch 
im  Leben  erstarkt  die  OflTenbaningfslehre,  und  der  G]aabe 
sicher  geworden.  Machtig  stand  die  Ueberzeugnng  vom 
eisigen  jüdischen  IVational-Oott,  der  vom  Polytheismus 
^egendber,  und  hielt  ihr  das  Gleichgewicht.  Jeder  An- 
kanpf  war  vergeblich,  und  darum  mhete  der  Streit.  Auch 
die  Offenbamngstdee  wfirde  nicht  obgesiegt  haben,  wenn 
nieht  der  Polytheismus  in  sich  zerfallen  w&re;  aber  ermusste 
es.  Denn  seine  Idee  war  veraltet,  und  da  der  mensch- 
liehe Geist  sie  in  ihrer  Kraftlosfgkeit  nicht  mehr  halten 
konnte,  brach  das  Gebftude,  das  sie  kühn  sich  anfgefQhrt, 
morsch  zusammed.  In  sich  und  durch  sich  musste  der 
heidnische  Glaube,  wie  jede  andere  Idee,  um  gänzlich  auf«- 
zuhören,  fallen  und  zusammensinken;  nachdem  eine  neue 
Wahrheit,  der  sie  weichen  sollte,  ebenfalls  in  sich  und 
durch  sich  erkraftigt  und  erstarkt  war.  Und  so  geschah 
es.  Der  Sturz  der  heidnischen  Religion  und  die  spSiter 
hereinbrechenden  politischen  Conjuncturen  aber  wirkten 
seurück  auf  den  Offenbarungsglauben  und  folgerecht  auf 
die  Auffassung  der  geoifenbarten  Lehren» 

* 

In  der  Zeit  des  Prophetenthums  hatte  man  die  ob- 
jectivirte  Innerlichkeit  oder  besser  die  Erscheinungen  des 
(MTenbaningsglanbens,  durch  die  Visionen  in  sinntichen 
Attsehanungen  sich  vergewissert;  durch  Gesichte  aller 
Art  ward  dieser  zur  glühenden  Ueberzeugung  erhoben. 
Die  Wunder  hatten  schon  Beweiseskraft,*  aber  die  Hei- 
denwelt stand  mit  ihren  Wundern  gegenüber,  und  k&mpfte 
gegen  sie  an.  Doch  jetzt  waren  gestürzt  die  Götter  der 
fleidenwelt;  lügenhaft  zeigte  sich  ihre  Religion,  erdichtet 
ihre  Enäkfalangen.  Nun  gab  es  ausserhalb  des  jüdischen 
Nationallejbens  keine  grossartige,  keine  erhebende  Ereig- 
nisse, keine  Wunder ;  jetzt  bewiesen  diese  entschieden 
die  Richtigkeit,  die  Wahrheit  der  jüdischen  Religion.  Sie 
musste  Anerkennung  linden*  In  dem  Gegensatze  ge- 
gen das  Hetdenthnm  Murde  sie  sich  ihrer  Selbstständig- 
keit bewosst;  die  Gebrlinehe,  die  sie  zu  bedingen  schien, 
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waren  in  einer  Nothwendigt;^  begrfiadet  Waren  diese 
abo  in  der  ersten  Epocbe  bloi^s  in's  Dasein  getreten ,  so 
hatten  sie  sich  jetzt  zum  Bewasstsein  erhoben*  Sie  wah- 
ren ursprünglich  in  der  menschlichen  Xatnr  begründet; 
erhielten,  um  mit  dem  Verstände  in  Uebereinstimmung  %a 
kommen,  in  der  Ofl'enbarung,  einen  siirlitbarlichen  Zweck, 
eine  Idee  zur  Verwirklichung;  und  endlich  als  dieser 
Zweck  durch  den  Fall  der  heidnis$;hen  Götterwelt,  aus 
seiner  individuellen  Sphäre  heraustrat,  und  im  unmittel- 
baren Glauben  sich  als  der  einzig  mögliche  Zweck  der 
Menschheit  herausstellte,  wurden  sie  mit  der  innerlichen 
Natur  und  Bestimmung  des  Menschen  identificirt,  und  der 
äussere  Zweck,  den  sie  beabsichtigten,  warde  zu  einer 
absoluten  Nothwendigkeit  erhoben*  Diese.  Vereimgung 
oder  Identificirung  der  inaern  Natur  und  des  äussern  all- 
gemeinen Zweckes,  zur  Ausführung  der  Grebräuche,  war 
die  wirkliche  Rückkehr  zur  ersten  Stufe  der  Unuiitcel- 
barkeit,  in  welcher  die  durch  das  Gemüth  bedingten  Tbaten 
und  Handlungen  in  keinem  bestimmten  individuellen  Zweck, 
sondern  in  einem  allgemeinen  Drange  begründet  waren» 
Doch  unterschieden  sie  sich  darin^  dass  die  Veranlaissung 
zur  Ausübung  der  Gebräuche  damals  in  einer  bewasst- 
losen  Subjectivität,  jetzt  in  einer  bewussten  allgemeinen 
Zweckmässigkeit  lag;  dass  der  Mensch  früher  den. Kreis 
dieser  seinem  Gemfitbe  entspringenden  Pflichten  eben  so 
wenig  kannte,  als  überhaupt  seitte  eigene  Natur  ausge- 
prägt war,  um  sich  derselben,  in  einer  Bestimmtheit,  be- 
wusst  zu  werden;  jetzt  aber  in  der  Bestimmong  der 
Gesetzgebung  der  Umkreis  derselben  im  Allgemeinen  ihm 
bekannt,  war«  Indessen  waren  sie,  so  wie  sie  überhaupt 
im  Ganzen  und  Grossen  sich  in  einer  Nothwendigkeit 
entwickelten,  auch  der  Entwickelung  des  Nationallebens 
gefolgt,  und  mit  diesem  verwandt;  sie  mussten  daher 
nothwendig  der  individuellen  Natur  entsprechen,  und  in 
dem  Bewusstsein  einer  Innigen  Uebereinstimmung,  sich 
im  Glauben  zu  einer  anbestimmten  Allgemeinheit 
nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  erheben»  Sie  waren 
gelehrt,  von  Gott  gegeben,  durch  Wunder  beglaubigt,  und 
doch  in  dem  bestimmten  Nationalcharacter  dergestalt  be- 
dingt, dass  sie  sich,  wie  in  einer  Unmittelbarkeit,  durch 
/sich  selbst  herauszustellen  achienco,  und  das«  sie  in  positiver 


Udierseii^iig  als  fi%emeiii  nifthweiidig  betraeXei  wer-- 
den  flrassten.    Bie  bekamen  enea  seltetotaadigea  Werth. 

Fassen  wir  diese  drei  Stadien  der  Geschichte  der 
Qebrftoche  susammen,  nümlidi:  das  anmittelbare  Heraos« 
treten  ins  Dasein,  die  AttAuihme  in  den  Offenbaruags- 
gtambetty  und  endlich  die  herbeigeltthrte  Anerkennung  ih- 
res Wesens,  so  stellt  sieh  ans  folgendes  Resultat  heraus: 
'durch  die  Natur  des  Menschen  haben  die  Gebräuche  ihr 
Dasein,  ihre  Entstehung  erhalten;  durch  die  Offenbarungs- 
idee  ihren  Zweck  und  ihre  Bestimmung,  und  endlich  in 
dem  Biegt  und  der  Aneiivennang  der  geoffenbarten  Lehre 
das  bewnsste  Leben,  eine  lebendige  Bedeutung.  So  wie 
äKeselben  n&mlich  ein  gläubiges  Bew^sstsein,  in  einem 
geahnten  aber  nicht  gekannten  Zwei^k,  durch  die  Offen- 
barung in  ihrer  essentiellen  Nothwendigkeit  anerkannte, 
so  worden  sie  jetzt  durch  das  Bewusstwerden  der  Of- 
fenbarungsidee In  den  Kreis  einer  erkannten  idealen 
Zweckmässigkeit  gesogen.  Sie  wurden  Beförderer  des 
gßUUehen  Willens  und  Träger  der  Gottesidee.  Sie  wa- 
ren dem  Leben  in  seiner  climatischen,  genetischen  und 
historischen  bestimmten  Formation  entsprungen,  und  ha- 
ben doch  sich,  durch  sich  selbst  in  einer  strengen,  orga- 
nischen Fortbildung  durch  mannigfache  Verhältnisse  ent- 
wickelt*. Das  lebendige  gegenseitige  Einwirken  des  Le- 
bens und  der  Gebräuche  musste  beide  noth wendig  einander 
aooomodiren,  nnd  das  Besultat  dieser  dergestiüt  sich  her- 
aosslidlett,  dass  man  es  aus  jenem  alletn  2fiu  entwickeln 
wäre* 


f.  78. 

Eine  solehe  Aulfossung  der  Gebräuehe  war  zur  Zeit 
des  Talmuds  im  Schwünge.  Es  war  aber  auch  ferner, 
wie  wir  es  oben  dargestellt  haben,  ausser  dieser  Influen- 
ziruAg  der  Gebräuche  aufs  Leben,  dieses  durch  politisch- 
80«ale  Yerlmltnisse  dergestalt  idlieirt ,  dass  es  sich  in 
einer  gewissen  thätigen  Vermittelung  v<m  selbst  asu  einer 
idigiltoen  Erhebung  gendtkigt  sah.    In  der  Zeiten  Noth 
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«nd  Dmigmil  selmte  sidi  das  GemAih  iiadi  Tlmleii^  die 
die  Erldming  desMewBohen  beaswedcen  selUes;  essaciH« 
in  seinem  «Dmni^e,  sieh  Gott  zu  versöhnen.'  IMe  Lebens- 
weise hatte  sich  fast  zu  einer  Ascetik  gebildet.  Die 
Gebrlinche  der  geoffenbarten  Lehre  kamen  diesem  Stre- 
ben nnr  enti^^en.  Ihre  Existenz  in  lidlien  vereinigte 
steh  mit  diesem  tnnern  Dran/sfe,  nnd  die  Einheit,  di^  ia 
den  Oebrinchen  lag,  ward  erfasst  nnd  heninsgebädety  in 
der  Ansieht  nnd  in  der  Idee^  diesem  Leben  und  die- 
ser Zeit  eigen  wmren. 

«.  79. 

Diese  Idee  und  diese  Ansieht  war,  wie  wir  sie  dareh 
ihre  geschidttliehen  Gegensiitze  emitteit  haben,  min  Mö- 
gende. Die  OebrUnehe,  die  sich  an»  der  innerlichen  und 
gemüthlichcn  Unmittelbarkeit  heransstdlten ,  und  darch 
materielle  und  ideelle  Einwirkungen  aller  Art  modttt^r- 
ten,  hatten  durch  den  Offenbarungsglauben  eine  heilige 
Weihe  bekommen.  Durch  den^Sknrz  der  heidnischen  Re- 
ligionen ist  das  Lügenhafte  ders^^n,  durch  den  begei- 
sterten Kampf  der  Propheten,  das  Wahre  des  jfidischen 
Glaubens,  in  vollem  Gegensatze,  zum  klaren  Bewusstsein 
gekommen.  -  Wunder,  die  kein  Volk  je  gesehen,  das 
wusste  man  jetzt,  bekunden  die  Wahrheit;  es  waren  die 
grossartigsten  Erscheinungen*  Gott  selbst  hat  GebrUüche 
und  Lehren  gegeben,  zu  dem  erh|ibensten  Zwecke,  zur  Er- 
kennung seines  heiligen  Namens  und  seines  einigen  We- 
sens. 8ie  waren  allesammt  heilig,  und  heilig  mussten 
sie  werden  dem  nach  einer  Vermitlelung  sich  sehnenden 
Gemutbe.  Das  Leben  war  nach  ihnen  gebiidet  und  ge- 
wann einen  mysteriösen  8inn.  Ihrem  Wesen  sowohl 
als  ihrer  Auffassung  nach  erhielten  die  Gebräuche  daher 
eine  mystische  Bedeutung*  Mit  einem  glaubigen  Be- 
wusstsein. wurden  sie  aufgenommen,  In  der  Harmonie 
eines  Seelenlebens  ndt  ihnen,  nach  einer  mysteriösen  Ali- 
ttung,  zur  Erreichung  des  höchsten  Zweckes,  gfilubiig 
geübt.  Ble  hatten  eine  solche  Bedeutung  für  das  GemQth, 
theils  durch  den  Glauben,  in  welchem  selbst  der  Ver- 
stand befangen  war,  theils  durch  die  Zustimmung  der 
innersten  Seele  ^  dass  ikse  KMül^clitang  einem  fteim 


MensclieB,  ämp  Mkt  änmh  etae  miere  BMmag  oimf 
iitfisere  VerhaHaisae  beettiiiHit  war,  uamöglioh  sduea^ 
ibre  fieachtung  dagegen  die  grösste  Freude  liereiteA 
■Qsste* 

8*  wie  die  GeliraHche  also  bei  ihren  EIeranslr<e(^i 
iaa  Leben  mnaittelbar  ans  dem,  dem  Meoaclieo  eigea«( 
tbümlichen,  reli^daen  Drang  sich  ergaben,  ae  haben  aie 
aa<^  jetst,  weil  der  MenscÜ^  AberwUtlgt  von  der  Aieh« 
tiiag  und  der  CSewalt  der  Zeit,  und  aufersBogen  und  ge- 
bildet nach  der  Idee  der  Gebräaohe,  diese  als  seine  ei^- 
genste,  innere  Natur  betrachten  zu  müssen  glaubte,  ob- 
wohl sie  durch  die  Olfenbarung  von  Aussen  her  ka- 
men, wiederum  wie  unmittelbar  ans  dem  menschlichen 
Gemithe  sieh  heransgesteilt*  Ks  geschah  dieses  durch 
die  Gewalt  des  Wunderglaubens,  der  ihnen  einen  Zweck 
gab,  in  welchem  die  Bestimmung  des  Menschen  aufge** 
gangen  jsu  sein  schvf^n*  Br  lehrte  die  Gebrauche  also 
auffassen,  und  verlieh  ihnen  einen  Innern  Gehalt. 


Capitbl  ni. 

Cliisaifieatio&  der  Gesetze  imd  Gebräuche. 

8tamtlidie  Gesetae  und  Gebräuche,  die  um  diese 
Zeh  gehalten  wurden,  waren  der  Idee  nach  Momente 
und  Tri^er  des  glaubigen  religiösen  Bewusstseins ,  Be- 
atandtheile  und  Lebren  des  ausgebildeten  Offenbarungs- 
glanbens;  d«m  Wesen  nach  eine  Evolution  und  Frucht 
uralter  Gebiilttche,  die  durch  characteristische  Eigen- 
tMUnliebkeiten  des  NationalMiens  und  durch  die  Er- 
•ignlsse  d^  Zeit  sich  zn  einer  grössern  Mannigfaltig- 
keit «wehlosaen,  und  durch  Umstände  bedingt  im  Meben- 
siehliehea  wohl  andi  medificirten.  Das  Haaptwesen  der- 
selben war  im  Leben  eingewurzelt,  in  der  Richtung  des 
Geistes  und  des  G^mathes  festbegrundet,  es  konnte  nicht 
leicht  sidi  andern  und  blieb  unersehAtterlich^  doch  in 
eiBer  gewissen  Unmittelbarkeil  hatten  sieh  ans  dem. 
amiadilichen  Genfithe  neue.  I^iitsiuigeii   und  neue  .Ge- 


toftacbe  1ieniasg«f^e]M,  ih%\U  dnreli  vpeeieHe  Flfle,  tlieifs 
diireh  Zeiteretgnisse  venmkisBty  die  in  d#m  Wesen  und 
der  Idee  der  Gebrikoche  sowohl,  als  in  der  Gesehk^ite 
des  Volkes  oothvi-endig  bedinj^t  sind.  Selche  Additiunente 
stellen  sich  ssn  jeder  Zeit  hernns;  sie  können  sich  aber 
nicht  immer,  insofern  nsralich  sie  nicht  in  einer  frischen  Le- 
bendij^keit  nnd  Regsamkeit  des  Gemfithes,  nach  der  Natur 
ttttd  Beschaffenheit  des  Lebens  und  der  Lehre,  sich  er^^a*- 
ben,  in  der  Zettenfliath  behaupten;  sie  scheiden  wieder 
aus.  Wir  linden  solche  selbst  noch  in  Mittelalter,  nnd 
Rabbi  Jehndah  Hachasid's  Testament,  Luria's  Verordnungen 
geben  uns  darüber  das  beste  Zeugniss,  Wenn  sie  aber 
der  wirkliehen  Idee  und  der  bewahrheiteten  Lebensan* 
sieht  entsprangen,  dann  wurden  sie  aufgenommen  in  das 
herrschende  Gebrauchssystem,  tind  galten  als  iniegrirende 
Bestandtheile  dessdben* 

8.  81. 

Die  Gebräuche  und  Gesetsse,  die  sehen  hn  Ldien 
geObt  und  befolgt  wurden,  und  durch  die  Tradition  gin* 
gen,  wurden  zwar  durch  eine  8eheu  vor  dieser,  die  dem 
geheimnissvollen  und  wttndersficht%;en  Orient  eigen  ist,  ssa 
einer  Heiligkeit  erhoben ;  sie  galten  fiber  Alles ;  aber  nicht 
minder  war  die  Ehrfurcht  gegen  solche,  die  sich  erst 
neu  im  Leben  herausstellten.  Sie  schienen  theils  in  den 
alten  schon  invohrirt  gelegen  su  haben,  so  dass  sie  selbst 
als  auf  Sinai  gegeben  betrachtet  wurden,  theüs  gewannen 
sie  durch  jene  Unmittelbarkeit  eine  Bestimmtheit,  die  sich 
immer  mehr  steigerte,  je  mehr  sie  durch  eine  lebendige 
Auffassung  begründet  war.  I>ie  tradirten  Gebriiuche  und 
Gesetze  standen  demnach  auf  Einer  Stufe  mit  den  sich 
herausstellenden  Additaraenten,  und  im  Wesentfieben  war 
kein  Unterschied  zwischen  ihnen.  Beide  wurden  in  einer 
gläubigen  Ueberzeugung  geObt,  beide  wurden  als  von 
Gott  geleh^  betraehtet,  und  dienten  naoh  dem  gemüthli<« 
chen  Glauben  zur  Erreichung  des  höchsten  Zweckes, 
zur  Versöhnung  Gottes,  zur  Erlösung  der  Menschheit. 
Dem  folgenden  Gesohleehte  waren  ohnehin  selbst  die 
neuen  Gebrftuche  wirklich,  und  den  Zeitgenossen  durch- 
die  GewUrleistong  ftnnmer,  grosser  Minner  so  «ul  als. 


#» 


rtm  aftemlier  IHierltofert«  ^e  sind  darnm  nuM  einmal  der 
Bedeotnai^  nnd  der  Wielitigireit  nach  unterschieden ;  denn 
beide  fknden  sich  durch  die  Lehre  und  die  Kuade  wie 
Ten  ^seihst  tat  Lehen  vor. 


«.  89. 

• 

Gleichwohl  hatten  diejenigen  Gesetze  and  Oehrftache^ 
welche  in  der  Schrift  deotüeh,  mit  ausdrflcklichen  Worten, 
Terzeichnet  waren,  jene  mystische  Heiligkeit  voraus,  die 
me  durch  die  Gewalt  der  hebrftisclien  Sprache  erhielten; 
fer^ier  durch  die  Worte  eine  Ausdehnbarkeit  und  Viel* 
emtigkeit;  und  durch  die  Schrift  endlich  eine  gewisse 
Vollgdltigkeit  und  Allgemeinheit  Sie  waren  nicht  für 
den  Einzelfall  gegeben,  sondern  allgemeine  Regeln,  an* 
dere  erzeugend;  ihre  Bestimmungen  waren  allgemein  an- 
'wendbar.  Damit  die  sieb  spiter  herausstellenden  oder 
die  bereits  entstandenen  Additamente  durch  Aufzeichnung 
mMit  eine  gleiche  Allgemeinheit  ^erringen,  eine  gleiche 
etufe  mk  jenen  einnehmen  mochten,  war  es  untersag! 
werden,  diesdben  durch  die  Schrift  su  verewigen,  und 
wnas  zur  flfilfe  des  Gedächtnisses  niedergeschrieben  und 
Termerkt  wurde,  musste  gehein  gehalten  werden;  diese 
fiehrllleii  nannte  man  D^*inD  n^^JIO  „geheime  Schriften*^ 
Diese  neuen  Additomenta,  diese  sich  evolvirenden  Ge- 
Miaefae  und  Gesetze  '  hiessen  nun  dieserwegen,  nim 
HD  bynw  „mündilehes  Gesetz^,  im  Gegensatze  zum  „schrift- 
Uchen  Gesetze.^  Dedi  auch  dies  mOndliche  Gesetz  in* 
reterirte  sidi  bald  im  Leben,  und  gewann  Ausbreitung 
«nd  Allgemeinheit;  es  erhielt  Bedeutung  gleich  dem 
seiirifllichen*  Da  fürchtete  man,  dass  diese  heiligen  Ge- 
setze und  Gebtittohe,  diese  Lehren,  vergessen  oÜer  miss* 
deutet  werden  dtrflen,  und  entschloss  sich  sie  aufzu* 
seicbnen  und  nlederzusd^ireiben.  Rabbi  Jehuda  Hanassi  sam- 
melte WO  Sedarim  Gesetze  und  Gebr&uche,  wohl  solcher 
Apocryphn  legum,  und  redigirte  sie  in  sechs  Theile,  die  wir 
■och  unter  dem  Namen  Mischnajoth  in  H&nden  haben. 
Neue  Gesetze  und  Institutionen  kamen  nun  zu  den  bibli* 
neheo  hinzu,  um  eine  fest  gleiche  Stufe  mit  ihnen  eln* 
«ueMen,  obgkieb  die  Sehrül  es  mit  dem  Veriwte:  ^du 


Mittat  oichto  Massnlfieeii^'  0  0«  imtjiwigan  BtAumikj  «od 
Huin  verthetdigte  sich  mit  dem  Vs«  ^  ^es  s«i  eine  Zeit, 
in  der  mmi^  um  OoU  zli  dienen ,  die  Lehre  aufbelieR 
könne  ^^^).  Die  neuen  6ebrliuclie  wurden  nun  dadunsby 
dass  sie  ebenfalls,  wie  die  ursprünglich  biblischen,  in  he- 
brliischer  Sprache  niedergeschrieben  wurden,  ,in  allen 
Stocken  diesen  gleichgesteUl,  und  aller  Unterschied  ver- 
schwand bis  auf  den  Namen  und  einige  Einzelheiten. 

g.  83* 

Im  Laufe  der  Zeit  musste  sich  durch  manche  Conjua- 
cturen,  durch  Zeitereignisse  manches  Neue  wieder  her-" 
ausstellen,  Manehes  sich  entwickln,  wohl  auch  modiflci- 
fea;  es  entstanden  neue  Sammlungen  in  den  Boraithoth^ 
in  den  Toaefta's,  wohl  auch  in  yenseiohneten  Memmra's; 
die  jedoch  keinen  Kanon  bildeten,  und  nur  »um  Oedaeht- 
Bisa  von  den  Schfilern  niedergeschriebea  waren«  Aber 
der  unmitt^bare  lebendige  Drang,  diese  SchöpftegskraH^ 
tut  die  Erzeugung  neuer  Satenngen,  die  den  alten  bot 
entnommen  schienen,  für  die.fintscheidnng  in  streitigen 
Valien,  erstarb  allmihlig,  und  dine  Unsicherheit  der  Mei^ 
nung  trat  au  die  Stelle;  ssur  Zeit,  der  Gaomm  wagte  matt 
nichts  Selbststandiges,  und  sehloss  sich  der  talmudisehea 
Bntscheidung.  an.  Wohl  trat  noch  Manches  aus  einem 
unmittelbaren  Gefühle  heraus;  aber  wie  es  selbst  der  le» 
bendigen  Friscäe  entbehrte,  so  war  es  auch  im  Lehm 
ohne  Einfluss.  Wenn  nicht  aussei«  gescbichtliehe  Be^ 
dingungen  es  stütssten,  so  war  es  unter  dem  Wechsel  der 
Zeiten  erdrückt,  durch  ihre  Gewalt  spurlos  verwischt, 
Biek  sich  ein  solches  wohl  auch,  sanettonirt  wurde  es 
nicht;  die  Allgemeinheit  und  eioflnssreiche.  Bedeutung 
auf  andere  gewann  es  nicht  Der  Talmud  und  sein  IiAaÜ 
blieb  als  Richtschnur;  nach  ihm  wurde  entschieden*  Nor 
das  bis  auf  die  Zeit  des  Talmnd's  sidb  herausstellende  münd*- 
liche  Gesetz  hatte  Gültigkeit,  und  wurde  durch  sein  We- 


1)  Denteron.«  f  S,  1« 
t)'P8a]in.  119,  18Jk 
3)  Berachethy  M,a».. 


wü  tetoe  Hatarj  dorch  die  AolMeliitm^y  _ 
sekriftliehen  ^leiek  gehmUmk;  beide  M'aren  von  Oott  fe« 
gifben.  Das  mfindliehe  C^esete  Ja^  aar  ia  deai  schrifllk» 
ehea  iarolrirt;  es  war  die  Frucht,  die  dweh  die  Zeit 
gereift,  aus  dem  Sanen  sieb  totMiete» 

9.  84. 

Waren  nun  auch  sftmniUiehe  Ctoinriiiche  and  Ge- 
setze, die  im  Leben  herrschten,  dem  Wesen  sowohl,  als 
der  Idee,  Auffassung  und  Bedentung  nach  fQr  die  talmn* 
dische  Zeit,  einander  gleich,  so  waren  sie  doch  verschie- 
den in  Betreff  ihres  VerliUtnissea  zu  dem  einftieiien  Wort- 
ainn  der  Bibel,  und  den  Terzcnchneten,  geeffenbarten  Leh- 
len.  Diese  irilmltdi  bildeten  gewüsermassea  die  Basis 
zur  Gestaltung  der  Lebensweise,  die  Omndlage  Ittr  die 
Richtung  des  Geistes.  8ie  waren  die  Saat,  aus  welelier 
sich  in  der  Zeiten  Lauf  dieser  Baum  und  aeine  Frucht,  das 
ganze  tatmudische  System,  entwteicelte*  Mag  es  auch  jm« 
nerhitt  in  dem  Fruchtkern  unentwickelt  gemfai  haben,  mag 
es  das  nothwemUge  Produet  desselben  sein;  es  ist  eben 
durch  die  Entfaltung  untersdiieden.  IHe  bihlisclien 
Lehren  inausdrficklichen  Worten  und  die  treue  Unterliefe- 
rang  traten  dem  Talmud  in  positiver  Gestalt  entgegen;  das 
Kvolut  lag  in  ihm,  und  musste  mit  diesen,  soUte  es  als 
w«hr  gditen,  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden^  es 
trat  nur  in  individueller  Ueberzeugung  auf*  IMesen  Un» 
Icrschied  rafissen  wir  daher  hier,  weil  dadurch  ihr  Vor«» 
MHniss  zur  Bibel  uns  klar  wird,  genau  bestimmen;  Die 
Gesammtheit  der  Gebrftuehe  und  Gesetze  zerMit  nämlich 
hei  einer  solchen  Betrachtung  in  drei  Classen.  IH^ 
erste  Classe  umfasst  diejenigen,  die  als  Basis  betrach- 
tet wurden,  die  Grundlage  und  die  Gmndfirincipien  der 
spater  sieh  evolvirenden  Totalität;  die  zweite  diejenigen, 
die  sich  aus  diesen  Prinoipien  in  einer  Unmittelbarkeit 
herausgestellt;  die  dritte  endlich  solche,  die  aus  der 
Zeit  sich  auf  Veranlassungen  mancher  Art  hervorge- 
hildet  haben.  Denn  zur  Hervorbringnng  derer,  die  im 
Laufe  der  Zeit  hinzukamen,  oder  sich  aus  den  alten  erga- 
ben,  konnten  bald  das  Wesen  und  die  Idee  der  Gesetsege- 
bUDg,  bald  die  ZeitumstiMido  überwiegen  und  vorhecfschen« 


Püe  sserAiileB  darm,  obg^eh  sie  eigMilMcii  dk»  ProdneC 
Ireider  «ind,  je  midi  dem  vorberrschenden  und  überwie- 
genden Element,  in  aswet  CJassen*  Hn  indessen  beide,  in 
der  historischen  Entwickelnng,  gegenseitig  enf  einan- 
der inflairten,  nnd  sieh  homogen  gestalteten,  so  ist  es  nat&r- 
lieh,  dass  diese  Eintheilang  nur  der  Idee  nach  pr&cis  sein 
kann,  dass  aber  in  der  Wirklichkeit  beide  nicht  so 
geschiedener  Natnr  waren,  nnd  manche  Gesetze  nnd  Ge- 
brtvche  beiden  CSassen  zngleldi  angehörten* 

Die  erste  Ciasse  omAisst  demnach  alle  difdenigeii 
Gesetase  und  Gebr&nche,  die  schon  nnüters  her  fiblich  ge- 
wesen waren,  von  deren  Existenz  man  ein  klares  und 
deatüches  Bewnsstsein  hatte.  Sie  waren  entweder  in  der 
IHbel  deatlich  mit  klaren,  i^nfachen  Worten  verzeichnet, 
oder  sonst  von  Moses  an,  von  Geschlecht  üa  Gescfaledit  über- 
Kefert;  diese  letzten  flOhrten  den  Namen  ^y*oi^  TttSüh  noWh 
8ie  mögen  wohl  auch  in  geheimgehaltenen  Schriften  ver- 
zeichnet gewesen  sein,  und  als  geheime  iBStraetionen  den 
Priestern  oder  Richtern  gedient  haben.  Einen  Beweis 
Ittr  diese  Annahme  linden  wir  in  dem  sogenannten  vier- 
ten Bnc^e  oder  Apocalypsis  Eadrae»  Dieses  Bach,  ar- 
sprfinglich  wohl  In  lateiniseher  Sprache  voa  einem  Pro- 
selyten,  nnd  erst  etwa  gegen  das  Ende  des  ersteh  Jahrhun- 
derts jetziger  Zeitrechnung  geschrieben  O9  entbehrt  zwar  je- 
der historischen  Glanbwürdigkeit  fiber  solche  alte  Tradi- 
tieiien;  gleichwohl  scheint  es  durch  eine  sdtene  &I1I, 
die  sieh  so  leicht  in  keinen  Legendenkreis  verirrt,  in  eir 
her  seiner  Sagen  eine,  historische  Basis  zu  haben,  die  un- 
sere Annahme  bestütigt*  Es  heisBt  nämlich  0:  AltissimuA 
dedit  intcHectina  quinque  viris,  et  spripoernnt  quas  dice- 
bam  excessiones  noctis,  quas  non  sciebani  Script!  autem 
per  quadraginta  dies  ducenti  quatuor  libri.  0.   Eine  Anzahl 


1)  Cerrodf.  lieber  den  Vnpnmg  des  Canon  p.  io^  Haile^ 
1806.    Man  vergl.  die  EraftlilnDg  von  dem  Adler» 

S)  Esdrae  Apocalyp.  IV.  14,  c. 

3)  Die  arabische  Paraphrase,  die  etwa  nm  das  ISte  Jahr- 
hundert angefertigt  wurde,  liest  «war  vleniadDeuaffig,  so  dasa 
wenn  man  TO-y  die  den  safienUbna  gegeben  weiden  aoUen,  im«* 


BikliftiV  ^ein^  kcjae  Wefae  mit  der  nwife«  w«der  nadi- 
Absekiulletiy  noeb  oacli  C^pitela  fibereiiwüttuiit,  soll  voa 
E^dca,  den  Erneuerer  des  judisdieii  Glauben« ,  g^esebrie- 
bea  worden  sein^  und  sie  sollen  Ic^^  insütntioneaqiie 
entbaUen  haben.  Offenbar  muss  man  hierbei  nnoelunea, 
das»  Gesetze  und  Gebrauche  aufgezeichnet  worden,  dere« 
Anzahl  etwn  jene  Summe  erreicht,  und  die  auf  uns 
nicht  gekommen  sind.  Es  scheinen  daher  Gesot^se  und 
Institutionen,  die  die  Bibel  nieht  enthielt,  aurgeseichael 
«nd  geheimgehalten  worden  zu  sein,  die  dann,  da  sie 
nicht  durch  Schriften  verbreitet  wurden,  mit  der  Zerstör 
ruiig  des  Tempels  verloren  gingen,  und  nur  dem  Ge* 
halte  nach  sich  im  lieben  erhielten.  Es  waren  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  dieses  die  mosaisehea  Traditio^ 
neu  und  Lehren,  die  selbst,  nach  dem  Talmud,  in  Geheim«* 
|U>lleii  niedergeschrieben  waren.  In  der  Ansieht  und 
in  dem  Glauben  des  Talmuds,  sind  sie  sammt  den  in  dee 
Bibel  verzeiehaeten  auf  dem  Berge  Sinai  von  Gott  gelebrt.  '> 
Die  Gebräuche  und  die  Gesetze  dieser  Classe  bilden  die 
Grandlage,  das  Gerippe,  an  welches  sich  die  anderen  in 
der  i&eit  hervortretenden  ansdilossen^  die  Grundgesetzlieh« 
jkeit,  an  M^eiche  sie  sieh  anlehnten,  oder  ans  welcher  sie 
sicii  bemnsbiJdeten« 

Die  zweite  Classe  nmfasst  alle  diejenigen  Institution 
nen,  die  nach  der  herrsehenden  Ansicht,  in  dem  Geiste 
der  mosaisdien  Gesetai^ebung  in volvirt  lage%  und  sich  g^e* 


nimmt,  genule  C4  bleiben,  eine  Zahl,  die  mit  nnsem  Biichem 
nni^ffShr  dberelostimmt.  Allein,  wie  es  in  einer  in  Eichhorn 
BlUielbek  Bd.  lX.Blch  befiniienden  Abbandlnn^  „lieber  diearab. 
Uebs.  etc/'  nachgewiesen  wird,  hat  den  Verfaisser  da«  Bestreben, 
Bekanntes  an  die  Stelle  des  Unbekannten  zu  setzen,  dergestalt 
geleitet,  dass  er  oft  willkürliche  Conjecttiren  In  den  Text  hin- 
efnsehlebt;  nnd  dasselbe  Ist  anch  hier  zu  vermiithen.  Diese 
Zahl  Ist  von  1ha  in  den  Text  wahneheiDUeh  teterpollrt;  die 
ursprüngliche  Zahl  aber  scheint  die  .^cs  lateinischen  Textes  ge« 
wesen  zn  sein. 

i)  Maimonides  ^tzno  2H2  ed.  Pockock  zfthlt  sie  auf;  dochsfnd 
woM  manche  ausgelassen;  manche  irrthämlich  als  solche  bC" 
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greotiidi  hcrattsstiriMtii.  Sie  wftren  als  von  Moms  gebeten 
betraehtet,  nar  sind  sie  spftter  heransgelreteD«  Meses  bat 
es  so  verordnet,  sagt  eis  Rabbiner,  ^)  dass  wenn  diese 
oder  jene  Sfieit  eintreten,  diese  oder  jene  Gelegenheit  sief» 
darbieten  würde,  seile  diese  Institution  oder  dieser  Ge- 
braoeli  eingeführt  werden.  Manche  von  diesen  waren 
selion  im  Leben  eingeführt  und  de»  Naehkommen  mit  Ober--^ 
liefert;  sie  glichen  dadurch*  den  mosaischen  Tradkionen 
der  ersten  Olasse.  Der  Unterschied  ist  darum  nicht  so 
prägnant  im  Talmud  ausgeprägt;  nur  dunkel  schwiMer 
er  vor.  Sie  stellten  sich  allmBhlig  heraus;  sie  sollten 
vor  David,  Salomon,  Hiskiah  etc.  schon  eingeführt  wor- 
den sein,  und  entwickelten  sich  nur  im  Laufe  der  Zei- 
ten aus  der  Idee  und  der  Tendens  der  mosaischen  Oe- 
setifigebang.  Sie  schmiegten  sich  daher  den  Grundge- 
setnen  und  ursprünglichen  Gebräuchen  an,  doch  nur  de- 
nen, die  in  der  Dibel  ausdrücklich  verzeichnet  waren. 
DicLdi^egen  traditioneil  waren,  oder  in  der  Keit  nur  hin- 
««traten,  also  nicht  in  der  Bibel  verzeichnet  waren,  konn- 
ten als  Grundgesetze  nicht  betrachtet  werden^  eine  solche 
Ausdehnung  nicht  ertragen ;  sie  Inldeten  sich  selten  weiter 
ans,  und  blieben  stabil  in  der  Form,  in  der  sie  überlie- 
fert wurden.  Nur  die  biblischen  Gebrikuche  und  Gesetze» 
die  deutlich  und  ausdrücklich  in  der  Bibel  gelehrt  wer- 
den, wären  einer  organischen  Fortbildung  fähig;  aus  ih- 
nen stellten  sich  durch  Coigunctnren,  ConsteUatiOnen  und 
neu  eintretende  Breignisse  neue  GebHinehe  und  Gesetze 
heraus,  die  in  jenen  l>egriiren  zu  sein  schienen*  Diese 
nmfbsste  die  zweite  Classe,  und  xocr  i^ox^v  wurde 
sie  HD  ^ysü  mm  „mündliches  Gesetz^^  genannt^^  *)♦ 

§.  87. 

Die  dritte  Classe  umfasst  diejenigen  Gesetze  und 
Gebräncbe,  die  sich  aus  dem  Leben  heraus  ergaben,  aus 
dem  nationalen  Character  des  Volkes«  Sie  wurden  mehr 
durch  Zeitumstande  herbeigeführt;  und  bildeten  nicht  so- 
wohl sich  aus  den  Gesetzen  uud  Gebräuchen,  als  sie  viel- 

1)  .r\^b^  HD  i»j;D»  min         , 

S)  i$ie  werden  auch  zuweilen  xmp  ^3*1  genannt« 


mehr  dardi  die  Wkkv^ThSAtmim»  denaeMMii  beigeleft  wifr« 
den,  «Bd  im  Gmte  des  Oansen  wirksam  waren.  Es  wa- 
rea  Voraicbtsmassregeln,  die  theils  verhäten  eoJHen,  dasa 
ein  biMiaches  6esei%  oder  eia  biblischer  Gebrauch  niehl 
verletzt  werde,  theils  die  genaue  Befolgung  eines  Gebo- 
tes beabsiditigtea.  Auch  wurden  Andere  eingef Ahrt,  um 
moralischen  und  socialen  Unordnungen  oder  irreMgiftsen 
YerhaHnissMi  im  Geiste  der  Schrift  vorzubengen,  oft  um 
Uaglöek.  zu  verhöten  *J.  Manche  waren  auch  nur  in  Folge 
eines  einzelnen  Ereignisses  angeordnetes  und  erhielton  sich 
auch  dann  9  als  der  sie  veranlassende  Grund  nicht  mehr 
vorhanden  war.  Alle  diese  eingeftihrten  Gebräuche,  Ver* 
Ordnungen  und  Einriditungen  wurden  niipn  oder  nmJI 
genannt*  Jene  hatten  in  der  Reget  einen  positiven  Zweck, 
d.  h.  die  Befolgui^  eines  Gebotes  oder  die  Verineidung 
eines  Verbotes  zu  veranlassen;  diese  dagei^en  einen  ne- 
gativen ^  d.  h.  die  Uebertretung  eines  Verbotes  oder  das 
Unterlassen  eines  Gebotes  zu  verbäten  ^.  Da  ^e  Gebräu- 
che und  Gesetze  dieser  Classe  nur  aus  der  Zeit  und  den  Um- 
standen hervorgegangen  sind,  so  sollten  sie  auch  nur  zeit- 
liche Bedeutung  haben,  und  nur  fdr  eine  bestimmte  Zeit  gel- 
ten; allein  gar  oft  hatten  sich  manche  im  Leben  Inveterirt 
und  eingebfirgert;  es  wurde  ein  religiöses  Gefühl  an  ihre 
Befolgung  und  Ausführung  geknüpft,  und  sie  waren  mit 
Irineittgessogen  in  den  Kreis  der  ilbferlieferten  und  ge- 
lehrten Ceremenien*  Sie  wurden  daher,  so  wie  sie  im 
Geiste  dmr  biMisehen  Gesetzgebung  angeordnet  und  ein- 
geführt waren,  so  anch  nach  Weise  der  biblischen  Ge- 
setze and  Gebriiuche,  in  allen  Nelienbedingungen  und 
Nebenbestimmungen,  ausgeführt  und  ausgeübt;  ]yT\l  ho 

i*pn  Hn^TlKl  ^'»J^D  ]y:n  „was  die  Rabbinen  angeordnet 
laben,  haben  sie  nach  Art  der  Bibel  angeordnet/^  Aber 
obgleich  die  Rabbinett  für  eigene  selbststilndige  Einrich- 
tangen,  oder  für  solche,  die  aus  dem  Geiste  der  bibli- 
sefaeo  Gesetzgebung  sich  ergaben,  wie  für  biblische  Ge- 
and  Gebräudbe  selbst,  Vorsichtsmassregeln  anwand- 


1>  niOIDDn  bl^Ü  Schabbatli  83  a.,  und  der  dabei  erzählte 
Vorfall. 

2)  Alan  nennt  sie  oft  onDID  ^ITi  oder  \iyin 


ten,  um  jede  Verehaaniaag  oder  Ueli^relitii|S  «t  ver- 
hüCea  0^  ^  halten  ste^deaDOch  f&r  soiehe  VerordiuHigea 
oder  EinrichiungeDy  die  sum  SchaUe  der.  biblischen  Ge^ 
setogebung  angewendet  wurden,  nicht  wiederum  neue 
Vorsichtsmassregeln  oder  neue  Verordnungen  i  ftr  die 
Befolgung  oder  gegen  die  Verabsauranng  angeordnet 
oder  eingeführt  ^3.  Nor  in  äusserst  seltenen  Fallen, 
wenn  die  Geseroth  od^  Tekanoth  sich  sanctionirten,  und 
eioe  unveräusserliche,  selbststftndige  Geltung  eri^ngea, 
worden  zu  ihrer  sorgsamen  Ausübung  neue  EInrieh-r 
tungen  eingeführt.  In  der  Begel  wurden  die  Institutio- 
nen dieser  Classe  als  Sehale  «im  Kerne  betrachtet,  die 
diesen  schützen  und  bewahren  sollte.  Wenn  daher  die 
Institutionen,  Gesetze  und  Gebriuche  der  zweiten  Glasse 
die  Frucht  der  biblischen  Gesetzgebung  in  ihrer  zeitli- 
chen Beife  ist,  so  sind  die  der  dritten  Classe  die  Schale 
dieser  Frucht,  die  wohl  nothwendig  sich  mit  herausbil- 
det aus  dem  ursprünglichen  Samen,  aber  nur  um  diese 
zu  schützen.  Sie  gehören  daher,  nicht  wie  jene,  mit 
hinein  in  den  Kreis  der  biblischen  Gesetzgebung  und  der 
biblischen  Lehren, 

§.  B8» 

Diese  Eintheilong  war  indessen  nur  formell,  in 
Wirklichkeit  waren,  wie  bereits  erwähnt,  siiauiitliche  Ge- 
brlioche  und  Gesetze«  die  im  Leben  herrsdiend  waren, 
einander  gleich.  Die  Tradition,  die  heilige  Scheu  vor 
ihr,  die  anhaltende  Beobachtung  und  die  Acc<miiodatioa 
des  Lebens  hatten,  wie  ehemals  der  CNrenbaruagsglaobe, 
sie  allO'  auf  gleiche  Höhe  gestellt.  Selbst  die  materiellen 
Unterschiede,  die  die  Gebrauche  der  dritten  Classe  aus- 
zeichneten, schwanden  allmählig,  nnd  äusserten  sieh  nur 
in  dem  Werthe,  der  Allgemeinheit  und  Bedeutung,  die 
man  den  einzelnen  Gesetzen  und  Gebräuchen  zuerkannte. 
Denn  wenngleich  alle  Lehren,  als  von  Gott  gegeben,  be- 
trachtet wurden,  und  die  Lehrer  es  oft  bedeuteten  zwi* 


1)  .Drpn3i5»  ji'j^D  wi) 

2)  Minui»  mu  p^-c:;  k5» 


sthca  den  Lehren  keinen  UnteFschied  «a  machen  ') ;  i6 
ransste  dennoch  in  practischer  Beziehung,  je  nach  der 
Strenge,  Allgemeinheit  nnd  dem  Binfloss ,  die  ^lan 
den  einsselnen  Gesetasen  und  Gebräuchen  beizulegen  ge-^ 
wohnt  war,  sich  ein  Unterschied  herausstellen.  Es  konute 
unmöglich  bei  Verordnungen,  die  einen  einzelnen  Fall  be- 
trafen, mit  der  Beharrltehkeit  verfahren  werden,  als  bei 
Gesetzen,  die  die  wichtigsten  Verhältnisse  bestimmten. 
Nach  dieser  Beziehung  hin  wurden  nun  Cautelen  und 
Vorsichtsmassregeki  gesetzt  od^  unterlassen,  wurden  die 
einzelnen  Gebräuche  verschiedentlich  beurtheilt*  Im  We- 
sentlichen waren  die  Gebräuche  alle  gleich  hoch  geach- 
tet, und  durchaus  zwischen  ihnen  kein  Unterschied  ge- 
macht. 

«.89. 

Aber  in  Betreff  der  Bibelauslegnng  hatte  diese  ttin- 
theilung    Bedeutung  und    Anwendung.      Denn  die  mo- 
saischen   Traditionen,    die    mit    ausdrücklichen    Worten 
auf  Sinai  von  Gott  mflndlich  überliefert  wurden,  durften 
nicht  weiter,  da  sie  nicht  ausdrücklich  in  der  Schrift  ver- 
merkt  wurden,  in  derselben  erwartet  werden. '   Nur  selten 
kommt  es  vor,  dass  man  für  eine  solche  sinaitische  Tra- 
dition die  Andeutung  in  der  Bibel  suchte,  oder  zu  finden 
verlBeinte  ^3.    Wohl  mögen  bei  diesen  Fällen  Umstände 
vorwalten,  die  die  Tradition,  als  solche,    verdächtigten, 
oder    die    sie    geeignet    machten,    als    ein   Evolnt    der 
biblischen  Gesetzgebung    betrachtet  zu    werden.     Auch 
gilt  die  Andeutung  in  der  Regel  nur  als  eine  leise  An- 
spi^ang,.als  eine  Bestätigung:  KnDODM.    I>ie  der  dritten 
Classe  galten  nur  als  Aeusserlichkeiten  zum  Gesetze;  sie 
entwickelten  sich  mehr  aus  der  Zeit  als  aus  dem  Gesetze, 
und  g^ehurten  darum  weniger  diesem  an.    Sie  waren  nicht 
in  ihm,   seinem  Wesen  nach,  eingeschlossen.    Als  nicht 
unmittelbar  zum  Gesetze  gehörig,  als  nicht  aus  demselben 
hervorgehend,  durften  auch  sie  in  der  Bibel  nicht  erwar- 
tet werden;  sie  konnten  als  solche  nicht  den  Inhalt  der 


ty  Aboth  3,  4. 

t)  Maimonidte  praefatio  in  Mischnab. 

HmUuehimche  ExegtM. 


biblischen  Gescteesstellen  nomnftdieo.  Bs  ulnaren  dunun, 
ausser  denjenigen  Gesetzen,  die  mit  deatlichen  Worten 
in  der  Bibel  vermerkt  waren  ^  nur  noeh  die  der  zweiten 
Classe  übrig,  die  in  dieser  enthalten  sein  mussten.  8ie 
waren  in  den  ausdrücklich  verzeichneten  Gesetzen  und 
Gebrauchen  eingeschlossen,  und  entwickelten  sich  nur 
aus  diesen;  sie  mussten  daher  auch  mit  ihnen  den  we- 
sentlichen Inhalt  der  biblischen  Gesetzesstellen  ausmachen. 
Gott  hat  sie  für  spater  eintretende  Zeiten  oder  aus  vor- 
herrschenden Gründen  nicht  ausdrücklich,  aber  doch  durch 
Zeichen  vermerkt,,  und  Moses  die  Auslegung  gelehrt* 


§♦  90. 

In  der  subjectiven  Meinung  über  die  biblischen  Geset- 
zesstellen, war  der  denselben  von  Seiten  des  Talmud's 
bei^messene  Inhalt  demnach:  die  aus  den  Gesetzen  und 
Gebrauchen  hervorgegangenen  und  als  zu  denselben  ge- 
hörigen, erkannten,  oder  sich  unmittelbar  herausstellenden^ 
herrschenden  Gebrauche  und  Gesetze«  Die  biblische  Ge-« 
setzgebttng  bildete  sich,  in  Folge  ihrer  Einheit,  durch 
Zeitmomente,  nach  einer  Unmittelbarkeit  des  Gemft- 
thes  fort«  Zur  Zeit  des  Talmnd's  war  durch  eine  innere 
genetische  und  historische  Entwickelung  des  Nationalie*« 
bens,  durch  ein  Continx  äusserer  Umstände,  der  Verstand 
ganz  aufgegangen  in  dem  Gemüthe,  das  durch  die  Kraft 
eines  unmittelbaren  Glaubens  und  einer  auf  Wunder  ge- 
stützten Innern  Ueberzeugung,  sich  in  einem  mystischen^ 
gottheiligen  Gefühle  erschloss«  Bs  drängte  nach  Thaten 
der  Vermiitelung  und  Versöhnung,  die  als  in  der  bibii- 
sehen  Offenbarungsidee  bestimmt,  dieser  homogen  wa- 
ren, und  erhob  sich  innerhalb  dieser  Richtung  zu  ei^ 
ner  Schöpfungskraft  in  erhöheter  Potenz.  INe  Gebrto- 
che,  die  es  sich  in  einer  Unmittelbarkeit  schuf,  vi'area 
nach  der  seltensten  Harmonie  der  innern  und  äussern 
Welt,  nur  die  wesentlichsten  Bestandtheile  der  biblischen 
Gesetzgebung.  Nicht  nur  die  Betrachtung,  das  Leben 
selbst  verschaiTte  diese  Ueberzeugung  davon.  Sie  wurden 
daher,  soweit  sie  als  ans  den  biblischen  Lehren  sich  her- 
ausstellend, betrachtet  werden  konnten^  als  der  wirkliche 


Inhalt  der  biblischen  Gesetzessteüen  betrachtet  Solche 
u'aren  die  nach  der  Richtan^  und  Enti/iickelun^  der  bibli- 
schen Gesetzgebung,  nach  den  vorherrschenden  Verhalt- 
nissen, aus  der  Unmittelbarkeit  des  GemQthes  hervorge- 
gangenen und  hervorgehenden  Gebräuche  und  Gesetze, 
die  nach  einer  Innern  Ueberzeugung  als  in  der  biblischen 
Gesetzgebung  mit  einbegriffen,  betrachtet  wurden.  Sie 
waren  alle  durch  die  Tradition  und  durch  das  gläubige 
Bewusstsein  herausgetreten;  als  von  Gott,  durch  die 
Offenbarung  ausgegangen,  wurden  sie  auch  als  hochheilig 
gehatten.  Dieser  Inhalt  hat  sich,  durch  wunderbare  Gross- 
thaten,  wie  sie  noch  kein  Volk  gesehen,  den  andern 
gegenfiber,  im  vollen  gläubigen  Bewusstsein,  als  der  we- 
sentliche Inhalt  der  gdttlichen  Ofl'enbarung  ergeben,  als 
die  für  die  Menschheit  einzigmögliche  Wahrheit  Die  im 
Leben  herrsehenden  Gesetze  und  Gebräuche  enthielten 
das  Höchste,  und  waren  der  wahrhafte  Zweck  des 
Menschen* 

Der  Form  nach  war  durch  eine  organische  Entwik-* 
kehing  des  Nationaleharaeters ,  der  Idee  nach  durch  dea 
Ofi^nbarungsglauben  und  die  politisch-psychischen  Zu- 
stande, dieser  vom  Talmud  der  biblischen  Gesetzgebung 
beigemessene  Inhalt  dem  wahren  entsprechend.  Da  die 
iHfolische  Gesetzgebung  die  Veranlassung  der  religiösen 
Lebens-  und  Handlungsweise  dieser  Zeit,  und  diese  ganz 
In  jener  begründet  war,  so  musste  Alles,  was  das  Leben 
nach  dem  Gesetze  und  dem  Gebrauche  betrifft,  auch  durch 
sie  bestimmt  und  in  ihr  enthalten  sein.  Die  herrschenden 
Gebrituche  schienen  durch  eine  religiöse  Unmittelbarkeit  von 
Gott  gegeben;  sie  mussten  darum  in  der  Bibel,  die  von 
Gott  gelehrt  wurde,  insofern  sie  darin  nach  ]|irer  Natur, 
bineingehören,  auch  bedeutet  oder  ausgesprochen  sein. 
Diese  Meinung  stellt  sich  nicht  nur  nach  der  theoreti- 
schen Ansicht,  sondern  durch's  practische  Leben  heraus; 
denn  das  Leben  hat  durch  die  That,  durch  die  Gebräuche 
in  dieser  Lebensansicht  sieh  erschlossen,  und  ist  darum 
in  einer  ihr  zusagenden  Richtung  bedingt. 
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Die  Exegese  des  Talmud's. 

8.  91. 

Die  eioKclncn  Theile  dor  Bibel  hatten  sich,  durch  den 
in  politischen  und  psychischen  Zustilnden  bedingten  Geist, 
zu  einem  rchja^iösheilig'en  Bild  erschlossen  und  zusam-r 
mengera^*  Es  sollte  Thaten  und  Ilandlunj^en  angeben^ 
die  Gott  versöhnen,  die  Menschheit  erlösen  sollten.  Die 
liChren  der  Bibel  hatten  durch  den  Geist  der  talraudischen 
Zeit  sich  in  einer  bestimmt  ausgeprajs^ten  und  priignanten 
Gestaltung  herausgestellt.  8ie  bestimmten  die  Mittel  nnd 
Wege,  auf  welchen  die  in  einem  mystischen  Helldunkel 
sich  manifestirende  Bedeutsamkeit  und  heilige  Zweckmä- 
sigkeit  des  menschlichen  Lebens  erreicht  werden  dörfte. 
Diesem  Bilde  gegenüber  stellte  sich  uns  der  Geist  des 
Talmuds  heraus,  wie  er  sich  durch  die  Bibel  ergab,  und 
in  Bezug  auf  sie«  Er  bildete  sich  ober  die  biblischen  Ge- 
aetzesstellen  eine  Ansicht,  die  nothwendig  aus  diesem  Bild 
also  aufgefasst,  sich  ergeben  mussten,  entwickelte  sich, 
nach  individueller  Ueberzeugung ,  nach  dem  Htaordpuncte 
seiner  Bildung,  nach  seinem  durch  genetische  und  hislo« 
rische  Bedingungen  sich  herausstellenden  Character, 
eine  selbstständige,  subjective  Meinung,  und  substitnirte 
diese  als  den  Inhalt  der  biblischen  Gesetzesstelien*  Ks 
sollte  die  Gesetzgebung  der  Bibel  das  Leben  heiligen,  dem 
Menschen  seine  Bestimmung,  sich  mit  Gott  zu  vermitteln, 
lehren,  und  die  Weise  angeben,  wie  er  dies  erreicht» 
Im  Leben  selbst  aber  finden  sich  schon  Ideen  vor,  die  ihn 
mit  seiner  Bestimmung  bekannt  machen,  Mittel  und  We^e 
sie  zu  erreichen«  Durch  den  Glauben,  die  Gewalt  der 
Gewohnheit,  durch  die  Erziehung  und  durch  die  Rich- 
tung des  Geistes,  bedingt  in  der  organischen  Bntwicke— 
lung,  sind  in  einer  Unmittelbarkeit,  die  durch  die  That 
zum  Bewusstsein  sich  erhebt,  Gebräuche  und  Gesetze 
hervorgetreten,  die  diese»  beabsichtigen  und  bezwecken. 
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sie  sind  aus  der  Totalität  nnd  der  läee  der  biblischen 
Geseixgehnng  entsprungen  nnd  hervorgej^nnß:en*  Xnch 
der  subjectiven  Ueberzeu^nng  mussten  dieselben  daher,' 
4a  sie  als  die  alleinigen  Mittel,  um  den  allgemeitien  Zweck 
.4ef  Menschheit  zu  erreichen,  sich  darboten,  als  in  der 
Bibel,  die  ja  dasselbe  lehren  nvollte,  enthalten  betrachtet 
M-erden.  Sie  bildeten  darum,  iq  ihrer  ganzen  Ausbildung, 
86  weit  sie  hineingeborten,  den  Inhalt  der  Bibel. 

Die  Gesetzesstellen  der  Bibel  aber,  und  dieser  ge- 
glaubte Inhalt  stellte  sich  in  einer  gewissen  Unmittelbar- 
keit heraus.  Man  strebte  nun  sich  beider  bewusst  zu 
werden,  die  Identitiit  beider  zu  erkennen.  Man  will 
den  Inhalt  wirklich  in  der  Bibel  nachweisen,  diese  durch 
den  Inhalt  erklaren*  Das  Ganze  soll  nun  aus  den  ein- 
sselnen  Theilen  sich  klar  und  deutlich  ergeben;  die  ein- 
Kelneu  Theile  durch  das  Ganze  beleuchtet  und  erklart 
werden.  Die  Bibel  sammt  dem  Inhalte  soll  nun  erkannt 
werden.  Dieses  ist  der  dritte  und  letzte  Haaptbestand- 
tbeil  jeder  exegetischen  Forschung;  die  eigentliche  Exe- 
gese. Die  Bibel  und  der  Inhalt,  das  objective  und  sub- 
jective  Hervortreten  des  menschlichen  Geistes,  sind  nur 
Momente  der  Erkenntniss;  das  wirkliche  Resultat  ist  erst 
io  dem  Nachweis  der  Identität  beider  begründet  Die  Er- 
kenntniss dieser  im  vollen  Bewusstsein  ist  die  eigentliche 
Exegese;  die  Bestätigung  des  Einen  durch  das  Andere. 
Um  nun  diese  Vereinigung  beider  zu  bewerkstelligen, 
um  die  Bestiitigung  aufzufinden,  die  Identität  nachzuwei- 
sen, mössen  gewisse  Versuche  gemacht  werden,  die  natfir- 
lieh  nicht  fremdartig  sein  dfirfen,  (weil  sie  sonst  gerade  auf 
die  Ungleichheit,  und  folglich  auf  das  Falsche  in  der 
Exegese  anfmerksam  machen  könnten),  sondern  die  der  Na- 
tur des  ganzen  Verhältnisses  entnommen  sind ;  sie  müssen 
sich  wie  von  selbst  ergeben.  Diese  Versuche  bilden  das 
eigentliche  Characteristisehe  in  jeder  Exegese,  und  aus 
ihnen  muss  jede  Exegese  in  ihrer  Mannigfaltigkeit,  bis 
in  ihre  Nfiancirungen,  verstiindigt  und  begriflTen  werden» 
Bevor  man  aber  3911  eioer  solchen  Characterisirung  ge- 
langt, bat  man  noch  zu  bestimmen,  wie  man  die  einzel- 
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nea  Theile  doroh's  Ganze  sich  etkVkti  dachte,  nad  wie- 
derum wie  man  den  Inhalt  durch  die  einxelnen  Theile 
angedeutet  oder  ausgesprochen  glaubte*  Beide  vereint, 
geben  die  Grundprincipien,  nach  denen  man  in  der  Aua«« 
legung  verfährt  \  ^ 

$.  93. 

Auf  die  talmudische  Exegese  angewandt  haben  wir 
demnächst  zu  behandeln :  i)  die  Ausdrucks  weise  der  Bibel, 
wie  man  den  Inhalt  dargestellt  oder  nachgewiesen  sich 
dachte:  8)  die  Art  des  Nachweisens,  welche  Mittel  maa 
anwendete,  um  den  Inhalt  au  begründen  und  nachzuwei- 
sen. Beides  läuft  zwar  auf  Bins  aus;  denn  nach  der- 
selben Weise  y  nach  der  die  Schrift  sich  auszudrücken 
pflegte,  konnte  man  nur  den  Inhalt  bedeutet  glauben,  und 
die  Nachweisnngaversuche  anstellen;  allein  der  Unter- 
schied liegt  hierbei  in  der  Absicht  und  in  dem,  was  miin 
zunächst  im  Auge  hat.  In  ersterer  haben  wir  die  Bibel 
im  Auge,  und  insofern  in  ihr  der  Inhalt  dargestellt  wird, 
betrachten  wir  das  Characteristische  der  Exegese  in  Be- 
ziehung auf  die  Bibel.  Die  sich  herausstellenden,  exege- 
tischen Versuche  werden  in  der  Ausdrucksweise  der  Bi- 
bel gefunden ,  die  Bibel-  mrd  erläutert ;  es  ist  dieses  die 
Hermeneutik.  In  zweiter  betrachten  wir  nur  den  Inhalt, 
und  insofern  dieser  den  Stoff  des  Buches  ausmacht,  wen- 
den wir  die  Versuche  in  Beziehung  auf  den  Inhalt  an; 
das  Characteristische  der  Auslegung  stellt  sich  durch  den 
Nadiweis  des  Inhalts  heraus.  Die  Bibel  wird  zur  Be- 
gründung ausgelegt*  Dieses  fiUit  in  das  Gebiet  ex- 
egetisclier  Commentationen,  insofern  in  diesen,  als  solchen, 
die  einmal  für  richtig  erkannte  Ansicht  durch  V^suche 
mancher  Art  nachgewiesen  wird.  In  der  Exegese,  in 
ihrer  gewöhnlichen  Form,  treten  diese  Unterschiede 
nicht  hervor ;  die  characteristischen  Versuche  werden  bald 
zu  diesem,  bald  zu  jenem  Zwecke  verwendet;  und  hel- 
fen bald  den  Text  durch  den  Inhalt,  bald  den  Inhalt  durch 
den  Text  erklären  und  ergänzen«  Oft  auch  wird  durch 
sie  beides  zugleich  erreicht*  Wir  haben  daher  noch 
3>  die  Characteristik  im  Allgemeinen,  im  Ganzen,  dar- 
zustellen. 
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Wir  behanddlii  üemmitolge  hier:  1)  die  Ausdnickfi- 
weise  der  Bibel  nach  ialoiudischein  Gesichtspanet ,  oder 
die  talmadische  Hermeneutik,-  2}  die  Ausicgungsweise 
oder  die  exegetischen  Commentaiionen ;  3)  endlich  in  einem 
Schlusscapitel,  den  Gang  und  die  Methode  der  Exegese, 
die  Eintheilung  der  speciellen  Grandsatze. 


Capitkl  I. 

Die  Ausdrucksweise  der  Bibel  nach  tahnudischer 

Ansieht 

§.  9l^^ 

Nach  dem  Bilde  der  Bibel,  in  ivelchem  sie  sich  dem 
Talmud  ersehloss,  sowohl  seiner  Geschichte  und  Ent- 
siehung,  als  der  Form,  dem  Inhalt  und  der  Ansicht 
nach,  müssen  die  exegetischen  Versuche  zur  Herraeneu-« 
ük  sich  von  selbst  ergeben.  Die  Ausdrucksweise  der 
Bibel  muas  sich  dadurch  als  eine  ganz  besonders  charac- 
teristisehe  ausweisen.  Gott,  der  Hoho,  war  Verfasser 
der  Bibel  ^  er  selbst  hat  sie  geschrieben»  Er  hat  sie  sei- 
nem Volke  gegeben,  und  Lehren  und  Satzungen  in  ihr 
verzeichnet,  um  durch  Ausübung  derselben'  das  höchste 
S&iel,  das  dem  Menschen  gesteckt  ist,  zu  erreichen.  Ihre 
Verknöpfung  und  ihre  Wirkung  liegt  in  einem  heiligen 
Mysticismus*  Die  Sprache,  deren  er)  sich  bedient,  ist  die 
heilige  8chdpfüngssprache;  sie  hat  ihre  tiefe  geheime 
Bedeutung.  Der  Inhalt,  wie  er  im  Leben  sich  vorfand, 
und  der  Ansicht  nac4i  hineingehörte,  überragt  bei  Wei- 
tem den  gewöhnlichen  Wortsinn;  dieser  konnte  also  nicht' 
»nf  gewöhnliche  Weise  ausgedrückt  worden  sein.  Die 
Bibel,  in  ihrer  eigenthumlichen  Beschaffenheit,  d.  ii.  selbst 
iHTie  sie  uns  erscheint,  kann  ebenfalls  nicht  auf  eine  ge- 
wöhnhche  Weise  verstanden  werden.  Sie  enthalt  in  der 
That,  und  zumal  in  den  Gesetzesstellen,  so  viele  Undcut- 
lichkeiten,  so  viele  Unwahrscheinlichkeiten  und  sogar  Un- 
be^reifiichkeiten,  dass  man  gar  leicht  versucht  werden 
dfirfto,  ihr  einen  andern,  als  den  gewöhnlicheo  Wortsinn, 
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eiRea  tieferiiy  besonilerii  beisuIegeR.    Ihre  Ausdraekaweise 
konnte  deinaach  nur  als  eine  ungewöhnliche  erficheinen. 

Wir  gehen  diese  Ursachen  im  Einzelnen  doreh«  Gott, 
als  Verfasser,  spricht  nicht,  wie  Menschen  sprechen« 
Mit  einem  Worte  dentet  er  Vieles  und  viel  an.  Er  lehrt 
Mehreres  zugleich  mit  einem  Male.  Wie  einem  Natur- 
gesetze mehrere  Ideen  beigelegt  werden  können,  so  kön- 
nen auch  dem  biblischen  Gesetze  mehrere  Bedeutungen 
untergelegt  werden.  Aber  da  der  Ewige  spricht,  so  ist 
auch  kein  Wort,  kein  Buchstabe,  kein  Zeichen  zu  viel^ 
jedes  hat  seine  bestimmte,  genaue  Bedeutung;  an  jedes 
muss  eine  Lehre  geknöpft  werden.  Denn  ^ie  Lehren, 
die  er  gibt,  spricht  er  nicht  immer  auf  gewöhnliche 
Weise  aus*  0^  findet  er  es  gut,  nach  seiner  tiefen 
Weisheit,  nur  leise  darauf  hinzuspielen,  nur  mit  einem 
Tone,  einem  Zeichen  sie  anzudeuten*  —  Die  Sprache, 
in  der  die  Bibel  abgefasst  ist,  ist  eine  heilige*  Jedes 
Wort  und  jeder  Buchstabe  schafft  im  Reiche  der  Geister; 
schafft,  wenn  er  durch  die  Tbat  verwirklicht  wird«  Darch 
die  freie  That  des  Menschen,  wird  das  biblische  Wort, 
das  sie  bestimmt  und  befiehlt;  durch  das  Wort  wird 
jenes  Werk,. das  der  Herr  verwirklichen  wollte.  Weil 
aber  die  That  nicht  immer  das  Werk  erzeugen  s(rilte, 
das  sie  in  einer  natürlichen  Bezeichnung  nach  dem  Wer- 
the  der  Wörter  hervorbringen  wfirde,  muss  die  Bezeich- 
nung und  Bestimmung  der  Tbat  zuweilen  auf  eine  ganz 
ungewöhnliche,  unnatürliche  Weise  geschehen.  Dieses 
mystischen  Zweckes  wegen,  der  in  der  Sprache  begründet 
lag,  konnten  die  Lehren  der  Bibel  nicht  immer  nach  natürli- 
chen Ausdrücken  angegeben  werden*  Die  Vieldeutsam- 
kett  der  hebräischen  Sprache  gestattete  ferner  eine  viel- 
seitige Erklärung;  sie  wurde  zugelassen,  und  durch  sie 
wich  die  Hermeneutik  der  Bibel  von  einer  einfachen  Me- 
thode ab,  indem  die  Möglichkeit  gestattet  war,  viele  Inter-> 
pretationen  zugleich  zu  versuchen«  Und  gar  bald  hielt  man 
die  Ausdrucks  weise  als  absichtlich  vielseitig.  —  Endlich 
noch  ist  der  Inhalt  gegeben,  und  er  ist  weit  grösser, 
als   der   einfache  Wortsinn   ihn  angiebt*     An  manchen 
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Sfelien  sogur  siad  die  h^rrsehenden  Gebritache  und  Oe- 
setze  Kawider  deo  nach  d«ii  Wortsinne  Hngegebenen 
Bestimmon^en.  Um  an  einige  zn  erinnern:  es  heisst  in 
der  Schrift  ausdrücklich  ^Ihr  sollt  kein  C'ener  anzfinden 
oder  brennen  lassen  in  allen  eueren  "^hnnngen  am 
8abbath^%  und  doch  war  die  Bitte ^  zum  Leuchten  und 
Wärmen,  Feuer  brennen  und  anzünden  zu  lassen ;  ferner 
beisst  es  nur  in  der  Schrift:  ^l>u  sollst  nicht  kochen 
eine  Ziege  in  der  Milch  ihrer  Mutter '%  im  Leben  aber 
war  nicht  nur  das  Ko^rhen,  sondern  selbst  der  Ge- 
BUss  so  gekochten  Fleisches  untersagt  Gleichwohl  aber 
konnte  ja  nur  die  Bibel  diejenigen  Lehren  geben,  die  im 
Leben  geheiligt  und  im  Gebrauch  waren  ^  denn  diese  hei- 
ligen Gesetze  und  Gebiftuche  sind  doch  nur  aus  jener 
erstanden ;  man  musste  darum  zu  Ausgleichungsversuchen 
mancherlei  Art  seine  Zuftucht  nehmen,  und  glaubte  bald, 
indem  man  dieselben  fibte  und  anderwärts  und  überall  an- 
wendete, die  Schrift  pflege  allerdings  auf  solche  unge*- 
wOhnliche  Art  Lehren  hinzustellen. 

Alles  dieses  trug  dazu  bei,  die  Ausdrucksweise  der 
Bibel  als  keine  gewöhnliche,  menschliche  zu  betriichten. 
Die  Stellen  der  Schrift  boten  aber,  an  und  für  sich,  wie 
wir  schon  bemerkt,  die  beste  Gelegenheit  zu  solcher  An- 
nahme. Nach  dem  gewöhnlichen  Wortsinn  war  nicht 
Alles  klar  nnd  deutlich  geworden;  man  ahnte  darum  ei- 
nen tiefern,  verborgenen  Sinn,  nnd  glaubte  das  Wahre 
zu  erreichen,  wenn  man  eine  ungewöhnliche  Ausdrucks- 
weise  substituirte«  Mit  dieser  Annahme  wird  so  man- 
ehes  Schwierige  gehoben.  Man  interpretirte  demnach 
den  biblischen  Text  durch  eine  methodische  Paraphrase, 
iodem  man  in  jedem  Worte  eine  Bedeutung,  eine  Bel^- 
mng  suchte  und  erwartete. 

fiienach  müsste  eigentlich,  in  Consequenz  durchge- 
führt, die  Bibel  in  einer  solchen  idealen  Richtung  wirk- 
lich durchweg  so  paraphrastisch  interpretirt  werden,  und 
es  ^be  streng  genommen,  von  diesem  Standpuncte  ans, 
keine  einfache  Erklärung«  In  Allem,  auch  in  dem  klar- 
sten  und  natürlichsten  Worte  müsste  ein  mannig-  und 
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vielftielier  Shin  gesucht,  eine  Dentusg  hhwkigetregen 
^firerden.  Indessen  die  Gewalt  einer  naturlichen  Auflfas«- 
aiing  fliegte  in  nnüberwachten  Stunden,  und  wenn  Nichts 
an  die  ideale  Ansicht  und  Richtung  der  Zeit  mahnte,  kein 
beaonderes  Moment  hemmend  einer  nöcbternen  Erkennt— 
niss  entgegentrat,  drängte  die  Natürlichkeit  in  einer  ap— 
luroximativ  ahsoloten  Selbstständigkeit  sich  auf,  und  der 
Text  ersohloss  sich  isu  einem  Resultat,  das  objeetiv  be- 
trachtet der  Wahrheit  in  abstracto«  oder  besser  der  von  un— 
aerm  Standpuncte  aus,  wohl  näher  stand*  Diese  einfache 
natfirliche  Hermeneutik  war  überall  dort  angewendet,  wo, 
wie  gesagt,  Nichts  die  gewöhnliche  Auffassung  hinderte^ 
kdn  Moment  die  ungewöhnliche  oder  künstliche  bedingte* 
S&war  stand  auch  jene  unter  dem  Einlluss  der  Zek^  un- 
ter der  Gewalt  der  Verhältnisse  und  Zustände,  aber  sie 
war  mindestens  nicht  in  consequenter  Beharrlichkeit  bis 
ifiu  jener  Polen»  gesteigert,  ^ie  sie  durch  Yeranlassungr 
mancher  Art,  in  ihrer  Fortbildung  gewann,  und  dureb 
die  sie  uns  so  auffallend  entg^entritt 

8.  97. 

Und  eben  so  wie  die  Bibel  in  ihrer  einfachen  Ge- 
stalt sich  geltend  machte,  so  wurde  auch  der  sich  in  die- 
ser dnfachen  Auffassung  herausstellende  Inhalt,  als  naeh 
den  gewöhnlichen  Verstandes-  und  Vernunftsehlüssen  in 
der  Bibel  behandelt  und  dargestellt,  betrachtet^  denn  ge- 
gen sie  durfte  eben  so  wenig,  als  gegen  eine  logische 
Behandlung  gefehlt  werden.  Natürlich  standen  auch  diese 
Vernunft-  und  Verstandesschlusse,  die  man  der  biblischen 
Auffassung  adjudicirte,  eben  wie  jene  einfache  Auffas- 
sung unter  der  Gewalt  der  Umstände  und  Zeitverhält- 
nisse, unter  dem  jBinfluss  einer  nothwendigen ,  Innern 
Entwickelung  und  der  sseitlichen  Bildung.  Aber  sie 
konnten,  wie  jene,  auch  von  einem  andern  Standpuncte 
ans,  zum  Theil  dermassen  betrachtet  werden,  wite  ein 
Exej^t  die  Exegese  eines  Andern  desselben  Standpunctes, 
ohne  dasselbe  Resultat,  betrachten  und  behandeln  würde; 
er  kann  sie  nicht  billigen,  doch  auch  nicht  paradox  nen- 
nen ^  weil  der  Unterschied  nur  ein  individueller,  und  kein 
dbaracteristischer  ist.    Denn   eine   natürliche  Auffassung 
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rnid  ein  ri<^tiger  Veminnäefi-^  oder  Vernniiflbidilinis  bleibt 
tils  dieselbe  Busis  fQr  jeden  nöglichen  Staadpuact.  8ie 
bieten  daram  niehtfi  ChanieterittlischeB  dar;  weil  immer 
aogrenommen  werden  musa,  die  Bibel  habe  in  einfacher 
und  verstandiger  Behandlung  den  8toif  aafgefaast  and 
dargestellt» 

§.  98. 

In  diesen  beiden  Barstellnngs  -  und  fiefaandlungs- 
weisen  machte  sich  die  Bibel  noch  in  dner  Natürlichkeit, 
der  talrandisehen  Aaffassnng  gegenüber,  geltend;  in  die- 
ser, weil  der  Verstand  ewig  derselbe  bleibt,  gegen  ihn 
nicht  gefehlt  werden  darf,  in  jener,  weil  Ansgleichungs» 
versache  noch  nicht  nöthig,  Momente  nnd  Veranlassun- 
gen nicht  vorhanden  waren,  um  von  der  Annahme  einer 
natfirlichen,  einfachen  Ausdrucks  weise  absuwdchen.  Wenn 
aber  dergleichen  Momente  und  Vecanlassungen  eintraten, 
dann  wurde  die  Bibel  nicht  mehr  in  einer  natOrlichen, 
gewöhnlichen  Darstdlungs weise  sich  ergehend  betrachtet, 
sondern  das  characteristisehe  Streben  der  tslmndisefaen  Exe-» 
^ese  trat  in  seiner  ganzen  Kraft  auf,  und  um  so  kräfti- 
g-er,  je  mehr  Schwierigkeiten  es  zu  besi^en  hatte*  Denn 
g'erade  durch  den  Widerspruch  treten  die  Versuche ,  sie 
xa  lösen,  in  ihrer  schroffen  Gestalt  hervor,  und  entwickeln 
anserm  staunenden  Blick  ihre  ganze  Bigenthfimlichkeit. 
Man  muss  in  solchen  Fallen  annehmen,  die  Bibel  sei  nicht 
in  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  abgef^sst.  Der- 
gleichen Momente,  Veranlassungen  und  Hemmnisse  der 
einfachen  Auffassung  sind  theils  innere,  theils  Siussere  Wi- 
dersprüche^ die  sich  aufdrikngen.  Bald  nämlich  stimmte  der 
Text  nicht  mit  sich  selbst;  es  sind  mehrere  Dinge  unver'* 
ständlich  und  unbegreiflich;  Manches  ist  überflüssig,  und 
scheint  zu  keinem  Zwecke  zu  passen ;  es  war  nicht  durch 
eich  selbst  genügend  erklärt,  oder  stand  gar  mit  sich  selbst 
im  Widerspruch;  bald  stimmte  derselbe  nicht  mit  seinem  In- 
halte; es  war  dieser  nicht  in  jenem  genügend  ausge- 
sprochen, oder  stand  vollends  im  Widersproeh  mit  dem- 
selben* In  solchen  Füllen  musste  die  Schrift  auf  eine 
ungewöhnliche  Weise  sich  ausgedrückt  haben;  denn  der 
Inhalt  muss  ja  nothwendig  in  dem  Texte  zu  iaden  sein 
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und  diesen  nach  allen  Seiten  hin  erkl&ren.  Beweggründe 
ffir  diese  nanatürnehe,  ungewöhnliche  Ansdrncksweise 
gab  es,  wie  wir  gesehen,  in  der  mystischen  Ansicht  des 
Talmiids  in  FfiUe.  Es  wird  also  angenommen,  die  Bibel 
habe  auf  eine  seltene,  nicht  menschliche  Weise  ihre  Leh- 
ren und  ihren  Inhalt  bedeutet;  der  Ausdruck  sei  gairE 
besonderer  und  nicht  gewöhnlicher  Art*  Mit  dieser  An- 
nahme wurden  die  sich  entgegenstellenden  Schwierigkei- 
ten mit  einem  Male  gehoben;  denn  wenngleich  man  das 
Wie  dieser  Ansdrackswelse  nicht  immer  begrifT,  das 
Was  nicht  immer  verstand,  wenngleich  man  nicht  immer 
einsah,  wie  der  Inhalt  bedeutet  wurde,  oder  was  der 
Text  lehren  könnte,  da  die  Ausdrucksweise  kerne  ge- 
wöhnliche, keine  menschliche  war,  so  brauchte  dieselbe 
auch  nicht  menschlich  verstanden  und  begriffen  zu  werden. 
Viele  Dinge  sind,  so  hiess  es^  dem  menschlichen  Auge, 
und  asumal  dem  tfaiHnenvoUen,  das  von  Kummer,  wie  da- 
senmal,  getröbt  ist,  sind  dem  menschlichen  Geiste,  der 
fiberaU  Wunder  schaut  und  Wunder  nicht  begreift,  un- 
bekannt und  unerklärlich;  es  können  auch  die  vielen 
Dunkel  der  Schrift  bleiben ;  sie  verhüllen  dem  Auge  Gros- 
ses. Einst  aber  wird  die  Sonne  heller  leuchten  der 
Erde,  die  Thranen  werden  getrocknet,  der  tflick  geschärft 
und  geübt  sein;  dann  wird  Alles  klar  und  deutlich 
werden.  Wenn -der  Erlösen  nahen,  und  Gott  das  Volk 
beherrschen  wird,  dann  werden  die  dunklen  Stellen  alle 
beleuchtet  0>  und  die  Mysterien  aufgeschlossen  werden. 
Bis  dahin,  heisst  es  im  Midrasch,  traue,  glaube  und  harre. 
Man  bestrebte  sich  indessen  und  suchte  so  viel  als  mög- 
lich den  Text  zu  erläutern,  denn  je  mehr  Erkenntniss 
man  erlangte,  je  mehr  fühlte  man  seinen  Geist  geweckt 
und  erhoben* 

$.  99. 

Mit  dieser  Ansicht  sind  natürlich  sEmmtliche  Schwie- 
rigkeiten, die  die  Bibel  den  Talmudisten  bereitete,  besei- 
tigt, und  jede  Frage  verlor  das  Auffallende.  Man  hatte 
die  Frage  nicht  zu  lösen,  die  Schwierigkeit  nicht  zu  he- 
ben;   denn    dem  Menschen   ist  ohnehin  in  den  jetzigen 

1)  Menachoth  45  a.,  u.  a.  v«  O. 
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VerhiiHnisseii  mchi  die  Kraft  gegeben,  bis  in  das  Innere, 
das  Beiligthuro«  «a  dringen.  Aber  damit  wai^  nur  die 
Bibel  gerechtfertigt,  and  aus  ihrer  preeftren  Stellong  ge- 
hoben; wir  können  nicht  immer  begreifen,  was  Alles 
die  Schrift  lehren  wolle,  nicht  immer  wie  und  auf  wel- 
che Weise;  die  Ansicht  indessea  über  die  Bibel,  der 
Inhalt,  wie  er  von  Seiten  des  Talmnd's  substituirt 
und  als  wahr  erkannt  warde,  war  auf  gleiche  Weise 
nicht  zu  retten.  Bs  widersprachen  oft  die  herrschenden 
GeseUe  und  Gebräuche  dem  Wortsinne,  oft  war  in  diesem 
nicht  das  asu  lesen,  was  das  l4eben  und  die  massgebliche 
Meinung  forderten;  da  konnte  von  einem  Nichtverstehen, 
einem  Michtbegreifen  keine  Rede  sein ;  der  muthmassliche 
Inhalt  sollte  und  musste  in  der  Bibel  g^fQOd^  werden. 
Man  kannte,  man  wusste  ihn,  und  hatte  darum  zu 
Mitteln  aller  Art  seine. Zuflucht  nehmen  mfissen,  um  ihn 
herauszufinden  und  zu  erkennen*  Was  sich  nach  einer 
unabweisbaren,  Innern  Ueberzeugung  als  der  Inhalt  er- 
geben hatte,  das  musste  ja  auch  darin  zu  finden  sein« 
Die  Gesetze  und  Gebräuche,  die  den  höchsten  Zweck 
vermitteln,  und  im  Leben  herrschend  sind,  sollten  nach  der 
sichersten  und  wahrhaftesten  Ueberzeugung  in  der  Bibel 
enthalten  sein.  Diesd  musste  man  darin  auch  erkennen» 
liier  konnte  man  nicht  auf  die  Unzulänglichkeit,  aqf  die 
Schwachheit  des  menschlichen  Geistes  verweisen ;  der 
Mensch  hatte  ihn  ja  als  den  eigentlichen  Inhalt  erkannt, 
iiod  darum  musste  er  ihn  auch  darin  finden«  Die  Schrift 
hatte  indessen  auf  beliebige  Weise  ihn  bedeuten  köanen; 
die  Ansdrueksweise  ist  ja  keine  gewöhnliche,  und  das 
Wie  und  den  Zusammenhang  hat  der  Mensch  nicht  zu 
begreifen;  das  liegt  ausser  seiner  Sphäre,  Er  bat  nur 
nach  dem  Inhalt  zu  forschen,  diesen  aufzufinden,  In  die- 
sem Streben  war  nun  die  grösste  Willkuhr  nicht  zu  ver- 
meiden; nur  der  Eine  Grundsatz,  wie  das  in  jeder  Ex- 
egese der  Fall  ist,  galt,  nämlich:  was  als  Inhalt  einmal 
substanzirt,  musste,  als  solcher,  auch  erkanpt  werden. 

g.  100. 

Widersprüche  zwischen  dem  Inhalte  und  dem  Texte 
worden  daher  dadurch  beseitigt,  dass  man  die  Bibelstel- 


*. 


«^ 


IUI 


len,  ohne  diMs  dieses  Termerkt  ist,  specialtsirie,  und  iinf 
einen  Binxelfall  bezog.  So  wurde  nuch  piner  Meinung  das 
obenangefOhrte  Gesetz,  in  Betreff  des  Feuernngsverbots, 
nur  auf  eine- gerichtliche  Bxecution,  auf  eine  durch  Feuer 
KU  bewerkstelligende  Hinrichtung,  bezogen,  nl&mlich  diese 
darf  am  Sabbath  nieht  vorgenommen  werden.  Oder  aber 
^s  wurde  umdeutet  und  nach  dem  angegebenen  InhaJt 
ausgelegt;  so  wurde  das  andere  Gesetz,  in  Betreff  den 
MilchQeisch  -  Geköchts ,  vermGge  seiner.  Wiederhokiiig 
(es  stehet  dieses  Verbot  in  der  Schrift  dreimal),  nicht 
nur  auf  das  Kochen,  sondern  auch  auf  das  Bssen  ange- 
wendet. Absolute  und  unauflösbare  Widerspräche  waren 
nach  einer  solchen  Behandlung  nicht  gut  denkbar;  an- 
dere modificirten  indessen  wohl  auch,  bei  vorkommen- 
den Fallen,  den  Inhalt,  ohne  allzusehr  dabei  das  Le- 
ben und  den  Gebranch  zu  affieiren,  dergestalt,  das  der 
Widerspruch  gar  bald  seine  Lösung  finden  durfte» 


8*  101. 

War  der  Text  für  den  Inhalt  zu  weitläufig,  konnte 
nicht  Alles  und  Jedes  seine  Bedeutung  finden,  so  sehob 
man  es,  wie  gesagt,  in  das  Gebiet  des  mysteriösen  Un- 
begreiflichen. Umgekehrt  aber,  wenn  der.  vermutbete  In- 
halt die  Bibel  überragte,  wenn  nicht  Alles  und  Jedes  in 
den  Text  hineinpasste,  wenn  Nebenbestimmungen,. Neben- 
gesetze,  die  auf  ein  Haoptgesetz,  eine  Hauptbestimmun|[^ 
zuföckgefOhrt  werden  mussten,  in  diesem  nicht  anzutref- 
fen waren,  dann  musste  angenommen  werden,  die  Bibel 
habe  nicht  auf  gewöhnliche  Weise,  sondern  durch  ein- 
zelne Zeichen  und  Wörter,  den  substanzirten  Inhalt  an- 
gedeutet. Es  wurden  Wörter,  Buchstaben  und  Zeichen 
aufgesucht,  die  (iberfliissig  schienen^  sie  sollten  den  In- 
halt atideuten.  In  der  Regel  lag  in  der  Beziehung  bei- 
der auf  einander  etwas  Pikantes,  Auffallendes,  Geistrei- 
ches, wohl  auch  Bizarres  und  Groteskes,  das  sie  consta- 
tirte,  und  durch  welches  man  leicht  auf  die  Verbindang^ 
und  die  Bedeutung  aufmerksam  gemacht  wurde;  wenn 
man  sie  gehört,  so  vergass  man  sie  nicht  so  leicht.  Man 
war  durch  die  Neuheit  des  Gedankens  überrascht ,  dureli 
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den  Effect  erstaast,  und  dar«h  den  Scharfsinn  angeregt« 
In  dieser  stetigen  Uebong  gewöhnte  man  «ich  indessen 
gar  bald  an  die  Ansicht.,  dass  die  Schrift ,  auf  eine  na- 
türlich nicht  gehörige  Weise,  durch  Wörter  und  Zei- 
chen, die  sie  hinstellt,  liChren  und  Regeln  bedeute.  Diese 
Wörter,  Buchstaben  und  Zeichen  schienen  fiberflOssig,  und 
die  Scbrirt,  die  in  nicht  gewöhnlicher  Ausdracksweise 
ihre  Sata&e  und  Lehren  hinzustellen  pflegte,  hat  mit  ihnen 
die  Lehren  und  Satzungen  angedeutet.  Dieses  übte  man, 
und  gewöhnte  sich  alsbald  mit  jedem  öberflüssigen  Zei- 
chen immerhin,  wenn  auch  kein  besonderer  Znsammen- 
tiang  absBsehen  war,  den  nothwendig  hineingehörigen 
Inhalt  als  angedeutet  zu  betrachten» 

S«  109. 

Waren  aber  in  dem  vorliegenden  Texte  solche  Wör- 
ter, Zeichen  und  Buchstaben  nicht  entbehrlich  oder  Qber- 
flfissig,  80  untersuchte  man,  ob  die  Schrift  bei  der  Wahl 
eines  andern  Ausdrucks  nicht  Manches  hatte  ersparen 
können,  und  in  diesem  Falle  dachte  man  sich,  durch  die 
Wahl  dieser  weitläufigen  Schreibeweise,  mit  den  ent- 
liehrlichen  Wörtern,  Buchstaben  und  Zeichen  den  nothwen- 
dig hineingehörigen  Inhalt  angedeutet ;  eben  so  wie  dieses 
bei  den  wirklich  öberflüssigen  der  Fall  war.  Bin  Zu- 
sammenhang nach  menschlichem  Dafürhalten  »wischen  den 
Andeutungen  und  dem  Anzudeutenden  braucht  ebenfalls 
nicht  ermittelt  zu  werden ;  es  genügt  (und  diese»  aufzu- 
M'eisen  war*  immer  dort,  wo  es  nöthig  war,  ausführbar}, 
dass  irgend  ein  Zusammenhang  denkbar  sei,  und  auf 
solche  Weise  glaubte  man,  pflege  ßott  in  der  Bibel  sich 
auszudrücken,  weil  geheime,  wunderbare  Verhältnisse  es 
also  nöthig  machen. 

§.  lOS« 

Aber  selbst  wenn  auch  nicht  durch  Umsehreibung 
Wörter  erspart  werden  konnten,  schon  dadurch,  dass  die 
Schrift  einen  seltenen  ungewöhnlichen  Ausdruck  oder  eine 
ungewöhnliche  Wendung  brauchte,  dachte  man,  habe  sie 
I«ehren  und  Bestimmungen,  die  ohnehin  nach  subjectiver 


^ '^u  ta  dsdurch,  dass  sie 


0^,^ 


, ;/,«  mS*^  dachte  man  sldi,  seibat  wenn 

ff/*'"  ^."nff""*"''*  Assdracks weise  nicht  con- 

/■'"'^'^^q  blossen  Anklimg,   durch  eine  Abm— 

,»r*  "^^fioulslio  litteraram,  Lehren  und  gesetzt 

•1''''%'^  ^gs«a  beJeotet   Nnch  dem  einfkcfaen  schlich— 

'''V^^'^'^tDane  es  hier   nicht,  anders   heissen,   aller 

''^''"**uw  j"  ''^'"  '*''"'  ''''"'''  Assonanz  oder  <tie  6e— 

'^iocii  ^'    BuclistHben   anch  Etwas   anderes  an.     Gott 

.itW^^^f^fse'  '<<>'■'>*'  '^'^  einem  Worte,  mit  der  einfachen 

'''  ^'^(^j.jiclicii  Ilciieiilung,    noch  eine   andere    verknüpft 

00^  "'gid  Hehreres  mit  einem  Haie  lehren.     Es  ist  die— 

Jk*^'^0igen    nur   der  Fall    bei   der  einfachen  Brkläning , 

^  ies»  natfirticben  Wortelnne,  neben  welchem  noch  eine 

"igft  ßedenton^  als  /ulnsaig:   angenoinmen   wird;    wird 

*tet  schon   ein  Wort  oder  ein  Zeichen   zu  einer  un^e— 

ähnlichen  Auslegung  verwendet,    um   einen  bestimmten 

jahalt  zu  bedenten,  so  kann  dasselbe  nicht  zugleich  anch 

fSr  einen  andern  dienen.     Es  mOsste  etwa  gerade  beides 

daraus  entnommen  werden  können,  so  aus  dem  Pleonas— 

mas  das  Bijie,  und  aas  der  verkehrten  Stellung,  ans  dem 

Tone,  der  Wendung  das  Andere.     In  einem  solchen  Falle 

nur    kann    dasselbe  Wort,    dasselbe  Zeichen  .einer   mehr— 

fai-hen  Au^ilegan^:,  in  einer  ungewöhnlichen  ^ndentnn^, 

-dienen,    weil  es  ja  mehrerelei  Mittel    dieser   bietet.     Die— 

sea  hcisst  im  Talmad ;  ;^:q  n^iroSf  ^finn  „Beides  enlnefam« 

ich  daraus." 

FOr  eine  einmalige  Auslegung  und  Verwendung  des 
Worten  für  einen  bestimmten  Inhalt  kann  aber  jedes  Mit- 
tel verwendet  werden;  der  Zusammenhang  und  die  Ver- 
bindung brauchen  nicht  immer  menschlicherweise  genQ— 
gcnd  begrOndet  zu  sein,  denn  die  Schrift  cnlhMt  die 
liesetxo  und  Lehren  auf  eine  ungewöhnliche  Weise  ver- 
Eeidinet, 
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Gapitel  n. 

Die  Auslegung  und  die  exegetische  Commentation. 

$.  i05. 

In  der  Ausdrucksweise  der  Bibel  sind  nun  eigent- 
lich die  Mittel  und  die  Regeln  bedingt,  niich  welchen  man 
den  eigentlichen,  bestimmten  Inhalt  in  der  Bibel  wieder- 
finden und  erkennen  kann.  Sie  sind  indessen,  je  nach 
dem  sie  den  Inhalt  deutlich  oder  minder  deutlieh  erken- 
aen  lassen,  verschiedener  Art. 

Die  Absicht  des  Talmud's  lief  nicht  sowohl  dariiuf 
hinaus,  die  Bibel,  die  in  ihrem  mysteriösen  Dunkel  der 
Auslegung  nnd  Erklärung  nicht  bedarf,  Husznlegen  und 
zu  erklären,  als  vielmehr  den  Inhalt,  den  man  der  Bibel 
'Ml  vindiziren  sich  überzeugt  fühlte,  dort  nachzuweisen  und 
zo  erkennen,  nnd  die  Auslegung  und  Erklärung  kommt 
immer  nur  bei  Verhandlungen  über  Gesetze  vor;  nur  in 
solchen  talmudischen  Untersuchungen  wird  nach  Begrün- 
dung und  Nachweis  der  Bestimmung  oder  des  Gesetzes 
geforscht,  und  gelegentlich  die  Bibel  erläutert  nnd  er- 
klärt* Je  nach  dem  nun  das  Gesetz  oder  der  Gebrauch 
einleuchtend  ausgesprochen  war,  hatte  die  Auslegung, 
(die  Mittebund  Regeln),  ihren  Werth  nnd  ihre  Bedeutung. 
Wir  haben  daher  die  Ausdrucksweise,  den  Styl  in  den 
biblischen  Gesetzesstellen  zu  betrachten,  um  zu  zeigen, 
wie  der  Talmud  bei  Ermittelung  und  bei  dem  Nachweis 
des  Inhalts  besonders  verfiihr,  und  welchen  Werth  und 
Gehalt  er  diesen  seinen  Versuchen  beilegte. 

9.  iOG. 

-  Der  Inhalt ,  die  Gesetze  und  Gebräuche,  die  im  Le- 
ben herrschend  waren,  lagen  vor,  und  forderten  ihre  Be- 
gründung und  Nach  Weisung  in  der  BibeL  Diese  wurde  zur 
Hand  genommen;  und  in  der  ganzen  Kraft  ihrer  natür- 
lichen Erscheinung  suchte  sie  sich  geltend  zu  machen. 
Die  talmudisehe  Erklärung  war  dann  wohl  tudividnell^ 

Halachiflche  Exegeüe.  8 
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doch  nicht  characteristisch  von  der  nnsrig^cn  unterschie- 
den. Die  Bibel  behauptete  sich  stets  in  ihrer  naturlichen 
Gestalt,  wenn  ein  Widerspruch  zwischen  dem  einfathen 
Wortsinn  und  dem  Inhalte  sich  nicht  herausstellte.  Die 
Bibel  wurde  wohl  zum  Theil  abweichend  ausgelegt  von 
unserer  Auslegung;  doch  ist  solche  Auslegung  auch  uns 
unter  manchen  Prämissen  annehmbar.  Der  Inhalt,  der 
auf  diese  Weise  erkannt  und  bestätigt  wurde,  ward  als 
unmittelbar  durch  die  Bibel  ausgesprochen,  betrachtet,  und 
hiess:  X"ipT  KtOÖ^D  »die  EinTachbeit  der  Schrift.**  Da  die 
Schrift  in  ihrer  natürlichen  Einfachheit  Jederroan  als  be- 
kannt vorausgesetzt  wurde,  so  hatte  man  nie,  wenn  der 
Inhalt  auf  solche  Weise  dargethan  ward,  nach  einer  Be- 
gründung gefragt.  Man  setzte  die  Kenntniss,  dass  die- 
ses Gesetz  oder  dieser  Gebrauch  in  der  Bibel  stüknde,  als 
jedem  bekannt  voraus.  Bei  einer  solchen  ausdrücklichen 
Andeutung  ist  es  indessen  nicht  nothig,  dass  der  ein-» 
fache  Sinn  auch  im  Contexte  begründet  sei;  es  genügt, 
wenn  der  fragliche  Inhalt  nur  in  den  W^örtern,  ohne  ßer 
Ziehung  auf  die  nebenanstehenden ,  ausgesprochen  war. 
Auch  dieses  wird  als  ausdrücklich  verzeichnet  betrachtet. 
Die  Worte  der  Schrift,  heisst  ein  talmudischer  Satz,  sind 
Edelsteine,  eingesetzt  in  silberne  Platten ;  eine  jede  Reihe 
bildet  eine  Perlenschnur,  die  schön  zum  übrigen  Schmucke 
steht,  aber  auch  für  sich  in  hellem  Glänze  strahlet;  Gott 
«elbst  hat  sie  eingesetzt,  und  hat  sie  sinnig  verflochten. 
Jeder  Satz  und  jedes  Wort  muss  daher  eben  so  wohl 
im  Zusammenhang,  als  für  sich  selbst  erklart  und  aus- 
gelegt werden» 

g.  107. 

War  der  Inhalt  in  der  Bibel  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt, so  suchte  man  durch  einen  natürlichen  Verstan- 
des- oder  Vernunftschlnss,  der  gleichwohl  in  der  Rich- 
tung und  der  Grundansicht  der  Zeit  bedingt  ist.  Ihn  zu 
beweisen  und  zu  begründen.  Nach  gewissen  Gnindsftt- 
ieen  und  Prämissen,  die  in  ihrer  Anwendung  stots  lo- 
gisch behandelt  wurden,  und  in  der  natürlichen  Kraft 
des  Verstandes  ihre  Basis  hatten,  ward  der  Inhalt  ge- 
folgert, ermittelt  und  erkannt    Diese  Behandlung  heisst 
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mSD  >)  „Verstandigang^^  9,SchIass^  und  die  Schrift  also 
für  den  Inhalt  verwenden  ~)3Di(*  Diese  Begründung  wird 
in  der  Regel  mit  einer  Frage  eingeleitet,  welche  auf  die 
zu  begründende  Gesetzes«-  oder  Gebrancbsmadification  ge- 
stellt ist,  und  mit  y^^o  ;,woher  uns^^  ausgedrückt  ist* 
Der  Werth  einer  solchen  Begründung  ist,  wenn^  auch  in 
gewissen  Fällen  nicht  gleich,  als  stände  es  in  der  Schrifli 
deutlieh  heraus,  doch  immer  vollgültig  und  beweisend. 
Wie  bei  der  einfachen  Auffassung  war  durch  sie  daa 
Gesetz  und  der  Gebrauch,  wären  sie  auch  nicht  herr- 
schend und  angewendet  im  Leben,  als  erwiesen  betrach- 
tet worden.  Mindestens  glaubte  man  dieses  in  einer  na- 
türlichen Unbefangenheit.  JMag  in  der  That  wohl  auch 
der  herrschende  Gebrauch  oder  die  Tradition,  wären  sie 
anders,  als  die  einfache  Erklärung  der  Bibel  oder  diese 
Yerstaftdigung  sie  ergeben  würde,  eine  andere  Erklärung 
anfgezwängt  haben ;  man  glaubte  dieses  nicht,  und  meinte, 
man  hätte  es  aus  der  Bibel  von  selbst  eingeführt  80 
mächtig  erschien  die  Gewalt  der  natürlichen  Auslegung 
oder  des  natürlichen  Schlusses,  wie  sie  sich  in  diesen  bei- 
den Vermittelungsversuchen  herausstellte. 

S.  108. 

War  aber  der  Inhalt  weder  in  der  Einfachheit  der 
biblischen  A usdrucks weise ,  noch  in  einer  natürlichen 
Folge  vermöge  eines  Schlusses  nachgewiesen,  so  suchte 
man  ein  Wort,  einen  Buchstaben,  ein  Zeichen,  das  über- 
flüssig und  entbehrlich  schien,  und  verwendete  es  zur 
Begründung  und  zum  Ausweis  über  das  Gesetz.  Die 
Schrift  hatte  dieses  Zeichen  deswegen  niedergeschrieben, 
um  den  fraglichen  Inhalt  zu  bedeuten.  Die  Begründung 
des  durch  die  Schrift  zu  bestimmenden  und  in  derselben 
KQ  erkennenden  Inhalts  wird  mit  der  Frage  über  diMS 
Cresetz  eingeleitet,  die  verschiedentlich  ausgedrückt  ist  ^)  i 


i)  ^^W  ChhhL  und  8yr,  Intuitns  est,  exfetlmavit,  cogitavit, 
consideravit. 

2)  Die  genauere  Bestimmung  imd  Angabe  für  jeden  einzel- 
nen Ausdruck  geliört  in  das  Bereich  der  Lexicograpbie  über  den 
Talmud, 

8# 


.1 
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bald  heisst  es:  i^jd  ^in  «30  „woher  diese  Worte";  bald 
«n  ]b2Ü  „woher  uns  dieses"  oder  p:i2  „woher  uns"; 
zuweilen  kommt  auch  ^i^D  vor;  und  der  Vers  oder  das 
Wort  wird  angeführt  mit  den  Ausdrücken:  r'^n^T  „denn 
es  stehet  geschrieben'^;  j<np  nOKT  „denn  es  sagt  die 
Schrift";  -|0W  oder  -|1CK  „es  heisst";  und  auf  r:!0  »« 
der  Aegel  noii»  T»D^n  „lerne  zu  sagen,  zu  erklären." 
Eine  solche  Begründung  heisst  nw^l  explanatio  ,,da8 
Aufsuchen";  die  Beschäftigung  damit  ^ni*  Der  Werlh 
einer  solchen  Begründung  ist  gleich  dem  eines  Beweises 
für  die  Richtigkeit*  Man  beweist  durch  einen  Pleonas- 
mus in  der  Bibel,  dass  die  Schrift  damit  ein  solches  Ge- 
setz oder  einen  solchen  Gebrauch  habe  andeuten  und  leh- 
ren wollen.  Wenn  das  beweisende  Wort  oder  Zeichet. 
Bicht  stereotyp  worden  ist,  und  die  Verbindung,  der  Ne- 
xus zwischen  dem  Beweismittel  und  dem  zu  Erweisenden 
nicht  denkbar  war,  so  konnte  man  so  leicht  daraus  ein 
Gesetz  nicht  beweisen.  Wohl  aber  konnte  man  es,  wenn  die 
Beziehung  noch  so  vage  und  unbestimmt  war,  sobald  ein 
Zusammenhang  möglich  Ist.  Dieses  exegetische  Verfahren 
dürfen  wir  eigentlich  einen  Demonstrations versuch  nennen; 
und  es  beweist  auch  dann,  wenn  der  Pleonasmus  nach- 
gerade sich  nicht  an  der  Stelle  befindet,  die  zunächst  Ba- 
sis ist  für  den  fraglichen  zu  beweisenden  Inhalt,  sondern 
an  einer  andern,  die  durch  irgend  eine  Combination  hie- 
lier  gezogen  und  damit  verbunden  war.  Auch  in  sol- 
chem Falle  diente  dieser  Pleonasmus  als  Beweis» 


§*  109. 

Der  Pleonasmus  braucht  ferner  nicht  gerade  in  dem 
Worte  oder  dem  Buchstaben,  an  und  für  sich  t^.  h.  dass 
sie  an  dieser  Stelle  überflüssig  seien],  zu  liegen;  es  ge- 
nügt, w^enn  er  nur  im  Sinne  desselben  liegt»  Wenn  das 
Wort  oder  der  Buchstabe  nach  seiner  Natur  Etwas  dem 
Begriffe  nach  ein-  oder  ausschliesst,  dann  kann  für 
diese  seine  Bedeutung  ihm  ein  Inhalt  angewiesen,  und 
aus  ihm  wiederum  für  die  Richtigkeit  eines  zu  er- 
weisenden Inhalts  gefolgert  und  bewiesen  werden^     So 
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sehliessi  is.  B.  0J)>  ^K  «od  r\H  0  immer  Etwas  ein,  pn 
und  *|i<  Etwas  aus»  Bei  der  Beweisführung  wird  daraiu 
also  für  lrg:end  eine  specielle  Bestimmung  geschlossen* 
80  soll  in  der  Regel  der  Bachstabe  Vav  ein  •— ,  das 
Makiph  He  ausschliessen.  Das  Ue  articuli  schliesst  je 
aacli  seiner  Stellung  bald  ein,  bald  aus« 

§.  110. 

Es  wird  dieser  Pleonasmus  -  immer  als  ein  solciier 
betrachtet,  auch  wenn  nach  dem  jetzt  gewählten  Ausdruck 
Nichts  entbehrlich  oder  überflüssig  ist,  insofern  durch  eine 
anders  gewählte  Bezeichoungsweise  Einiges  hätte  ef- 
spart  werden  können.  Auch  in  solchem  Falle  wurden  aus 
einem  so  wejtliiuilg  ausgedruckten  Satze,  eben  aus  dieser 
Weitläufigkeit,  l^weise  und  Folgerungen  für  den  zu  be~ 
stimmenden  Inhalt  gezogen j  und  solche  Versuche,  die  den 
Inhalt  in  dem  Texte  veriflcirten ,  hatten  ebenfalls  Bewei- 
seskraft,  und  gehörten  mit  in  das  Bereich  der  Deraschoth« 
Die  Beziehung  zwischen  dem  Beweismittel  und  dem  2a 
Erweisenden  tritt  nicht  immer  sch»rf  und  deutlich  hervor, 
y/vird  aber  durch  den  Pleonasmus  zu  j^iner  gewissen  Evi- 
denz erhoben;  sie  leuchtet  ein,  weil  die  Schrift  zu  kei*- 
nem  andern  Zweck  es  hingeschrieben  zu  hnben  scheint, 
als  um  den  fraglichen  Inhalt  zu  bedeuten»  Sie  hat  mit 
diesem  Pleonasmus  das  bekräftigen  wollen,  was' sich  im 
lieben  aus  der  Gesetzgebung  herausstellen  oder  entfal- 
ten werde.  Es  kann  darum  dieser  auch  als  ein  vollgül- 
tiger Beweis  für  die  Richtigkeit  des  Inhalts  erachtet  wer- 
den, als  ein  Mittel,  wodurch  die  Schrift  den  Inhalt  aus- 
Mreisen  wollte. 


1)  Sfmeoo,  nach  Andern  Necinias  Emsuni  hatte  alle  nx  in 
dpr  Schrift  so  aiis;£eleg^t.  Als  er  Indessen  zu  dem  Satze  ge- 
la  tgte:  *]^n^H  'n  Viii  n^Hi^'i  „du  sollst  lieben  den  Ewigen,  deiqen 
ty«itt<',  da  hat  er  diese  Auslegung  aufgegeben;  well  er  Nichts 
neben  Gott  einzuschliessen  wa^e,  Später  indessen  hat  R. 
Akiba  es  auf  die  Lehrer  des  Gesetzes  bezogen;  diese  müsse 
man  lieben  mit  Gott,  oder  gleich  dem  höchsten  Wesen.  Deine 
Ehri\ircht  vor  dem  Lehrer,  sei  wie  die  vor  Gott.  —  Nach  dem 
Talmud  Kidnschin  56,  b.  Pesaddm- S8 ,  b.  Baba  Kama  4f,  a. 
Bechoroth  7,  b. 
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f.  lli. 

War  fttr  dea  za  erweisenden  und  su  erkennenden  la- 
bnlt  ein  solcher  Pleonasmais  nicht  aufontreiben,  so  nahiir 
man  noch  zu  anderen  Mitteln  seine  Znflacht.  Man  M'ies 
in  der  Stellung,  wenngleich  nichts  Ueberflüssiges,  doch 
etwas  Auffallendes  nach.  Man  machte  auf  eine  fremd- 
artige Wendung  aufmerksam,  oder  sonst  aiif  eine  gewisse 
Ahsicfatlichkeit  in  der  Anordnung,  zuweilen  auf  den  Ton 
und  die  Haltung,  u.  d.  m.  Und  man  behauptete,  die 
jSehrirt  habe  damit  irgend  Etwas  verbinden  wollen;  und 
folgerte  und  erwies  daraus  die  Richtigkeit  des  zu  er«- 
kennenden  Inhalts.  Ein  solcher  Ausweis  oder  eine  solehe 
Ermittlung  wird  in  der  Regel  tingefDhrt  mit  mp  ^K^ 
„wie  ist  der  Vs.  hiezn^^,  und  die  Antwort  inp  "IDK  n^ 
heisst  in  der  Schrifl^O;  und  heisst  dnrchschnittllch,  wenn 
auoh  nicht  immer:  HnpüDpt^  oder  ^OD  „^tötze^.  Eigenes 
bat  Gott  für  diesen  Inhalt  in  der  Schrift  Nichts  vermerkt, 
und  doch  scheint  er  die  Andeutung  darauf  beabsichtigen  za 
wollen.  Es  ist  darum  diese  Anfuhrung  kein  vollgültiger 
Beweis,  aber  ein  Zeichen  der  Billigung;  man  scfaloss  aas 
diesem  Verhalten  auf  den  zu  bedeutenden  Inhalt. 

War  aber  auch  ein  solcher  Nachweis  nicht  aufza-» 
finden,  und  der  Inhalt,  der  nach  voller  Ueberzeuguag 
sich  nun  ein  Mal  in  der  Bibel  finden  musste,  noch  nicht 
ausgewiesen,  und  in  dem  Texte  wiedererkannt,  dana 
wurde  der  bekannte  Grundsatz,  dass  Gott  Mehreres 
zu  gleicher  Zeit  mit  einem  Worte  und  einem  Zeichea 
andeuten  könne,  zu  Hilfe  gerufen,  und  mit  diesem  wurde 
der  vermeintliche  Inhalt  als  ermittelt  und  dargestellt  be- 
trachtet* Da  indessen  zu  solchem  Verfahren  sich  aljie 
Wörter  des  Textes  gleich  ^  eignen  und  gleich  drängen, 
und  bei  einer  vagen  und  unbestimmten  Verbindnng,  indem 
jetzt  weder  ein  Pleonasmus  nachgewiesen,  noch  eine  Ab* 
sichtliphkeit  durchschimmert ,  das  Willkürliche  zu  schroff 

1)  n'b^  in  dem  Abschnitt  nvmK. 
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henrortreten  wßrde,  setzte  ood  verlangte  man  für  die 
Terbittdnng  einen  gründlichen  oder  hervorstechenden  Zu- 
sanunenhang*  Man  erlaubte  sich  gewisse  Kunstgriffe; 
dotii  die  Andentung  musste  witzig,  geistreich  und  in 
die  Augen  faltend  sein.  So  transponirte  man  die  Wör- 
ter oder  die  Buchstaben,  um  den  zu  bestimmenden  Inhalt 
heraustreten  ssu  lassen;  man  las  für  1n^<2^^0^  =  nvt!^^on 
^^mehrere  Fünftel^^,  den  Plural,  um  anzudeuten,  nvie  das 
Gesetz  es  vorschreibt,  dass  in  manchen  Fällen,  mehrere 
Mal  das  Fünftel  gesuihlt  werden  muss*  Msn  verbahd 
einen  Buchstaben  mit  den  früheren  und  den  nachfolgenden 
Wörtern y  und  ermittelte  daraus  einen  Sinn,  der  mit  dem 
Inhalte  eorrespondirte.  Man  las  das  Wort  mit  anderen 
Vocalen,  oder  deutete  auf  die  Assonanz  und  Paronomasie 
der  W^Ürter  und  die  Aehnlichkeit  mancher  Buchstaben, 
so  das  n  niit  dem  n?  das  *-)  mit  dem  *7.  Ja  man  machte 
auf  das  assonirende  Wort  einer  andern  Sprache  ^),  auf 
Buchstaben-Inversionen  nach  einer  gewissen  Norm,  z.  B* 
»'3'n'K,  n'nV»  etc.  (d.  h*  für  K  wird  ^  für  3  wird  a  etc.  ge- 
setzt),  oder  anf  den  Buchstabenwerth  aufmerksam,  nm  den 
bestimmten  Inhalt  zu  exegesiren  oder  zu  commentiren  ^)* 
Wenn  der  durch  solche  Versuche  sich  ergebende  Inhalt 
mit  dem  zu  erweisenden  auf  eine  sinnvolle  und  geist- 
reiche Weise  harmonirte,  dann  betrachtete  man  es  als 
auf  diesen  angespielt  und  hingewiesen.  Eine  solche  Er- 
mittelung heisst  xiy^y  nutos,  „ein  Wink^^;  Gott,  der  Vieles 
sogleich  lehrt,  hat  auch  dieses  mit  einem  Wink  an- 
gedeutet. 

8.  113. 

Dieser  Unterschied  in  den  exegetischen  Versuchen 
ntoflste  sich  indessen  bald  verwischen.  Der  Inhalt  ist 
»ut  eine  ungewöhnliche  Weise  ausgedrückt;  folglich  ist 
jeder  Zusammenhang  für  uns  gleich;  der  Inhalt  ist  be- 
deutet, und  zwar  mit  Absicht,  ob  durch  einen  Pleonas- 


1)  p  =  i*  Griechisch.  riDWÜ  -  CT^^?  ">E)n33  tD*Ö 
U^nW  ^pSsi<2  riD  Sanhedrln  4»  b.  Es  müssen  darum  4  Einschnitte 
sein. 

2)  Es  gfebt  darüber  eine  eigene  Schrift  D^illOH  *101Q^  HSD 
v0m  R.  Moser  aus  Landsberg.  Offenbach  17S4.  Qimrt.  Sie  ist 
indessen  meiBt  kabalistiscben  Inhalts« 
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niufl  oder  etne  Assonanz,  gilt  ebenfalis  gieich«  Die  Bi- 
bel lehrt  Vieles  an  einer  titelle,  folglich  ist  aaoh  im  Re* 
mes  die  Absicht  nicht  auszuscheiden  oder  zu  verkennen. 
Es  beweisen  daher  nicht  nur  alle  diese  Versuche,  son- 
dern sie  erweisen  sogar,  insofern  nur  irgend  ein  Zu- 
samnienhang  zwischen  dem  Inhalt  und  dem  Texte,  sei  er 
noch  so  fremdartig  und  ungewöhnUeh,  substitnirt  werden 
kann.  Wenn  indessen  durchaus  gar  kein  Zusammenhang 
denkbar  und  annehmlich  i«(t,  so  sinkt  die  Schrift  zu  ei~ 
nem  blossen  Zeichen  herunter,  zu  einem  Gedftchtnissmittel. 
Zwar  ist  man  nur  zu  sehr  geneigt,  der  Erhabenheit  der  Bi- 
bel wegen,  einen  unbekannten  Zusammenhang  zu  substitui- 
ren,  aber  dieser  muss  jedenfalls  möglich  sein,  durch  Biwas 
hervortreten,  auf  Etwas  Hissen*  Wenn  indessen  ein  s(ri-» 
ches  Etwas  durchaus  nicht  angenommen  werden  kann, 
oder  im  Texte  nicht  anfzuflnden  ist,  dann  können  die  bib- 
lischen Wörter  und  Zeichen  nur  als  Mittel  betrachtet 
werden,  um  die  Erinnerung  an  das  Gesetz  daravzu  knfip- 
fen«  Sie  sollten  Abzeichen  sein,  um  uns  die  Gesetze 
erinnerlich  zu  machen,  damit  wir  sie  nicht  vergessen. 
Um  dieselben  aber  eben  an  ein  bestimmtes  Zeichen  knüp- 
fen zu  können,  muss  dasselbe  auch,  als  solches,  uns  er- 
scheinen. Es  muss,  damit  es  zu  diesem  Zwecke  ver- 
wendet werden  könne,  Etwas  Bezeichnendes  haben,  also  ent- 
weder durch  einen  Pleonasmus  oder  durch  die  Haltung,  den 
Ton  und  die  Ausdrncksweise  hervorstechen.  Solche  Ver- 
suche, den  Inhalt  wieder  in  der  Schrift  zu  erkennen,  fdh- 
ren  die  allgemeine  Benennung  'Ot,  f^'^^lf^Vy  memoria,  „Br- 
innerungsmittel.^^  Die  Schrift  habe  das  Gesetz  und  den 
Gebrauch,  den  Inhalt,  weder  gelehrt  noch  begrfindet,  son- 
dern erinnerlich  gemacht,  und  im  Angedenken  zu  erhal- 
ten gesucht.  Es  ist  dieses  nicht  erwiesen  noch  bewie«» 
sen,  sondern  nur  bezeichnet  und  dem  Gedächtnisse  eio«- 
geprägt. 

§.  114. 

Hiernach  stellen  sich  uns,  wenn  der  Inhalt  weder 
aosdrAcklich  vermerkt  ist,  noch  durch  natarlicbe  Schlüsse 
gefolgert  werden  kann,  dreierlei  Versuche,  diesen  aus 
dem  Texte  zu  ermitteln,  heraus.    Es  werden  nlbmlieh  ent«* 
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^vreder,  nach  etaefii  j^ewmen  snbstiliitrteii  Znsammenhaiige^ 
l>*tellea  der  Schrift   mit  dem  Ara^iichen  Inhalt   ausgelegt, 
oder  sie  werden,  obgleich  für  die  einfache  natfirlicbe  Br- 
kIMung  oaentbebrlich ,  dennoch  xar  Begrfindang  dessel- 
ben verwendet,  am  darauf  anzuspielen,  oder  endlieh  jedes 
Innern  Zusammenhanges  entbehrend,  werden  sie  nur  als 
tasserüche  Zeichen  betrachtet*    In  so  fern  indessen  die 
ersten  beiden  exegelischen  Versuche,  da  die  Schrift  jn 
Mehreres  mit  einem  Worte  oder  Zeichen  ssu  lehren  pflegt, 
in  Betreff  der  Absichtlichkeit  und  Ansdhicksweise  der  Bib^ 
in  Eins  xusammenfallen,  so  bleibt  nur  der  eine  Unterschied, 
ob  ein  Zusammenhang  «wischen  d«n  Inhalte  und  der8ehrift 
möglieh  sei  oder  nicht,    ob  aus  der  Schrift  nftmlich  der 
Inhalt  zu  demonstriren  oder  derselben  zu  adhibiren  sei. 
Mit  andern  Worten:   ob  er  lülmlich  als  aus  dem  Texte 
hervorgehend  zu  betrachten  sei,  oder  in  demselben  nur 
einen  Aniialtpunct  finde.    In  dem  ersten  Versuche  ist  es 
der  Text,  der  den  Inhalt  anzugeben  scheint,  dadurch  sich 
über  abi  ausgel^  und  erklärt  ausweist;   in  dem  andern 
der  Inhalt,  der  dem  Aberflussigen  Texte  oder  dem  auffal- 
lenden Tone  Bedeutung  und  Stelle  verschafft,  sich  aber 
selbst  also  begrfindet  und  befestigt    Wenn  daher  im  Er-» 
0ten  der  Inhalt  i^s  zum  Theil  jetzt  erst  aufgefunden  be-^ 
tmehtet  wird,  so  muss  er  im  Andern  als  sicher  vorausge- 
setzt und  überliefert  betrachtet  werden.     In  diesem  letz- 
ten Versuche  muss  sich  darum  der  Inhalt  ganz  besonders 
aaf  eine  ausdrfickliche  Tradition  stützen. 

♦  g.  115. 

Indessen  auch  dieser  Unterschied  war  nur  formell, 
«nd  musste  sich  bald, im  Laufe  der  Zeit  verwischen.  Als 
man  nämlich  sich  lange  in  dem  Versuche  geübt  hatte, 
den  Inhalt  im  Texte,  auch  ohne  jeden  Zusammenhang, 
mindestens  insoweit  im  Texte  bedeutet  zu  sehen,  als  es 
nöthig  schien,  ihn  vor  der  Vergessenheit  zu  bewahren^ 
so  lag  flie  Anni^hme  nur  zu  nah,  dass  Gott,  der  Verfas- 
ser, den  Inhalt  auf  solche  Weise  zu  verewigen,  Willens  ge- 
M'esen  war.  Man  musste  zu  dieser  Annahme  seine  Zuflucht 
nehmen,  weil  sonst  eine  Disharmonie  zwischen  dem  In- 
haue  und  dem  Texte  entstanden  wäre,  die  in  jedem  Falle 
einer  exegetischen  Wahrheit  zuwiderläuft,  und  diese  uu-* 
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tergrabea  und  vtriftehUgea  miifi».  Wietoram  ist  Ifter 
eioe  solche  ADiiahine  nar  «Ilssasehr  begrdadet  in  der 
Ansicht  fiher  dfto  Bibel.  Sind  ja  der  Wege  so  vide^  die 
snr  ErkenntiMss  und  Ennittelangf  des  Inhalts  ffthren,  nnd 
ist  ja  der  Zosammenhang  nicht  immer  recht  khur  imd 
ientiieh;  sollten  nicht  auch  jetzt  absichtlich,  ohne  dass 
ein  Zusammenhang  wäre,  diese  Zeichen  hingestellt  sein, 
«m  das  GesetK  oder  den  Gebrauch  zu  verewigen  ?  8olite 
viefleicht  in  ätieser  Absichtlichkeit  gar  ein  ong^anater 
ZusammenhaBg  liegen?  In  solcher  Annahme  war  aber 
dmSf  was  als  Zeichen  der  Wahrheit  dienen  sollte,  zngl^ch 
Beweis.  Es  bedeatet  die  Eichtigkeit  derselben,  da  es  sie 
verewigen  soll.  Und  so  wie  dieser  Versuch  den  Inhalt  be* 
wtos  oder  gar  erwies,  so  erläoterte  er  wiederum  den  Text^ 
da  er  dem  Ueberflnssigen  und  dem  Auffallenden  Bedeutung 
verschaffte:  Es  ftillen  darum  durch  die  lange  Uebung  iu 
seicfaer  Anaahme,  wie  in  jeder  Exegese,  die  versdiieden* 
Sien  Lösongsversuche  zusammen,  und  hatten  h&chstena, 
je  nach  der  Beschalfenheit  und  der  Naturlidikeit  der  Aus- 
l^nng,  einen  höheren  oder  geringeren  Werth,  nach  welchem 
me  sich  unterschieden.  Im  Talmud  begegnen  wir  daher 
den  verschiedeusrten  Versuchen  durcheinander,  und  es 
war  zwischen  ihnen  kein  Unterschied;  wie  innerhalb 
dieses  Standpunctes  in  der  That  auch  keiner  ist.  Selbst 
die  Benennungen  sind  nicht  immer  streng  nach  der  Bo« 
dentung  gehalten,  die  wir  ihnen  belleten ^  doch  haben 
wir,  in  Ermangelung  anderer  Namen,  solche  Benennungen^ 
nach  dem  Talmud,  den  Gliedern  unserer  Eintheilung  za 
vindiziren  uns  genöthigt  gesehen.  Wir  1l>emerken  daher 
ein  fOlr  alle  Mal-,  dass  unsere  Eintheilung  sowohl  als 
Benennung,  von  unserm  Standpuncte  aus,  »cht  den^n 
des  Talmud's,  von  dem  seinigep,  entsprechen,  oder  entspre-* 
eben  können;  sie  sind  nur  approximativ  gehalten,  vom  tal-* 
nudischen  Standpunct  aus  aber  nicht  in  dieser  Sch&ffe 
aufgefttEwt  worden« 
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Capitbl  flf. 

Die  Methode  der  Exegese  und  die  Eiatheiliu^  der 

speekllen  ll^eliu 

Den  Gegenstand  der  talmudisehen  Ezefese^  die  BUiel 
In  den  Geaetseestellen ,  vie  sie  in  einer  unmittelbaren 
Erscheinung  sich  erschloss,  haben  wir  in  dem  ersten 
Abschnitt  behandelt,  und  ihn  bezeichnet,  als  das  Vwxeieb- 
niss  solcher  Gebote  und  Verordnungen,  die  den  höchsten 
Zweck  des  Menschen  sollten  befördern  heilen;  das  Matertid^ 
den  Inhalt,  die  Verordnungen  und  Gebraaefae,  welche  der 
Talmud  in  der  fiibel  enthalten  dachte,  haben  wir  im  zweiten 
AbschniU  angegeben  und  als  solche  erkannt,  die  in  Felge 
einer  inneren  Fortbildung,  und  .der  genetisehen,  historischen 
£ntwickelung  des  Nationalkbens,  sich  im  Leben  herans-* 
gestellt  und  in  daer  Heiligkeit  behauptet  haben;  den 
Nachweis  endlich  oder  die  Erkenntniss  der  Identitiit  bei- 
der, das  eigentliche  Geschäft  der  Exegese,  hab^n  wir  im 
dritteo  Abschnitt  im  Allgemeinen  in  Betracht  gezogen.  Wir 
haben  die  sich  ergebende  Ausdrucksweise  der  Bibel  darge- 
stellt, und  gezeigt,  wie  die  Talmudisten  daraus  den  Inhalt 
herleiteten  und  nachwiesen.  Alle  diese  exegetischen  Ver- 
suche, zur  Ausgleieknng  des  Inhalts  mit  dem  Texte,  ha- 
ben wir  endlich  ihrer  Natur  nach  als  gleichen  Werthes 
und  gleicher  Bedeutung  für  den  talmudischen  Standpunct 
beaficicfanet,  und  nachgewiesen,  dass  sie  aUe  den  Inlialt 
wiedererkennen  lassen. 

«.  117. 

In  Anwendung  dieser  exegetischen  Vefauobe  trat 
OBS  ferner  auch  nicht  der  Unterschied  entgegen,  ob  sie 
Sfiunachst  auf  die  Erläuterung  des  Textes,  oder  auf  den 
Nachweis  des  Inhalts  sieh  erstrecken.  Sie  wurden  dareh- 
eioander,  in  einer  Bficksichtslosigkeit,  auf  welcher  8^te« 
ob  im  Texte  oder  in  dem  Inhalt,  sich  Schwierigkeiten 
erheben,  stets  gebraucht,  und  sollten  uur  die  Rrkeaatnias 


f«4 


der  nnmittellml*  sich  ergebenden  Anschaaung,  Wahrneh- 
mung and  Ansicht  vermlttelo.  In  jeder  Exegese  herrscht 
eine  solche  Unterschiedslosigkeit  in  Betreff  der  Schwie- 
rigkeiten ^  welcher  Art  nämlich  die  LQsang  sein  müsse^ 
vor^  da  immer  der  Text  gezwungen  wird,  dem  einmal 
snbstitairten  Inhalt  sich  zu  fügen,  und  dieses  der  ein- 
zige Zweck  der  Exegese  bleibt.  Diese  Unterschiedslos 
aigkeit  tritt  aber  ganz  besonders  im  Talmud  schroif  her- 
vor, weil  nach  seiner  Ansicht  der  Text,  an  und  für 
sidi ,  keine  Schwierigkeit  bot ,  und  keiner  Erladte- 
roDg  bedurfte«  Wir  haben  demnach  von  keinem  we- 
sentlichen Unterschied  zwischen  diesen  Versuchen  zu  be- 
richten, und  dürfen  uns  nur  etwa  der  Methode  zuwen- 
den, in  welcher  der  Talmud  sie  anwandte  und  auf  einander 
folgen  liess.  Denn  nach  der  Natur  der  Sache  musstea 
nach  einem  dunkeln  Eiohtigkeitagefühl,  je  w^enigcr  Schwie- 
rigkeiten sieh  darboten,  um  so  einfachere  Ausiegungs- 
versnche  gemacht  werden*  Und  da  Schwierigkeiten  sich 
immer  erst  aus  einem  tieferen  Eingehen  und  einem  schlbr- 
feren.  Auffassen  ergeben,  so  kommen  die  combinirten  Ver- 
suche immer  erst  später  in  Anwendung,  wahrend  die 
einfachen  sich  Arüher  darbieten.  Die  Methode  der  tal- 
nadischen  Auslegung  war  daher  in  folgender  Art. 

«•  118.      ^ 

Die  Bibel  woi'de  mit  einer  ^rAirchtsvoUen  Scheu, 
vnd  in  einer  frommen,  heiligen  Veneration  zur  Hand  ge* 
Bommen,  um  den  göttlichen  Sinn  zu  entziffern.  Sie  sollte 
den  Weg  weisen,  auf  welchem  man  zu  Gott  sich  em- 
porheben, und  seine  Gnade  erringen  kann,  und  enthalt  ao 
viele  geheimnissvolle  Lehren,  die  dieses  höchste  Ziel  dem 
Menschen  erreichbar  machen.  In  dem  unmittelbaren  darch 
Wunder  bestätigten  Glauben,  dass  Gott  selbst  dieses  Bach 
den  Menschen  gegeben,  die  Gesetze  und  Gebriiuche  ihnen 
geliert,  wurde  es  mit  einem  glühenden  Feuereifer' gele- 
sen. Laut  wurde.es  gelesen,  damit  das  ausgesprochene 
Wort  in  das  Reich  der  Wirklichkeit  träte,  und  schaffend 
das  Geheimniss  des  göttlichen,  heiligen  Willens  voll- 
fahre;  aus  der  Schrift  wurde  es  gelesen,  damit  das  nie— 
dergeschridlM)De  S&eiöhen  dem  Auge  sich  einpräge,  und 
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der  göttliche  Inhalt  durch  eine  fjfdieimaiflsvolle  Ver- 
bindnng:,  in  seiner  wahren,  vollen  Ersebeinung*,  sicli 
zur  Wirklichkeit  erschliesse«  Trost  sollte  die  Bibel  dem 
l«eldenden,  Erhebang  dem  Gebeugten  gewähren;  MtaiSefl 
sollte  sie  die  Schätzte  des  Wissens;  denn  sie  enthalt  alles 
Wlssenswerthe.  Mit  welcher  Liebe,  mit  welcher  Iniiig- 
keit  mnsste  sie  da  gelesen  werden !  —  So  lange  nun  keine 
Widersprüche,  keine  Schwierigkeiten  sich  darboten,  dm 
wurde  sie  auch  in  gewöhnlicher  Weise  studirt.  Die  Kennt«* 
nissnahme  war  %um  Theil  abweichend  von  -der  unsrigea^ 
doch  nicht  ganz  verschiedener  Natur.  Die  Bibel  bot  kef- 
nen  Anstoss,  und  wurde  daher  durch  sich  selbst  erklart. 
Es  waren  keine  Versuche  nöthig,  um  durch  die  Conse^ 
qoenz  der .  talmndischen  Ansicht  den  Inhalt  im  Texte 
nachzuweisen.  Die  Bibel  behauptete  sich  in  ihrer  Natdr- 
•-Itchkeit,  und  die  Erkenntnissu  konnte  auch  auf  eine  ein- 
fache Weise  bewerkstelligt  werden.  Dieses  Verfahren 
nennen  wir:  H*ipi  i<^^D  ,^die  Einfachheit  der  Sehrift^^  im 
Sinne  des  Talmuds. 

$.  119. 

Was  sondern  Texte  abgewonnen  ^var,  das  wurde 
jetzt  verständigt  und  untersucht.  Nicht  dass  man  es  be- 
greifen und  nach  Gründen  fragen  wollte;  das  Unbegreif- 
liche sagte  besser  der  talmndischen  Ansicht  zu,  und 
gferade  das  Geheimniss  der  Bedeutung  einer  Satzung  ent- 
sprach dem  mysteriösen  Hange*  Aber  man  wollte  ans 
diesem  Ergebniss  scbliessen  und  folgern,  und  neaere 
Verhältnisse  nach  der  biblischen  Gesetzgebung  bestimmen» 
Bf  an  untersuchte  die  Lehren,  um  ihre  Beziehung  zu  einan- 
der auszugleichen,  ihre  Einwirkung  und  Bestimmung  auf 
einander  festzustellen.  Diese  Schlüsse,  Untersudiungea 
und  Betrachtungen  wurden  alle  mit  logischer  Scharfe 
und  einer  richtigen  Verstllindigung  zu  Stande  gebraeht. 
Doch  standen  sie  natürlich  unter  dem  Einflüsse  der  Grund*^ 
ansieht,  und  waren  von  dieser  bedingt«  So  nahm  maii 
die  Bestimmungen  der  Gesetze  und  GetH'Suche,  anch  in 
Einzelfällen  ausgesprochen,  weil  Gott  mit  seiner  Weis*- 
heit  sie  angeordnet,  und  Alle  eine  tiefe  Bedeutung  haben^ 
nls  allgemeingültig  an.    Wie  man  die  Brseheinaa«« 
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gen  der  Binnenwelt  zu  vertiOgemeinern,  nnd  in  Zuaani- 
menhnng  mit  andern  asu  bringen  strebt,  indem  man  ans 
iler  Wirkung  auf  die  Ursache  sehliesst,  so  wnrden  die 
biblischen  Gesetze  vom  Talmud  behandelt,  sie  wurden 
alle  generaUsirt.  Und  so  wie  man  wiederum  eine  ein- 
xelstehende  Erscheinung  als  ein  Wunder  betrachtet,  und 
nicht  gelten  lassen  will,  sondern  sie  in  Verbindung  mit 
allem  Andern  zn  setzen  sucht,  so  liess  man  keine  ein-' 
zelstehende  Lehre  für  sich  gelten;  sie  mnsste  mit  andern 
hl  Verbindnng  treten,  und  Jedes  auf  Jedes  angewendet 
werden  Die  Beziehungen  und  die  sich  entsprechenden  oder 
widersprechenden  Bestimmangen  wurden  verstandigt  und 
eombinirt.  Dieses  Verfahren  nennen  wir  ^2CK  ^^verstan- 
iigen^^  im  Sinne  des  Talmuds* 

8.  120. 

Coirespondfrte  aber  der  Inhslt  nicht  mit  dem  Texte^ 
und  war  zwischen  ihnen  ein  Widerspruch  vorhanden, 
so  war.  es  im  exegetischen  Streben  gleich,  wer  von  bei- 
den den  Widerspruch  veranlasst  haben  dörfte»*  In  der 
vollen  Ueberz'eugung  von  der  Richtigkeit  und  Un- 
ver&nderliehkeit  beider,  haben  ihn  beide  hervorge- 
rofen;  und  daher  musste  derselbe  durch  Versuche  ge- 
löst werden,  wenn  solche  nach  der  Natur  der  Sache 
möglich  scheinen ;  was  bei  der  Bibelauslegung  allerdings, 
wie  wir  es  dargestellt  haben,  nach  der  talmudtschen  An- 
sieht der  Fall  war.  Man  suchte  nun  irgend  eine  Be- 
ziehung zwischen  dem  Texte  und  dem  Inhalte  aufzufin- 
den, die  bald  mehr  bald  weniger  hervortrat,  bald  absicht- 
lich, bald  beittaflg  erschien,  und  erwies  den  Inhalt  aas 
dem  Texte,  oder  erkannte  jenen  in  diesem»  Am  Gewöhn- 
lichsten geschieht  dieses  durch  einen  aufgefundenen  Pieo- 
nasmas,  der  in  Brmangdung  einer  andern  Bedeutnn|^ 
wahrschetniieh  nur  zu  dem  Zwecke  niedergeschriehen 
wurde,  um  diese  Bestimmung,  diesen  Inhalt,  zu  bedeuten. 
Ba  war  gewtssermassen  ein  Ausweis,  ein  Beweis  der 
Richtigkeit.  Wir  nennen  dieses  Verfahren  im  Sinne  des 
Talmud's  t^ni  „anfbaehen^  oder  „auslegen^,  indem  durch 
diese  Beziehung  die  eigentliche  Tendenz  der  Schrift  «r- 
milleit,  der  Umfong  aufgefunden,  die  Schrift  selbM  aus-« 
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gelegt  wird^    Der  Text  wird  hierbei  doreb  dm  InbeN^' 
nach  allen  Seiten  hin^  erkannt  und  belenchlet. 

War  aber  einie  solche  Beziehnng:  und  Verbindung 
nicht  anfKutreiben,  dann  konnte  der  Text  nur  dazu  die- 
nen, dem   Inhalte  ein  Anhftltpnnct  zu  sein.    Man  eon-^ 
jecturirte,  dasa  mit  diesem  Texte  nur  dieser  Inhalt  eder^ 
auch    dieser   Inhalt   bedeutet   sei.      Bs    waren  Zeichen 
und  Andeotungen   für   denselben.     Insofern    man   zwar 
annahm,  dass  in  der  Schrift  absichtlich  dergleichen  Zei- 
chen vad  Merkmale  gesetzt  sind,  um  den  fraglichen  In- 
halt zn  bestimmen,  so  war,  wie  wir  dieses  oben  bereits 
dargestellt   haben,    zwischen    diesem   Versuch    und   dem 
vorigen  kein  wesentlicher   Unterschied;   wohl  aber  blieb 
ein  solcher  in   der   Art  and  Weise  des  Versnehes.    In 
dem  ersten  hatte  er  eine  gewisse  Beziehung,   der  Ver- 
such hatte  darum,  als  Beweis,   einen   Gehalt;  in  diesem 
M*ar  eine  solche  nicht  vorhanden.     Ks  konnte  von  einem 
Beweise  keine  Rede  sein;  es  war  nur  ein  mnemonischea 
Ufflttel.     Es,  mossten  solche  Versnche  eingeQbt  oder  ge^ 
lehrt  werden,  weil  sonst  die  Willköhr  gar  keine  Grenzen 
hätte,  indem  nicht  einmal  solche  Beziehungen,  die  dem  Tal- 
mud als  Anhaltpuncte  erschienen,  für  die  Gesetz-Bestim- 
mung vorhanden  waren«     Sie  waren  darum  in  gewisser 
Beziehung  traditionell.    Wir  nennen  dieses  ^^^  „wiederho- 
len^', „eioubcn^^,  „einschärfen^^,  obwohl  es  im  Talmud  nicht 
so  benannt  vorkommt«     Wenn  nun  in  den  Venrachen  vo- 
riger Art  die  Schrift  durch  den  Inhalt,  nach  allen  Seiten, 
beleuchtet  und  erklart  wurde,   wenn  der  Inhalt  .Mif  die 
Form  angewendet,  dieser  sich   fugen  mnsste,  so  wurde 
jetzt  der  Inhalt  durch  die  Schrift  befestigt  und  gestfitat 
Diese   wurde    zum   Messen  Zeichen   und  Merkmal,    und 
mnsste  sich  dem  gesetzten  Inhalte  fügen.    Versuche  die^ 
ser  Art  können  nur  bei  nochmaliger  Revision  und  Reiie^ 
tition  gemadit  werden« 

Dieser  Gang  der  exegetischen  Auslegung,  des  Tal^ 
mud's   ist,    wie   wir  ihn   hier    dargestellt  haben,   jeder 
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«Mtem  Btegeae  TerwaBdf .  Es  ut  die  Mtiiilieiie  Meliiode. 
Wenn  mmi  mr  Brfeeoiitiiifls  des  Yorg^eg^em  Bocbesy  die 
Identität  der  onmittelber  sieh  ergebeaden  Bestsndtheiley  des 
lohalts  und  des  Gegeostsndes,  erweiseD  will,  daoa  be- 
trachtet man  zuerst  den  Text,  in  jener  Natflrliehkeit,  in  der 
er  sich  objectivirt*  Insofern  die  Erfcenntniss  nur  den  Text  im 
Auge  hat,  der  durch  si^h  selbst  mit  dem  Inhalt  correspon- 
dirt,  ist  sie  Hermeneutik.  i>er  erkannte  Inhalt  wird  geprüft; 
es  wird  aus  ihm  gefolgert  und  geschlossen,  und  er  mit  dem 
Yormutheten  Inhalt  verglichen.  Insofern  sich  kein  Wi- 
derspruch ergiebt,  um  exegetische  Versuche  anzuwenden, 
und  immer  nur  der  Inhalt  untersucht  wird,  ist  dieses 
Dedttctiott,  Ableitung,  Schluss.  Ergiebt  sich  indessen 
ein  Widerspruch,  so  muss  man  genauer  eingeben,  und 
nach  Versuchen,  die  sich  sns  jener  Natdrlichkeit,  die 
man  dem  Gegenstande  zu  vindiziren  sich  berechtigt  glaubt, 
nach  einer  innern  €k>nsequenz  von  selbst  heraussteUea, 
auszagleii'hen  und  zu  beseitigen  suchen;  es  ist  dieses 
die  Untersuchung  eines  exegetischen  Commentars,  und 
eine  grflndliche  Auslegung.  Gelingt  eine  solche  Aus- 
gleichung nicht,  so  bleibt  der  Widerspruch,  und  er  kann 
nur  durch  Conjectnren  beseitigt  werden,  die  je  nach  dem 
ßtandpuncte  der  Exegese  anderer  Natur  sind;  so  wenn  der 
Text  nicht  sicher  ist,  wird  er  vernndert.  Im  Talmud  wer- 
den, da  der  Text  unveränderlich  ist,  die  Widersprüche  in 
solchen  Fällen  in  einer  freien  Paraphrase  geldst. 

We  specieUen  V^^uche  der  talmudischen  Exegese, 
die  wir  in  der  zweiten  Abtheilung  unseres  Buches  be- 
handeln, und  aus  den  allgemeinen  Ansichten  entwickeln 
und  herleiten  wollten,  haben  wir  daher  nach  der  Me- 
thode der  talmudischen,  wie  jeder  andern  Exegese,  in  vier 
Abschnitten  zu  erwähnen ;  im  ersten  Knpl  KtOe7D>  Herme- 
neutik; im  zweiten  i«nzD>  Deduction,  Exegese  im  speciel- 
len  Sinne;  im  dritten  ntsn*!?  Auslegung,  hermeneutische 
und  exegetische  Commentationen,  Anwendung  des  Inhalts 
anf  den  Text;  im  vierten  endlich  -iDT  f^^fl^'ij  Conjectn- 
ralversuche,  paraphrastische  Auslegung,  Anwendunj^  des 
Textes  auf  den  Inhalt» 
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IBle  Cimndsesetze  der  tabnudlgeben 
Ei^egese  im  Begondem« 


Erster   Absclmltt« 

Hermeneutik  oder  die  Erkläruiig  des  Textes 

.   S*  tu. 


Die  heilige  Schrift  bedient  sich  zwar  einer  nnge^ 
iv5hDlichen  Aasdruclssweise,  und  die  Folge  davon  ist, 
dass  man  sie  nach  einer  combinirten  Methode  auslegen 
kann;  allein  so  wie  die  Schrift  nur  dann  su  einer  be- 
fremdenden Ausdrneksweise  die  Zuilacht  nimmt,  wenn  sie 
nämlich  Btwas  bedeuten  will,  das  sie  auf  gewöhnliche  Art 
aaszndrficken  durch  besondere  Verhältnisse  verhindert  ist^ 
eilen  so  kann  nur  dann  zu  einem  gesuchten  und  gewalt-* 
samen  Anslegungs-Versuch  geschritten  werden,*  wenn  ein 
Inhalt  vorhanden  ist,  der  auf  gewöhnliche  Weise  nicht 
ausgedrückt  wurde.  In  gewöhnlichen  Verhältnissen  be- 
dient sieh  die  Schrift,  wenigstens  nach  menschlichem 
Wissen  und  Erkennen,  einer  natürlichen  Ausdrucksweise, 
und  eben  so  kann  sie  auch  nur,  nach  menschlichem  Da- 
fürhalten, wenn  sonst  keine  Schwierigkeit  und  kein  Wi- 
derspruch zu  beseitigen  ist,  nach  einem  individuellen  Bich- 
tigkeitsgefühl  ausgelegt   and  interpretirt   werden.     Zu- 
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n&diBt  maaa  sie,  wie  sie  ohne  sonstige  Veranlassung  nach 
einer  gevilssen  Natürlichkeit  angefertigt  ist,  auch  nach 
einem  gewissen  Richtigkeitsgefühl  gedeutet  werden  ^  das 
zwar  je  nach  der  Zeit  verschieden  ist,  sich  aLer  nicht 
durch  besondere  Versuche  nach  einer  innern  Consequenz 
in  schroffer  Characteristik  herausstellt.  Die  Verschieden- 
heit in  dieser  natürlichen  Auffassung  ist  nur  eine  indi- 
viduellOy  und  man  dürfte  sagen^  die  Bibel  macht  sich,  so- 
weit es  ihr  dem  Individuum  gegenüber  möglich  ist,  in 
ihrer  absoluten  Natürlichkeit  geltend.  Es  ist  dieses  die 
einfache  Auslegungs weise,  die  eigentlich  nur  den  Text 
und  seine  Verstlsndigung  im  Auge  hat,  insofern  in  Er- 
mangelung, einer  erheblichen  Schwierigkeit  die  Schrift 
durch  den  Inhalt  beleuchtet,  und  dieser  in  jenem  ohne 
Weiteres  erkannt  und  nachgewiesen  werden  solL 

Wir  haben  diese  einfache  Auslegungs -Methode 
inpi  HtO\Dtf  Hermeneutic,  genannt,  und  müssen  nun  ihre 
Verschiedenheit,  insoweit  sie  von  der  Einfachheit  unserer 
Auslegungs  weise  abweicht,  nach  Verschiedenheit  der  In- 
dividualität, durch  den  Entwickelungsgang  des  mensch- 
lichen Geistes  herbeigeführt,  behandeln  und  im  Einzelnen 
durchführen.  Die  Schrift  bleibt  zwar  ewig  unveränder- 
lich dieselbe,  aber  so  wie  sie  durch  den  menschlichen 
Geist  vermittelt  Bickk  immer  zu  einem  andern  Bild  erschloss, 
80  wird  sie  auch  verschiedentlich  erkannt ;  und  wenngleich 
die  Erkenntniss  nur  ihr  zugewendet  ist,  und  auch  nicht 
der  aus  der  individuellen,  subjectiven  Ueberzeugung  sich 
ergebende  Inhalt  durch  gewaltsame,  abweichende  Lösungs- 
versuche dem  Texte  substituirt]  wird,  ii^t  doch  die  Art 
und  Weise  der  Erkenntniss,  durch  den  individuell  ver- 
Bchi^enen  Standpunct,  eine  individuell  verschiedene.  Um 
diese  abweichende  Verschiedenheit  zu  bezeichnen,  müs- 
aen  wir  zuvörderst  die  sie  veranlassenden  Bedingungen 
90wphl  als  die  Weisen,  in  denen  sie  sich  herausstellt^ 
im  Einzelnen  behandeln  und  darstellen. 

S.  195. 

Die  Hermeneutik  hat  es  zunächst  nur  mit  dem  Texte 
zu  thun,  den  sie  aus  der  Unmittelbarkeit  des  ursprungli- 
chen B.Udes  heniuszieht,  i|nd  zu  einer  vollen  Erkenntniss 
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erliebt.    '9ie   lehrt  die  Schrift  yeratehen  *  und  beg^effei^ 
den  Itthalt  in  derselben  \iiederfiiiden ,  ohne  dass  ezege« 
tische  Analegongsversuche  angewendet  werden  nfisstenu 
Der  Text,   wie  er  sebeinbar  sich  in  einer  gewissen  Na» 
tfirlichkeit  zeigt,  soll  schon  mit  dem  Inhalt  identtfleirt^  die* 
ser  darch  den  Text  bestätigt  werden«    Um  aber  den  Text 
in  diesem  Sinne,  zn  verstehen  und  zu  erkennen,  werden 
Mittel  und  Grundsätze  mancher  Art  angewendet^  die  wir 
hier  zu  betrachten  haben.    Sie  sind  entweder  der  innem 
Oefconomie  der  Bibel  entnommen,  oder  aber  anderwürtsher 
entK^en.    Diese  letzten  sind  die  Hilfswissenschaften,  die 
in  der  Exegese  angewendet  werden ;  jene  ästhetische  An- 
sichten der  Natur  der  Bibel  entnommen»    Aus  beiden  stellen 
Blich  die  Grunds&tze  dann  fOr  die  einfache  Auslegung  heraus. 
Der  Text  wird  also  durch  den  Gebrauch  und  die  Anwen- 
dung der  Hilfe  Wissenschaften,  durch  die  ästhetischen  Formen, 
und   endlich  durch  .die  sich  ergebenden  hermeneutischen 
Orundirätze  ermittelt  und  erkannt    Natürlich  stehen  diese 
alle  unter  dem  Einflüsse  der  Zeitrichtung   und.  der  Gei«- 
stesbildung;  aber  sie   scheinen  theils  dadurch,  dass  sie 
nicht  aus  dem   exegetischen   Streben   sich  herausstellen, 
6ondern  von  anderwärts  her  in  der  Exegese  angewendet 
werden,  theils  weil   sie  durch  ein  gewisses  natürliches 
GefQhl  sich  ergeben,  dem  Texte  eine  gewisse  Selbststän- 
digkeit dem  Individuum  gegenüber  zu  verleihen,  eine  ge- 
^wisse  innere  Natürlichkeit*     Die  Hilfswissenschaften  er- 
öffnen das  yerständniäs  der  Schrift;  sie  haben  aber  ihren 
Anbau  nicht  ganz  durch  das  exegetische  Streben,  sondern 
dsreh  besondere  Verhältnisse  errungen«    Sie  gehen  aus 
der  Richtung  und  Bildung  der  Zeit  hervor,   doch  da  sie 
i/veniger,  als  der  Text  der  Bibel,  der  Nothwendigkeit  einer 
sobjectiven  Ueberzeugung  sich  zu  beugen  haben,  so  be-^ 
lianpten  sie  sich  mehr  nach  dem  Wesen  ihrer  abstraclen 
Objectivität«    Die  ästhetischen   Ansichten'  geben  die  Art 
vttd  Weise  an,  wie  die  Bibel  sich,  n^ch  einer  gewissen 
Naifirliehkeity  auszudrücken  pflegt.    Insofern  sie  nicht  aun 
dem  Bestreben   hervorgehen,  den  Inhalt  mit  dem  Texte 
ssa  identificiren,  ergeben  auch  sie  sich  nach  einem  natür^ 
liehen  Richtigkeitageffihl.  Aus  den  Mitteln  zurErkenntniss, 
nämlich  den  Hilfswissenschaften,  and  aus  der  natürlichen 
Darstellunga^HSethode,  den  ästhetischen  Gesetzen^  ergeben 
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sich  die  eiti8e1n«ii  firnndsHCze  zur  einftiolieii  Brkllffiiiig 
des  Textes.  Sie  behaapten  alle  eine  gewisse  Natftrlieli^ 
keit,  und  weichen  daruin  nicht  aflzQsehr  von  unserer  Her- 
meneatik  ab»  Es  giebt  also  darum  der  Bemerkungen  hier 
weniger  als  anderwiirts* 

Wir  behandeln  diesen  Abschnitt  demnach  in  drei 
Capiteln*  In  dem  ersten  behandeln  wir  die  Hilfls wissen* 
Schäften  y  wie  sie  in  ihrer  abweichenden  Ausbildung 
den  Text  erläutern  helfen;  in  dem  zweiten  die  Welse  der 
natürlichen  Darstellung  und  die  von  Seiten  des  Talmud's 
sich  ergebenden  ästhetischen  Ansichten  über  die  Bibidf 
und  im  dritten  endlich  die  hermenentischen  Grunds&tze« 
Sie  sind,  wie  gesagt,  allesammt  noch  nicht  von  dem  cha- 
racteristischen  Streben,  die  Bibel  mit  der  snbjectiven  An>« 
sieht  zu  identiflciren,  inflcirt  und  getrübt,  und  erscheinet! 
darum  in  einer  natürlicheren  Ausbildung.  Sie  weichen 
nicht  aBzusehr  von  der  gewöhnlidien  Auffassung  ab.  Bs 
gibt  daher  hier  der  abweichenden  Principien  weniger,  und 
auch  diese  6ind  nicht  so  characteristisch  als  anderwärts. 
Wir  behandeln  sie  dieserhalb  in  aller  Kürze. 


Capitel  I. 

Die  HilfswissenschafteD. 

Die  Wissenschaften,  die  das  Verständniss  der  Bibel 
Uns  eröffnen,  und  die  äussere  Gestaltung  oder  das  Ver-> 
bältniss  derselben  zu  anderen  Wissenschaften  uns  erken-> 
neu  helfen,  sind  doppelter  Art.  Entweder  nämtidi  dienen 
sie  unmittelbar  zur. Verständigung  des  Textes,  nad 
erölTnen  durch  ihre  Kenntniss  schon  die  Brkenntniss  der 
Bibel,  oder  sie  befördern  nur  mittelbar  das  Ver- 
jBtilndniss  und  die  Auffassung;  sie  lehren  uns,  durch  an- 
dere Gegenstände,  die  genauere  Erkenatniss  der  Bibel 
nnd  ihr  Verhältniss  zu  anderen  Disciplinen.  Die  eriMen 
umfassen  die  eigentlichen  Hilfswissenschaften  für  die  Er«- 
Uärung  des  Textes,  die  anderen  solche  Wissensehaften^ 
die  mit  dem  Inhalt  und  der  Verständniss  der  Bibel  in  et- 


Mor  gtwkmea  BeafiMMnig  tt«d  Verbiadwg  atohm;  dm« 
ivanlen,  »uf  die  Bibel  angewendet»  snm  Theil  HilCiiwkw 
neneciiallett« 

S.  197* 

IHeee  leisten  haben  iirir  aehon  in  dem  zweiten  C»« 
l^tel  des  ersten  Abschnittes,  in  der  ersten  Abtheilang  nn«' 
seres  Baches  ^dber  die  Intelligenz^  zu  behandeln  Gele- 
genheit gef Baden;  insofern  dieselben  bei  der  unmittelbarea 
Anschanong  des  Bildes,  enr  Angabe  der  Firbnng  gewis- 
sennassen, sdion  th&tig  gewesrai  waren.    Bio  stellen  sich 
kior  wied^  ganse  unter  dieselbe  Anncht*    H&tten  sie  nMn-i 
lieb,  nach  dner  selbsist&ndigen  Ansbildang,  die  Kenntniss 
der  Bibel  beherrsdit,  nad  sich  dieser  gegenüber  geltend 
gemacht,  so  worden  wir,  während  wir  frOher  ihren  Ein«*' 
flnss  auf  die  nnmittdbare  Anschauung  hervorgehoben  ha-^ 
ben,  jetzt  ihre  Wirkung  und  ihren  Einfluss  in  Bezog  auf. 
die  hermenentisehen  Versuche  darstellen  und  behandeln, 
müssen.    Aber  wir  haben  bereits  oben  dargethan,  dass* 
in  Folge  danudiger  Zeitverhaltnisse  die  Wissenschaft  der 
Juden  ganz  von  den  Studien  der  heiligen  Schrift  absor- 
birt  war,  und  nur  durch  die  Bibel  erst  Anerkennung  und 
Bedeutung  gewonnen  hatte.    Nur  was  die  Schrift  lehrte^ 
ivar  wissenswerth,  und  wurde  eifrig  erforscht;  alles  An- 
dere   hatte   keinen  realen  Werth.     Die  Wissenschaften 
mraren,  insofern  sie  nicht  Gegenstande  betrafen,  die  in  den 
Kreis  biblischen  Wissens  hineingehörten,  gar  nicht  ange- 
tent  oder  betrieben ;  betrafen  sie  dergleichen  Gegenstftnde, 
00  gestalteten  sie  sich  nach  der  Lehre  und  der  Tradition 
der  Bibel;  sie  waren  darum  nicht  selbststandig,  und  in- 
fWrten  auf  keine  Weise  auf  die  Erkenntniss  und  die  Aus- 
l^gnngsvwsudie  der  heiligen  Schrift. 

8.  188, 

Die  andern  Wissenschaften,  die  unmittelbar  zur  Er- 
kenntniss der  Schrift  gehören,  umfassen,  da  sie  doch  nur 
das  Verständniss  des  Textes  eröffnen  sollen,  die  Kennt- 
nins  der  Sprache;  andere  Wissenschaften  können  nicht 
als  onmittelbare  Hilfiswissenschaften   betraehtet  werden,. 
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wM  sie,  ioflofem  ste  ttfefat  die  W«fte^  die  Spradie,  In 
welcher  der  Gegfenstand  aas^esprechea  vorliegt,  beban-* 
dein 9  noth wendig  erst  durch  den  Geist,  also  nikteHNir, 
aaf  die  Brkenntniss  und  die  Auffassung  einwirken  kön- 
nen. Die  Kenntniss  der  JSpnicfae  aber  theilt  sich  in  die 
des  Inhalts,  des  Wesens,  und  in  die  der  Form  der  Sprache; 
jene  behandelt  das  Lexicalische^  den  iunern^  Gebalt  der 
Sprache;  diese  das  Grammatische,  die  Bildung  und  Ge- 
staltung des  Innern  Wesens*  Beide  indessen  gehöre«, 
durch  ihre  grossentheils  selbststindige  und  von  dem 
exegetisdien  Streben  unabhängige  Ausbildung,  in  dem 
Leben  und  dem  -  (h^antsmus  der  herrschenden  Spran 
ehe,  nicht  ganz  hinein  In  ein  exegetisches  Gebiet,  wie 
das  des  Talmnd's  war;  weil  sie  dort  der  indvridueilen 
üeberseugung  gegendber  jede  selbstsf&adige  Bedeutung 
verloren,  und  keinen  Einfluss  übten ;  in  CJebereinstimmung 
wiederum  mit  dem  substanzirten  Inhalt,  nicht  von  ihrer 
gewöhnlichen  Behandlung  abhorrirten,  nundestens,  wie 
schon  früher  erwähnt,  sich  nicht  charaeteristisi^  unter- 
schieden. Sie  bieten  darum  keinen  characteristischen  Bei- 
trag zur  Herausbildung  hermeneutischer  Grundsätze^  und 
wir  dürfen  sie  nur  kurz  hier  behandeln. 

S.  129. 

Schon  bei  Behandlung  der*  biblischien  Sprache  im 
vierten  Capitel  des  ersten  Abschnittes,  haben  wir  das 
Schicksal  der  orientalischen  Sprachen  im  Allgemeinen 
und  der  der  Juden  insbesondere  dargestellt,  und  nachge- 
wiesen, wie  diese  in  Verlauf  der  Zeiten  ihren  Innern  Ge- 
halt gar  sebr  verändert  hat.  Die  äussere  Gestalt,  die  wir 
oben  dem  geistigen  Gehalte  gegenüber  die  Form  genannt 
haben,  und  jetzt  wiederum  der  grammatischen  Form  ge- 
genüber die  Materie,  das  Wesen  der  Sprache,  nennen, 
die  Wörter  sind  geblieben,  und  waren  immer  noch,  wenn- 
gleich die  Aussprache  eine  tiefe  vocalenreiche  Betonung 
gewann,  durch  tSrinnerung  an  die  alten  kenntlich*  Wohl 
wirkte  die  politische  Berührung  mit  Chaldäa  und  Syrien, 
durch  die  Aehnlichkeit  dieser  Sprachen  und  ihre  Ver- 
wandtschaft, sehr  auf  die  äussere  Veränderung  der  he- 
bräischen Sprache,  und  sie  erklang  im  Verkuire  der  lEtcii 


i» 


dvnklft  not  UeflN^nend;  aber  der  CJrtypiM  wosste  aidi  8« 
erhalten.    In  der  hebriisehen  Sprache  waren  die  Schrif* 
ten^  die  heiligen,  angefertigt;  sie  lernte  darum  ein  jeder, 
und  suchte  bei  heiligen  Dingen  sie  anxaweaden  0*    Aus 
den  biblischen  Bdchern  ^gen  Sätze  in  die  Sehriflspraohe 
über  ^)y  um  hier  vnd  da  an  sie  anzuspielen,  and  die  he- 
lirlbische  Sprache  blieb  hierdurch  im  Umsatz«  In  ihr  wurde 
grosseatheils  gebetet,  nnd  wenngleich  das  Volle  dem  Vor- 
beler  nur  zuhörte,  ohne  selbst  zu  beten,  so  mnsste  doch 
die   stete  Wiederholung  derselben  Betformeln   und    das 
Bestreben,  den  Vorbeter  zu  verstehen,  gar  bald  dae  ziem- 
liche Kenntniss    der   hebritfschen   Sprache  '  herbdfdhreii; 
Diese   war    demnach    dem    Volke    wohl    bekannt,  und 
das  Verstündniss  war  durch  die  Aehnlichkeit  des  Volks^ 
dialects   bedeutend  befördert  und  unterstützt*     Der  in- 
nere Gebalt  indessen  und  die   Begriffe  ver&ndern    sicli 
nach  dem  Schicksal  aller  orientalischen  Sprachen.    Und 
ist  dieses  selbst  bei  lebenden  Sprachen  der  FaD,  um  wie 
viel  mehr  musste  die  Kenntniss  der  todten  hebrtisehen, 
durch  «fie  Aehnlichkeit  des  herrschenden  Dialects,  sidi 
verilodern.    Durch  diesen  wurden  neue,  verwandte  Be- 
griffe an  die  Stelle  alter  gesetzt;  die  Sprache  wurde  m*an- 
nigfacher,  aber  in  lexicalischer  Beziehung  auch  unsiche- 
rer.   Durch  den  Umtausch  und  die  Verwechselung  der 
Begriffe  war   der  vorschwebende   Grundbegriff  schwan- 
kend, und   hatte   keinen    sichern,   wesenthclien   Gehalt. 
Das  lexicalische  Wissen  entbehrte  daher  einer  genügen- 
den erschöpfenden  Bezeichnung.     Dazu  influirte  femer, 
und  vergrösserte  die  Unsicherheit  das  exegetisehe  Stre- 
ben,  innerhalb  des  Derasch's.    Die  Identität  des   Textes 
und  des  vermutheten  Inhalts   musste  nachgewiesen  wer- 
den, und  dabei  geschah  dem  Worte  eine  gewisse  Gewalt, 
indem  man  einen  verwandten  Begriff  für  den  alten  dem-  « 
selben  substituirte*    Bald  aber  gewöhnte  man  sich  .daran 
nnd  hielt  der  Verwandtschaft  wegen  den  untergeschobe- 
nen für  den  wesentlichen  Begriff;  er  wurde  als  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  genommen,  und  auch  in  der  ein- 
fachen Hermeneutik  angewendet.    Der  alte  Begriff  Hess 


1)  rnMt=  ^«^^^«  Schabboth  fin.  II.  Abschn. 


gleiiiiiroiil  «ifili  nUit  imnier  ffom  verMngcn,  uid  m 

bekraien  die  Wörter,  innerhalb  eines  gewissen  Kreisesi 
eine  mehrfache,  schwankende,  unbestimmte  Bedeatoog« 
Die  lexicalische  Besüeichnong  wurde  unsicher* 

8.  130. 

Ein  gleiches,  Schicksal  theilten  mit  den  Jexioallschett 
Studien  die  grammatischen,  indem  ja  beide  denselben  Gegeo^ 
stand,  die  Sturache,  nur  von  verschiedenen  Seiten  behandeln* 
Einem,  Loose  also  unterworfen  sein  müssen*  Auch  hier  &n«- 
derte  sich  die  Formbildang  weniger,  als  das  geistige  Prindp 
der  SprachCi  in  den  Feinheiten  mancher  Formen  und  in 
der  Syntax,  oder  da  die  semitischen  Sprachen  nadbi  der 
wissenschaftlichen  Bedeutung  dieses  Wortes  wohl  ei- 
gentlich keine  Syntax  haben,  in  der  Parataxis  der  Wör- 
ter. Gleichwohl  wirkte  die  Verwandtschaft  des  herr- 
schenden Chald'aismus  und  Syriasmus  durch  die  Form- 
eadangea  auf  die  Grammatik  der  hebräischen  Sprache; 
i^r  die  Grundformation  behauptete  sich,  und  war  dem 
Forscher  bekannt.  Indessen  aqiderte  und  vermehrte  sich, 
durch  die  Fluctuation  der  Bedeutung  und  das  Hinasa- 
treten  der  Sprachformen  aus  den  Dialecten,  die  Be- 
zeichnung und  die  Bedeutung  der  Formen.  Ber  Derasch 
gleichfalls  schuf  sich  zu  seinem  Besten,  um  die  Ueber- 
einstimmung  und  Identificirung  des  Textes  und  des  In- 
halts zu  bewirken,  neue  Bildungen  und  neue  Bedeutun- 
gen. Man  gewöhnte  sich  nach  und  nach  daran,  sie  wur- 
den recipirt,  und  in  den  grammatischen  Kreis  gezogen.  ^ 
Die  Grammatik  gewann  hiedurch  eben  so  an  Breite  und 
Umfang,  als  an  Unbestimmtheit  und  Unsicherheit. 

8.  131« 

Lexicalisches  Wissen  sowohl  als  grammatisches  io- 
desscn  waren,  obgleich  abweichend,  von  unserm  Stand- 
punct,  dennoch  dem  Hauptsächlichen  und  Wesentlichen 
nach,  dem  Talmud  bekannt.  Man  muss  sich  hiebei  nur 
nicht  täuschen  lassen,  durch  manches  scheinbar  ganz  Un- 
grammatische, dem  wir  im  Talmud  begegnen;  wenn  es 
etwa  helssc  p  H^om  niDD^  p  DK  „die  Bibel  hätte  also 


sekrefton  «Ani^,  mid  dieser  Ansdnuk  iviniiiignminar 
ÜBidi  O9  denn  hiebe!  rnuan  man  nicht  eine  Unkunde,  eiDeUn-^ 
vrisseaheit  voniussetzeo,  weil  solofae  Anfstellang  in  der  Re-. 
gel  nur  eine  gewicwe  Ahsicht  hat«  Jüan  hatte  nftmlich  ein 
Gesetz  oder  einen  Gebrauch  durch  die  Bibel  bedeutet  oder 
beinrieaen  wissen  wollen;  nun  ist  die  Bibel  sswar  gram- 
nuilisch  oder  lexicalisfBh  richtig  für  die  Bedeutung  des 
einfachen  Binnes;  aber  sie  kann  ja  mit  demselben  Worte, 
des  nun  einmal  wenngleich  richtig,  doch  immer  entbehr« 
lieh  ist,  Mehreres  durch  yerschiedene  Combinationen  be- 
deuten*   Um  dieses  auszudrücken  ^  bedient  sich  der  Tal-«. 
nüd    dmr    kfiraern  Wendung:    „es    hatte    also    heissen 
mOssen^,  was  eigentlich  nichts  ander»  heisst,  mit  dieser 
Ck^mbination  w&re  Dieses,  mii  einer  andern  ein  Anderes  ge- 
lehrt oder  bewiesen.    Denn  da  dieser  Gedanke  oder  diese 
Bezeichnung,  y^möge  welcher  das  Wort  gesetzt  sein 
soll,  mindestens  nicht  gerade  diesen  Ausdruck  rerlangt, 
80  kann  noch  immer  durch  eine  andere  Combination  ein  An- 
dres erwiesen  oder  bedeutet  werden.    Es  ist  dieses  in 
der  Natur  des  Derssch  oder  des  8echer  bedingt,  beweist 
aber  keineswcges  eine  grammatische  oder  lexicalische  Un- 
wissenheit. 

9.  I8i« 

So  beweist  im  Gegentheil  das  Studium  derMassoräh'), 
die  eritischc  Sorgfalt,  mit  der  die  Talmudisten  den  Text 
bewahrten,  dass  eine  grammatische  Aufmerksamkeit  sie  lei- 
tete. I>enn  obgleich  dieselbe  nur  ans  einer,  nach  orien- 
talischer Sitte  der  Abschreiber,  gewöhnlichen  Verglei- 
chung  und  Aufzlnhlung  der  Wörter  und  Buchstaben,  her- 
vorging; 80  ist  doch  dabei  ein  gewisser  grammatischer 
Tact  nicht  zu  verkennen.  Indessen  herrschte  bei  der 
Grammatik  sowohl  als  bei  der  Lexicologie  hauptsächlich 
die  Tradition  vor  0*    Durch  sie  v^rurden  Regeln  uberlie- 


1)  B.  Kama  65  a,  65  b.  HäOn  KStOH  Hr\p  Hö'»5>  D'K  oder 
H2^t3n  M^^DPi,  was  offenbar  ungrammatisch  ist. 

S)  Unter  Massorah  verstellen  wir  die  sogenannte  grosse 
Massorah. 

9)  Scl^bbath  31,  a.    Die  Geschichte  des  HÜleL 
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ftrty  und  BesHminafigeii  ohne  weitere  IJntersuehang  ver- 
merkt 0»  8ie  flbte  grossen  Einflass  auf  das  StiHlittm  ge-^ 
Dünnter  Hilfswissenschaften ;  aitd  diese  waren  keinesweg^ed 
Prodncte  einer  freien  Untersachang.  Doch  hatte  das  als 
Mnttersprache  herrschende  Idiom,  durch  seine  Verwandt- 
schaft mit  dem  hebr&ischen,  eine  lebendige  Ansehauan^ 
des  Organismas  der  Sprache  gewikhrt,  und  manchen  tie- 
fen BHck  in  das  Wesen  erOlTnct,  den  ^ir  nie  (ffine  sie 
gewinnen  möchten.  Die  Grammatik  und  Lexicographfe 
dfirften  daher  wohl  fQr  Einseelbeiten  noch  manche  Aus- 
beute aus  der  talmudischen  Hermeneutik  gewinnen,  und  es 
verlohnte  sich  wohl  der  Mfihe,  neben  den  Paraphrasen, 
auch  noch  die  Kenntniss  des  Talmudes,  in  Stellen,  in  de- 
nen dite  einfache  Auslegung  vorherrschte,  für  das  heutige 
Bibelstudium  zu  benutzen. 

8*  133* 

Einige  specielle  Bemerkungen  lassen  wir  hier  noch 
folgen ;  inwiefern  auf  die  grammatische  Ansicht  des  Tal- 
mud's  die  Erkcnntuiss  der  Bibel  influtrte*  Weil  die 
Schrift  zunlkchst  den  Mifknnern  von  Gott  gegeben  wurde, 
s6  dachte  man  sich  die  Schrift  ordnungsgemäss  in  An- 
rede an  das  männliche  Geschlecht,  ohne  dass  dadurch  ei- 
gentlich das  weibliche,  insofern  es  tiach  dem  VerhMtnisse 
seiner  Natur  und  Stellung  unier  dergleichen  Gesetzen 
und  Verordnungen  begriffen  sein  kann,  ausgeschlossen 
sein  sollte  ^).  Soll  das  weibliche  Geschlecht  nicht  mit 
eingeschlossen  sein,  so  muss  die  Schrift  ausdrüdclich  die- 
ses aussprechen,  oder  sonst  die  Sprach  weise  verändern, -nm 
es  anzudeuten  ^«  Aber  auch  dann  ist  das  (weibliche 
Geschlecht  nicht  mit  einbegriffen,'  wenn  in  dem  Gesetze 
oder  in  dem  Gebrauche  irgend  ein  Fall  eintritt,  der  nach 
seiner  Natur  nur  beim  männlichen  anwendbar  ist  0*  *~^ 
Wohl  soll  die  Bibel  auch  in  der  Begel  in  der  Einzahl  die  Be- 


•    l>z.  B.  DDK  D>D1!S  lp*')i^ü  and  die  vielen  Aussprüche 

m  um  onoiD  ppn- 

t)  Baba  Kama  15,  a. 

d>  Jebamoth  72,  b. 

4)  Temura  3.  cf.  m&D  DH^  Hilchoth  Tcmumra  P  1. 


f^tiMe  Migeördiiet  haben  $  tftoses'  ki  Messen  liem  Velirad 
nleiit  80  stereotyp;  um,  wie  bei  der  Anrede  in  mibnnlleber 
FMni,  IMlier  die  Abweichnng  Untersuchangen  ansiiistellen. 

8*  134. 

iHe  Grammatik  sowohl  als  das  lextcalisehe  Wissen  wnr^ 
den  idK»r  keioesweges,  getrenilt  von  dem  exegetisc^ien  8ta-> 
fKara,  fßr  sich  betrieben.  Schon  in  den  Verhftknissen 
der  damaligen  Zeit  lag  der  -Orand  dafür.  Die  ta^e  der 
Provinssen^  und  besonders  die  der  Juden,  gewährte  und 
liet  k^e  Gelegenheit,  Studien  xa  machen,  und  die  Wis« 
senschafUichkeit  der  B&mer,  die  ohnehin  solchen  unpra«> 
etiscben  Stadien  fremd  blieb,  durfte  sich  um  so  eher 
der  Sprache  eines  von  ihm  verachteten  0  Volke»  ab- 
i¥enden,  ohne  den  litterarischen  Ruhm,  den  sie  so  sehr 
erstrebte,  za  verlieren.  Im  Feuereifer  ihres  Glaubena 
hatten  die  Juden  wohl,  trotz  so  mancher  Verbote  der 
Rdmer  *),  sich  mit  der  Lehre  beschftftigt;  denn  „sie  war 
ihr  Leben^,  und  dnrch  die  Beschäftigung  damit  glaubten 
sie,  das  Himmelreich  sich  zu  erwerben.  Aber  andere 
Btadien^  wenn  sie  in  noch  so  inniger  Verbindung  damit 
standen,  vermassen  sie  sich  nicht  zu  machen  oder  anzu- 
bauen. Hierzu  fehlten  ihnen  alle  Mittel.  Wir  haben 
darum  aus  dieser  Zeit  keiner  selbstst&ndigen,  grammati- 
schen oder  lexicalischen  Arbeiten  zu  gedenken;  denn  die 
sogenannten  t^tr*'2  i^übn  nnd  ein  Werk  scheinbar  gram- 
matischen Inhalts,  das  R.  Asche  zugeschrieben  wird,  mö- 
^en  wohl  mehr  kabbalistische  Lehren  enthalten  haben, 
als  grammatische  oder  lexicaMsche  Bemerkungen.  Aber 
ohnehin  sind  sie  uns  nicht  erhalten  worden,  und  wir  ha- 
ben Nichts  als  die  Namen  von  ihnen  anzugeben. 

Es  stellt  sich  uns   also  als  Endurtheil  heraus,  dto 
die    zur  Exegese  gehörigen  Hilfswissenschaften  durch-. 

1)  Taeit.  Histor.  V.  Horat.  Satir.  II,  4.  Man  vergleiche 
ferner  die  vielen  Schmähscbriften,  die  Josephus  contra  Aplooem 
cro'ithnt. 

2)  ScIiabbaUi  34,  b.  und  a.  v.  St.  Man  vergleiche  n*Yin^  ^Z'2) 
paglna  4.  etc. 


Wi 

ma^  TM  4er  BiM  mM,  i,.— — ,, 
die  Aarie^ng  4er  Bikd  keiaes 


fiKndim  der  BiheL    Gnuuulik  umi 

bilddes  «ek  zwar  dareb  das 

g^wifliea  Selbstoüadigkeit  heras; 

dafdi  deo  ümtaitflch  der  Idees,  duch  die 

«eh  eoldriageadea  liebeMMUHchlea, 

Oeiiatt  der  Sprache  gans  TCiiBdert,  dwdi  des  Pcraocli 

femo'  die  alabUe  BezeiduiaBg  tassig  gcsMclit,  aad  ao 

die  Keaatniss  deneliien  gaaa  aabestuBHl  aad  achwaakcad 

gewordea*    la  besoaderea  W^ea  wardea  sie  aitht  fee- 

haadelt 

Za  dea  Hilfowissensdiaftea  g^ort  aber  aadi  die 
Keonti4»s  des  Textes,  als  soldiea,  gsaz  seiaeai  Aeas- 
sera  nach,  die  Criiik  im  gewöhnlichea  Siaae  des  Wor- 
tes. Sie  ist  eigentlich,  insofern  sie  nur  das  Qber- 
lieferte  Material  aufbewahrt,  Iseine  Wissenschaft,  kann 
aber  durch  Sichtung,  Prüfung  und  Vergleichong  dessel- 
ben zu  einer  solchen  erhoben  werden»  Dieses  letzte  war 
aber  gerade  bei  der  talmudischen  Exegese  nicht  der  Fall* 
Gott  hat,  nach  talmudischem  Grundsatze,  die  Bibel  mit  gros- 
ser Weisheit  angefertigt,  da  ist  kein  Zeichen,  kein  Puact  zu 
viel,  keiner  zu  wenig;  nur  der  Mensch  begreift  nicht 
Alles;  dieser  kann  darum  nicht  prüfen  und  vergleichen« 
Am  Allerwenigsten  darf  er  etwas  ändern  oder  eigen- 
mächtig conjicireo.  Er  hat  nur  das  Material,  die  Sdirift, 
sammt  ihren  Unverstadlichkeiten  so  zu  bewahren,  dass 
Nichts  verändert  werde.  Die  Handschriften  mussten  Buch- 
stabe für  Buchstabe  miteinander  verglichen  werden,  und 
eine  Massora  wurde,  als  Register,  zur  Sicherheit  genau 
angefertigt  In  diesem  wurden  die  Wörter,  die  Buch- 
staben and  die  Zeichen  gezählt,  und  ihre  Stellang  vtfmwkt. 
I  Der  Text  wurde  weder  gesichtet  noch  geprüft,  sonSlnm 

I  nur  öberliefert.    Die  Criiik,   als  solche,   wa^  daher  fSr 

'  die  Exegese  dos  Talmuds  kein  Gegenstand  einer  Wis- 
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seasekafl^  md  wir  bshen  Hatm  SCtndpinM  hier  iiMbt  am 
Mumdeln« 

IJeber  den  Text  sellisi  aber  nnd  seine  Beseluiffeniiei<^ 
wie  er  dem  Taimnd  vorlag,  mOasen  wir  hinzalttgen,  daaa 
er  dnrehana  nicht  von  dem  anserigeo  abweiehend  gewe-^ 
sen  war.  Mmdeateoa  weicht  er,  in  den  angefllhrten  Stel- 
len, BO  weit  wir  ea  zu  nnteraochen  vermocfaten,  nur  ail 
wenigen  ab;  und  auch  diese  laasen  sich  rechtfertigen* 
Man  findet  leicht 'den  Gmnd  fQr  die  Abweichung  '}.  Ait 
manchen  Stellen  ist  zwar  der  Text  abweichend  cidrt, 
f^  nur  der  KQrze  wegen;  weil  ein  MittelsaüB,  der  für 
dsa  Citat  entbehrlich  war,  ausgelassen  worden,  ist.  ^) 


Capitkl  it. 

Aesthetische  Ansichten  fiber  die  Bibel* 

8.  137. 

I 

Bei  der  einfachen  AniTassnng  und  Verst&ndigiHig 
des  bibJiscben  Textes,  stellten  sich,  wenn  durch  Wider- 
spröche  zwischen  der  Bibel  nnd  dem  erkannten  Inhalt, 
kein  exegetisches  Streben  jener  eine  andere  Deutung  auf- 
ditttgte,  die  Gesetzesstellen  der  Bibel  in  einer  ihrer  ab- 
soluten Ursprfinglichkeit  verwandten  Gestalt  heraus,  und 
macbten  sich  dem  Geiste  gegentiber  dermassen  geltend, 
dass  dieser  bald  Mittel  fand,  sie  auch  also  angefertigt 
von  seinem  Standpnncte  aus  zu  vertheidigen.  So  hiess 
es,  am  die  Natfirlichkeit  der  Bibel,  d.  h.  diese  in  der  ein- 
gehen Auslegung  zu  rechtfertigen,  dass  wenngleich  Gott 
die  Bibel  geschrieben,  und  sich  keiner  gewöhnlichen  Aus- 


t)So  wird  im  Talmud  für  1  Sam.  2,  11.  n2pbi<  ^9^^ 
^"•^  ?y  gelesen  intöi*  "'"IPii*,  wohl  nur  des  Derasch's  wegen, 
ieäa  im  Taimnd  ist  Grundsatz  ^DWi<  M  iri^lS-  Bass  nun  7^  mit 
^y\Ai  in  solcher  Bedeutung  des.Worte^  m^3,  vertauscht  werden 
BOsste,  ist  leicht  einsusebeD.  Es  ist  also  nicht  sowohl  der  Text, 
Als  der  Sinn  desselben  citirt  worden. 

8)  So  ppvr]D3n  in2%  Klduchin  14,  a.  ferner  Erubin  8,  6. 

ö^TjDi»  iip5^n8rinD  i,  is.  • 


14t 


drafitowebe  SEnMHeaeii  piflgte^  wril  er  fDr  MenMiea  me 
sehrieb,  und  sie  Mensohen  gab,  er  deanooh  sich  dnreh«* 
sehnktlich  der  measehlichen  Spraehwdse  bedient  habe. 
Wenn  nicht  Umstlknde  ihn  bestimmen,  oder  sonstige  Yer* 
hftUnisse  es  nöthig  machen,  dass  er  einer  angewöfanliehen 
Aosdnu^sweise  sich  bedienen  mflsse,  dann  liisst  er  isidi 
herab,  weil  er  mit  Mensehen  colloquirt,  auch  nach  mensch«« 
Scher  Art  zu  sprechen.  So  machte  sieh  die  Bibel  einer 
paraphrastischen  Anslegang  gegenflber,  wenn  keiuMotiv  zu 
einer  andern  Anffassang  vorhanden  war,  selbstständig  g^«* 
tend,  nndxwang  kraft  ihrer  Natürlichkeit  den  menschlidieB 
Geiist  sie  darin  za  vertheidigen«  Bs  gilt  demnach  als  Grund- 
satz DIK  '»3D  ]who  nmn  m~n  >>die  Lehre  spricht  nach  der 
8prachweise  des  Menschen^',  and  bald  war  dem  Talmud  Re- 
gel, wenn  Nichts  zu  einer  gesachten  Anslegang  zwingt 
die  Bibel  in  menschlicher  Sprachweise  auszalegen  and  zu 
erklären«  So  wie  man  dort,  wo  Nichts  auszugleichen  war, 
Versuche  zu  machen,  nicht  benöthigt  war,  so  glaubte 
man  auch,  dass  in  gewöhnlichen  FäUen,  wenn  Nichts 
bewog,  die  Schrift  nicht  ungewöhnlicher  Ausdrücke 
sich  bediene  0*  Indessen  hat  gleichwohl  die  combinirte 
Auslegung  im  Derasch  auch  zurückgewirkt  auf  die  ein^ 
fache  Auffassung  und  natürliche  Ausleguogs weise,  und 
man  dachte  sich  diese  bald  nicht  so  einfach  und  natür- 
lich, als  wir  sie  aufnehmen,  bald  wurde  anwillkürlieh 
der  Derasch,  wenn  er  etwas  GeMliges  hatte,  statt  der 
einfachen  Erklärung  angenommen.  Die  Grundansicht  über 
die  Bibel  beförderte  dazu  eine  solche  Auslegung. 

S.  138* 

Da  die  Gesetzesstellen  der  Bibel  nur  lehren  sollten, 
was  der  Mensch  zu  thun  oder  za  lassen  habe,  um  dea 
höchsten  Lebenszweck  zu  erreichen,  so  mussten  sie  auch 

B.  Meziah  S1,  b.  n.  94,  !>.  Kethiiboeh  67,  b.  —  Sota  Zi,  a. 
Menachoih  17,  b.  —  Nidah  3|,  b.  —  Rasclii  K'3^i<(1.—  Man  kann 
wohl  annehnien,  dass  dieser  ästhetische  Grtindsatz  Allen  annehrabar 
schien,  und  der  Ausdruck  ry^Zl  t<h  "^30  oder  l^OD  nichts  anderes 
bedeute,  als  „er  meint  oder  hält  dafür,  dass  [an  dieser  Stelle] 
die  Bibel  nicht  gewöhnlich  gesprochen  babe'%  well  noch  BTtwas 
zu  bedeuten  und  su  lehren  ist,  was  nicht  ausdriicklich  stehet. 
—  cf.  '■]^oh  mtZ^C  Hüchoth*  Deoth  10.  —  Mit  dieser  Annahme 
ist  so  manche  Schwierigkeit  beseitigt. 
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nach  taknodbeher  Anuridiil:  in  dUnotuN^eiii  Vortrage  ge<* 
halten  sein.  Aus  der  Grundansicht  über  die  Bibel  stellt 
sich  also  heraus,  dass  ihr  Ton,  ihre  natürliche  Ausdrucks- 
lYcise  belehrend  sei.  Die  Natürlichkeit  der  GeseUesstel-» 
lea  absoluterweise  stimmt  einer  solchen  Annahme  beu 
Ihr  Styl  muss  daher  licht  und  klar  sein,  entfernt  von  je- 
dem poetischen  Schmuck,  frei  von  Bildern.  Dieses  ist 
durchgeführt.  Nor  an  zwei  Stellen  0  findet  der  Talmu4 
in  der  biblischen  Halacha,  den  bildlichen  Ausdruck  an- 
gewendet  Wa^'um  die  Schrift  gerade  an  diesen  beiden 
Stellen  des  bildlichen  Ausdruckes  sich  bediene,  darüber 
ist  uns  kein  Grund  angegeben ;  und  es  scheint  jenen  un^ 
verständlichen,  unbegreiflichen  Geheimnissen,  deren  so 
viele  im  Talmud  man  anzunehmen  sich  bescheidet,  heim- 
gezahlt worden  zu  sein* 

9.  139* 

Aus  diesen  beiden  Thesen  gehet  ferner  hen^or,  dass  die 
Schrift  nach  Deutlichkeit  strebt.  Dieses  finden  vvir  zwar 
nicht  immer  in  dem  Wesen  der  Bibel  bestätigt,  wie  es 
uns  erscheint,*  aber  es  wirkte  zunächst  die  Grundidee  auf 
die  einfache  Auffassung  desTalmud's  ein,  und  es  konnte 
sich  die  Bibel  in  ihrer  Natürlichkeit  nur  modificirt  behaup- 
ten* Dieses  Einwirken  bildete  ja  auch  die  Differenz  in 
der  AuiTassnng,  die  wir  darzustellen  haben.  Die  Bibel 
aber,  von  Gott  für  Menschen  gegeben,  kann  als  vollende- 
tes Werk  nur  in  dentlicher  Sprache  geschrieben  sein.  Aus 
diesem  Bestreben  nach  einem  deutlichen  Ausdruck  erklärt 
sich  der  Talmud  so  manche  Weitläufigkeit  in  der  Bibel* 
Was  man  aber  trotz  dieser  Deutlichkeit  dennoch  nicht 
versteht,^  das  ist  Folge  einer  individuellen  Beschränktheit^ 
und  liegt  nicht  in  der  Bibel.    Denn  die  menschliche  Ue- 


*    1)  n"bm  p.  411.  hdsst  et.-  2nn  i»fc*DK^\'n  rvn  onm  nt»^» 

a*Vt>'2  V'rrO  rahrr^  b^ü  p»?3  „dreimal  baD  R.  Ismael  die  Bi- 
liel  bildlich  erklärt,  aber  nur  in  zweien  hat  man  ihm  beigestimmt.^^ 
Exod.  29,  2.  „wenn  die  Sonne  scheiot^^,  d.  h.  wenn  keine  Ge- 
fahr vorhanden;  2i,  19.  „wenn  er  auf  die  Krücke  gestützt  ge- 
het, d.  h.  wenn  er  wohl  ist.  —  Deuter.  22,  17*  Das  Gewand  sei 
^lichts  weiter,  als  ein  Beweis  der  Unschuld.  In  diesem  Letzten 
wird  er  aber  von  den  Weisen  widerlegt. 
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berzengang  kann  eben  sowohl  den  Widersprach  in  Felge 
ihrer  AnfTassung  dem  Gegenstande  beimessen ,  als  wie- 
derum, die  Unverständlichkeit  an  dem  Objecte  sich  selbst 
beilegen»  Die  Bibel  galt  als  Musterbild  der  Deatltchkeit; 
dafür  hat  sie  ja  ein  Gott  für  Menschen  geschrieben  ^  wenn- 
gleich man  mit  menschlichem  Geiste^  getrübt  durch  die  Ver- 
hängnisse und  Leiden  der  Zelt,  sie  überall  nicht  verstehen 
kann.  —  So  soll  der  Deutlichkeit  wegen,  wie  es  dem  Talmud 
bedünkt,  die  Schrift  sich  gewöhnlich  und  gern  des  Wört- 
chens nts;M  bedient  haben  0*  Doch  gibt  es  natürlich 
auch  FMle,  wo  man,  wie  jedes  andere,  auch  dieses  Wört- 
chen, trotz  der  Natürlichkeit  seines  Gebrauches  und  sei- 
ner Anwendung,  zur  Bedeutung  einer  Lehre  verwen- 
dete '3,  und  daraus  einen  FaU  neben  seiner  einfallen 
Bedeutung  bewies. 

8«  140« 

Aus  demselben  Grunde,  nach  welchem  die  Schrift 
der  Deutlichkeit  sich  befleissigt,  bestrebt  sie  sich  auch 
eines  schönen  Styles;  denn  Gott  kann  immer  nur  einer 
edlen',  schönen  Sprache  sich  bedient  haben«  Die  Rede 
seines  Mundes  darf  nur  schön  geformt  dem  Ohre  erklin- 
gen* Ja  um  Schönheit  in  ihrem  Ausdrucke  zu  gewin- 
nen, bedient  die  Bibel  sogar  sich  oft  einer  auffallenden 
und  ungewöhnlichen  Sprache  '}.  Nach  der  Natur  dieser 
ästhetischen  Ansicht  können  die  Bestimmungen  und  die 
Anwendung  dersel^ten  nur  sehr  unbestimmter  Art  sein« 
Es  ist  *un£i  nicht  entschieden ,  ob  der  Talmud  sich  wohl 
gedacht  habe,  dass  zu  dem  Ende,  um  einen  schönen  Aus- 
druck anzuwenden,  die  Bibel  wohl  auch  eineit  breiten, 
weltläufigen  Styles  sich  bedient  habe;  oder  ob  ec  in  sol- 
ehem  Falle  die  Breite  und  Weltlüiufigkeit  zu  den  Dunkel- 
heiten und  unerklärten  Stellen  zählt.  Eine  durchgreifende, 
entscheidende  Regel  scheint  hierüber  nicht  existirt  zu 
haben,  und  es  hing  wohl  mehr  von  Nebenumstanden  ab. 


1)  Maecoth  8,  b.  —  Menachoth  43,  b. 

2)  Kidoschin  57,  a.  —  SebacMm  Ig.  b. 

8j  «nnyo«;  ym  9,  b. 
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8.  141. 

In  der  Schrift  ist  es  sorgfältig  vermieden,  bei  Be- 
sseiclinang  eines  Ge^sfenstandes,  steh  eines  Epitheton*« 
aeu  bedienen,  dns  denselben  herabwOrdigen ,  iSbstern  o^er 
schmähen  wörde.  Ja  selbst  unvernünftige  Thiere  dürfen 
nicht  aaf  solche  Weise,  mit  einem  SchimpfYiamen ,  be- 
sseichnet  werden«  Denn  Gott,  der  selbst  diese  Wesen  eben- 
sowohl, als  die  Schrift  gemacht,  darf  In  dieser  seine  eige- 
nen Geschöpfe  nicht  beleidigen  oder  kr&nken  wollen.  Bs 
Ist  darum  in  der  Schrift  eine  derartige  Besselchnang  stets 
umschrieben  worden.  *«8o  sind,  nach  einer  Anführung 
acht,  nach  einer  andern  zehn,  nach  einer  dritten  endlich 
sogar  sechszehn  Buchstaben,  um  eine  beschimpfende  Be- 
zeichnung zu  vermeiden,  zu  viel  niedergeschrieben  wor- 
den. Denn  es  heisst,  Genes.  7,  8.  min!D  M^H  ^WH  mm 
wofBr  es  helssen  könnte  ni<DtO  TiürOj  D>ch  der  andern 
Deuter.  83,  11.  nin^  t^TTf  M^  nci^M  für  mO&O  9  and  endlich 
nach  der  dritten,  1  Sam*  80, 26.  ivitO  H^  '3  ion  Tino  >nta  eben- 
falls für  M0&9;  es  sind  also  acht,  zehn  und  sechszehn  Buchsta- 
ben umschrieben,  zu  keinem  andern  Zwecke,  als  um  das  Vieh, 
den  Mann  oder  David  nicht  beschimpfend  und  entehrend 
zu  benennen.  Diese  Umschreibung  verlangt  keine  andere 
Auslegung,  sie  ist  genügend  durch  diese  ästhetische  An- 
sicht gerechtfertigt;  sie  beweist  darum  auch  nicht  in  an- 
dern Fallen.  Eine  solche  Sezeichnung  und  Benennung 
muss  aber  sorgfältig  unterschieden  werden  von  einer 
Gesetzbestimmung  oder  einer  sonstigen  Angabe,  die  in 
in  die  Natur  des  Satzes  hineingehört.  Wenn  dem  Satze 
eine  andere  Absicht  zu  Grunde  liegt,  als  die  blosse  Be- 
zeichnung und  Benennung,  wenn  diese  nicht  eine  solche 
Seschimpfung  oder  Entehrung  einschliesst,  sondern  einem 
bestimmten  Zwecke  dient,  so  kann  sie  nicht  als  etwas 
Llusterndes  und  Entehrendes  betrachtet  werden,  und  der 
Schrift  stehet  die  Anwendung  derselben  frei.  Sie  muss 
sie  sogar,  wenn  sie  etwa  nichts  anderes  auszudrücken 
gesinnt  ist,  anwenden,  um  in  allzugrosser  Weitlauitgkeit 
Nichts  vergeblich  oder  bedeutungslos  zu  schreiben. 
Was  nun  als  eine  blosse  Bezeichnung  betrachtet  werden 
muss,  was  eine  andere  Absicht  involvirt,  das  hiingt  von 

Halachürhe  SxegcM  10 
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individueller  Ansicht  ab;  Rei^eln  lassen  sieh  darüber  nicht 
aufstellen.  Schon  bei  den  angeführten  Stellen  sehen  wir, 
dass  derjenige,  der  die  erste  Anführung  citirte,  auf  die  der 
Anderen^  die  doch  sogar  eine  weit  grössere  Uinschreibun«»: 
folgern,  nicht  eingehen  mochte;  vermuthiich  wohl,  weil 
4iese  ihm  Nichts  zu  beweisen,  und  lüchr  zum  Verlauf 
4er  Rede  gehörig  schienen  0»  Der  Salz  ist  im  Tahnuil 
In  Form  einer  Lehre,  wie  gewöhnlich  Sätze  dieser  Art» 
ausgedrückt,  das«  man  nämlich,  wie  es  die  Bibel  thut» 
nieht  Btwas  ausspreche ,  was  Jemandem  krankend  oder 
beleidigend  sein  dürfte.  Nicht  einmal  von  der  Schande 
oder  der  Schmach  unvernünftiger  Tbiere  solle  man  spre- 
chen« Der  Ausspruch  heisst:  n^Jl^nDT  Gl«  HU'»  9i«  ob^^jb 
avon  op^P  ^intt^  VDD  jy^^^  Mensch  spreche  nichts  L&- 
aterliehes  oder  Schmähendes  aus;  denn  die  Schrift  hat, 
(um  ea  zu  vermeiden)  umschrieben  etc.''  ^.  Um  eine 
solche  schändende  Bezeichnung  zu  vermelden  wurde  die 
Schrift  selbst  weitschweifig,  und  hat  der  Buchstaben  za 
viel  gesetzt. 

8-  142. 

Bbe»  so  vermeidet  auch  die  Schrift,  nach  talmndi-* 
acher  Ansicht,  jeden  unästhetischen  Ausdruck  und  Alles, 
was  der  Sitte  und  dem  Anstand  zuwideriäuft*  Bin  Aus- 
druck, der  etwas  Unschickliches,  wohl  gar  etwas  Un- 
keasches bezeichnet,  wird  nicht  angewendet.'  Denn  die  Bi- 
bel spricht  in  einer  reinen^  säubern  Sprache.  Doch  geschieht 


1)  So  ist  selbst  in  der  ersten  AnfTihrnng  ecnes.  7,  8.  nnil 
nkbi  ela  fhiherer  Vs.  7,  9.  gebräche ;  weil  dieser,  abjg:eselien 
daven,  dass  auch  weniger  Bncbstaben  eotbebrlich  sind,  als  zum 
Befehle  Gottes  gebOrij^,  Nichts  fiir  eine  Uoisclireibung,  z.iir  Ver- 
meidung des  Beschimpfenden,  beweist,  und  wahrscheinlich  In 
etwas  Anderm  seinen  Grund  bat. 

2>  Pesachim  3,  a.  und  in  B.  Bathra  193,  a.  heisst  es  ans- 

dnickiich:  üb  D^jpns  m^JtD  3iron  IST  i6  noro  in^n  -w?dm 

"pm  73>  Wir  erkiftren  ni^JI  und  rUJ  abweichend  von  Raschi 
und  Tosifath,  mi(  „l;istern^%  „schänden'^  nach  dem  Syrischen 

^.«X..^  aceusavit  und  vituperavit,  und  j  -^  contumclla» 
vituperium,  und  dem  Arabischen  8^U:>-,  crimen,  peccatum,  und 
lesen  Vil'XO  als  Aetivun«    Die  Gründe  daür  weiter  unten. 
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dieses  nur  dann,  wenn  sie  hierbei  nicht  weitläufig  zn 
M'erden  genöthigt  ist.  Wenn  nSmlieh,  um  denselben  Sut^ 
auszudrücken,  für  die  reine  und  Hsthetisehe  Sprache,  nicht 
mehr  Buchstaben  erforderlich  sind,  als  für  eine  andere, 
dann  bedient  sich  die  Schrift  der  reinen ,  gewählten ,  In 
M'elclier  das  Sinnliche  vermieden  ist*  Denn  die  Schrift 
ist  heilig  und  rein.  Ist  dagegen  der  reinere  Ausdruck 
^^eitlanfig  und  breit,  dann  kann  die  Schrift  die  Kürz^ 
und  bedeutungsvolle  Genauigkeit  nicht  opfern  dem  Ästhe- 
tischen Geschmack,  zumal  da  hierbei  Niemand  beleidigt 
M'ird,  und  die  Dinge  nur  bei  ihrem  Namen  bezeichnet 
sind.  Sie  wählt  also  nur  den  reinen  Ausdruck,  wenn  sie  die 
Kürze  nicht  aufzugeben  braucht.  Auch  dieser  Satz  ist 
in  Form  einer  Belehrung  im  Talmud  ausgesprochen  Oy 
'nnz^  n"»pa  pw5o  an«  neo^  nb^])b  „der  Mensch  muss  im- 
mer in  einer  reinen  Sprache  reden,  denn  »uch  die  Sebrift 
etc.",  und  am  Schlüsse  verbleibt  es  inT»a  mn  TDn  iO^U  h:5 

nap  T»®te  npntüo  Yb'>ü  y^o'^Bii  io^n  to  n^'pi  ]wb2  nyriÄ^o 

,,siud  sie,  Cdie  reine  und  die  unreine  Ausdrucks  weise ) 
einander  gleich  (an  Anzahl  der  Buchstaben),  dann  spricht 
er  CGott)  in  einer  reinen,  gewähltetr  Ausdrncksweise; 
sind  aber  der  Buchstaben  (in  der  reinen)  mehr,  d&nn 
wird  die  kürzere  Ausdrucksweise  vorgezogen«^  Sa  wurde 
es  in  der  Lehrschule  des  R.  Isinael  bewiesen;  in  ei-^ 
tiem  Theile  des  Geset^.es  über  den  Bhitfluss  heisst  es  in 
der  Schrift,  von  dem  Manne,  Levitic.  i5,  10.  ^^no  w^^- 
rith  zum  Reiten^',  und  in  der  diesem  Tbetle  entspreehen« 
den  Bestinmong  von  dem  Weibe  dafür  2^2710  ^,Gel1Mb  z«iii 
Sitzen^  ^  15,  t6.  daselbst ;  olTeitbar  weil  Reite«  von  deof 
Weibe  als  unschicklich  betrachtet  Wurde.  Hierbei  ist  dicJ 
Anzahl  der  Bachstaben  i«  beiden  gleich  ni^mlich  vier;  und 
die  Schrift  bedient  sich  darifm,  obwohl  es  von  der  Norm 
abweicht,  des  Schicklichem  *)•    Es  werden  Vefse  «och  ci-» 


1)  PesneMin  S,  a.  und  daiseTbst  h. 

2)  Wir  sfttirf  in  der  firkläning  dIeseiP  Stelle  Voto  Rasehi  «nd 
Tosifath  abgewicheof;  and  darum  hier  dfe  Orände.  Ge'tvabnrllelf 
venvecfiselt  matf  die  beMed  Ansichten'  von  n^fjJC  I^T  ttud  Vön( 
tX*p2  ]"12?7,  uttd  betrachtet  das  eine  in  Form  eines  \ethöts,  niltl 
das  andere  in  der  eines  Gcb<Yts  oder  Anrathei^s  aiisgeispro- 
cfcen.    Die  Frage  im  Tahimrf  mtn,  dass  in  der  Schrift  ja  zutret* 
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tirt  und  hagatHsch  ausgelegt,  zum  Beweise,  dass  wie  die 
Schrift,  so  auch  jeder  Mensch,  und   sogar  in  jeder  Sa- 


li« J*?050  stehe ,  \virA  auf  beide  bezogen ,  und  desgleichen  die 
Antwort,  »asclii  erklärt  diese  daher,  die  Schrift  habe  deswe- 
gen oben  umschrieben,  um  zri  zeigen,  dass  ni.m  sich  einer  rei- 
nen Sprache  bedienen  müsse.  Was  TosifaUi  explanirt,  hinzii- 
füsend :  wlrde  die  Schrift  eine  solche  Umschreibung  niclit  Einmal 
inmdestens  hingestellt  haben,  woher  sollte  man  wissen,  dass  man 
sich  einer  reinen  Sprache  zu  bedienen  habe,  wenn  man  nicht  zu 
umschreiben  und  weitläufig  zu  w  erden  genöthigt  ist.  —  Dieses  er- 
läutert giebt  folgenden  Sinn:  die  Schrift  miisse  Einmal  einige 
Buchstaben  ohne  jede  andere  Bedeutiug  hinstellen,  um  damit 
zu  bedeuten,  dass  man  gewählt  zu  sprechen  habe,  wenn  matt 
nicht  dabei  der  Buchstaben  mehr  zu  setzen  hat,  wenn  die  Aus- 
drucksweise nicht  weitläufiger  wird.  Diese  Erkl.  indessen  scheint 
uns  nicht  richtig.  1)  Geht  aus  dem  Cltat  mehr  hervor,  als  man 
beweisen  soll.  Denn  die  Schrift  hat  ja  der  Buchstaben  zu  viel, 
eines  gewählten  Ausdruckes  w^egen,  gestellt,  und  daraus  mvas 
man  ja  schliessen,  dass  man  selbst  eine  nO^pJ?  anzuwenden  habe 
für  die  ästhetische  Ausdrucksweise;  man  müsste  dieserwegen  selbst 
umschreiben  und  weitläufig  sein.  2)  Hätte  die  Schrift  dieses 
durch  eine  auifaUende  und  abweichende  Wortstellung  andeuten 
können,  auf  eine  Weise,  nach  welcher  in  der  Schule  des  R. 
Ismael  wirklich  von  LttHD,  an  dessen  Stelle  man  DDlO  erwnr- 
tete,  deducirt  wurde,  nicht  aber  durch  überflüssige  Buchstaben. 
3)  Ist  in  dem  ausgesprochenen  Grundsatz  nur  von  n^p2  pcp> 
nicht  von  niaJi  die  Rede,  in  dem  Satze  nämlich:  Hu!^T\  » 
'■.n3'»3  mn  '»DI  4)  Endlich  zeigt  der  V'mn  deutlich,  dass  awi- 
z\vischen  Beiden  ein  Unterscliied  sei.  Wir  tragen  danun  kein 
Bedenken  folgende  Erklärung  zu  geben.  Der  Talmud  spricht 
zuerst  von nJlJID^m,  nämlich:  von  einem  beleidigenden,  kränken- 
den AHsdnick,  und  beweist  sich,  dass  dieser  selfist  auf  Künsten 
der  Weitläufigkeit  vermieden  werden  müsse.  Dass  unter  mn 
niJJO  dieses  zii  verstehen  sei,  beweist  deutlich  die  oben  citirte 
•  Stelle  B.  Baihra  183,  a.  In  einer  Ideenassociation,  wie  sie  dem 
Talmud  eigen  ist,  in  dem  Streben,  alle  Lehren  niederzu- 
zeichnen  und  zu  verewigen,  wird  der  Satz  aus  der  Schule  des 
R.  Ismael  angeführt.  Von  dem  ]töpö  (dem  Schüler)  wird  die- 
ser Satz  miss'verstanden,  und  angenommen,  dass  wie  bei  *1DT 
niJlD  auch  hier  selbst  auf  Kosten  der  Weitläufigkeit  JW^ 
n^Di    m^«  vermieden  werden  müsse ;  woffeffen  dann  der  fein- 


gerade  nicht  ni-JO,  doch  jedenfalls  TVp^  Hi'»«  ist.  Und  die  Ant- 
wort wird  gegeben,  dass  der  rvp^  rj^^K  ]W7  die  Genauigkeit 
und  Kürze  nicht  geopfert  werden  dürfe;  eine  WeitJäufigkeit 
habe  man  darum  sich  nicht  zu  Schulden  kommen  zu  lassen.  Wie 
auch  in  dem  Beweise  des  R.  Ismael  die  betreffende  Anzahl  der 
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che  das  Unschickliche  ku  verfheiden  habe^  sowohl  in  ge- 
setzlichen Yerhadlnug^en  als  in  weltlichen  Dingen.  Denn  es 
heisst,  Hiob  15,  4.  D^öilJ^  ]itt?^  *in3m  „wühle  Ceine  sol- 
che Aasdnicksweise)  zur  Sprache  der  Weisen  d.  h.  zur 
Attsdracksweise  nichtbill^ischer  Gesetze;  ferner  Hiob  9Sj 
3.  l^fe  mm  '•riDÄ;  nj;n  ,^  wissen  (jedes  wissen)  müs- 
sen, Stilen  meine  Lippen  rein  aussprechen/^ 

8.  113* 

Eis  war  hier  schon  angedeutet  worden,  dass  die 
Schrift  sich  der  Kürze  im  Ansdrack  befleissige.  Der 
Talmud  dachte  sich,  dass  die  Bibel,  weil  sie  Gott  ge- 
schrieben, Nichts  enthalten  müsse,  was  überflüssig  und 
bedentnngslos  sei.  Es  war  darum  ein  Grundsatz,  dass 
die  Schrift  sieh  eines  kurzen,  gedr&ngten  und  prägnan- 
ten Styles  bediene.  Auch  dieser  Satz  ist  in  Form  einer 
Lehre  ausgesprochen :  m^p  -pi  wob:)^  DW  HittT»  O^V^' 
Pesachim  8,  6«  „der  Mensch  lehre  seinem  Schüler  Alles 
ifi  kurzer  Ausdrucksweise.*^  Ein  Beweis  ist  'dafür  aus 
der  Schrift  nicht  gebracht,  und  konnte  auch  nicht  ange- 
führt sein,'  denn  um  dieses  anzudeuten,  konnte  füglich 
die  Schrift  nicht  gut  Buchstaben  zu  viel  schreiben  oder 
nuir  verändert  Etwas  bezeichnen.  Aber  sie  zeigt  es  von 
selbst  an  allen  Stellen,  dadurch  dass  Nichts  zu  viel  oder 
abrig  ist« 

Die  Kürze  des  Ausdruckes  wird  aber  nur  dann  an- 
gewendet, wenn  die  Deutlichkeit  dort,  wo  es  deutlich 
sein  sollte,  nicht  darunter  leidet;  oder  desgleichen  wie  wir 
dargethan  haben,  wenn  Niemand  durch  den  Ausdruck  ge- 
krankt und  beleidigt  ist.  Mitunter  mag  wohl  auch  um 
eines  schönen  Ausdruckes  willen  die  Kürze  etwas  leiden. 


Buchstaben  wirklich  gleich  ist,  SDIID  =>  3(0110 >  nnd  nur  am 
den  *unerwarfeteu  Veränderung  auf  das  zu  vermeidende  Uo-< 
ÜJBtlietiscbe  geschlossen  ist  —  Auf  diese  Erklärung  hin  haben 
wir  nun  die  ausgesprochenen  Grundsätze  aufgestellt.* 


ISO 


Sonst  ist  die  Körs$e  llnupftb^diiigiing  des  knUi^cheA  Aus^ 
dmcks  imch  talmudiscber  Ansicht.  Mag  Immerhin  dieses 
njpht  so  ejpleaphten ;  der  Grund  solchen  Nichtverstandnisses 
liegt  dann  im  Menschen ,  der  den  Text  nicht  zu  deuten 
weiss }  um  die  Kör^e  naobssu weisen,  nicht  in  der  Bibel,  die 
ihrer  Natur  naeh»  nach  talmudiscfier  Grundansicht,  kurss 
sein  müsse;  weil  der  göttliche  Verfasser  doch  wohl  nicht 
Etwas  umsonst  schreiben  wfirde. 

Da  die  Bibel  f&r  Menschen  geschrieben  wurde,  so 
bedient  sich  Qotif  wenn  nicht  hemmende  Verhältnisse 
überwi^en,  einer  gewöhnlichen  Vulgiürsprache.  So  wie 
die  3ibel  in  der  qigentlichen  Natürlichkeit  sicl^  geltend 
machte,  so  war  fiuch  wiederum  angenommen,  dass  die 
Schrift  sich  ip  gewöhnlicher  menschlicher  Weise  atis<- 
driicke,  nnd  d^ss,  wenn  nicht  der  Inhalt  einen  un- 
gewöhplichen  Aiisdruck  abzwang,  die  Bib^l  in  einfacher 
Rede  gesprochen  hahe«  Dieser  Grundsatz  lautete:  ^^h 
IfiDlCffP  ^1>P  l<^1^  M"lpD  0  „(gewöhnlieh)  ergehet  sich  die 
Schrift  nicht  in  eioe^'  nngewuhnlichen  Ansdrucksweise/^ 
—  Und  dnsaelbQ  gilt  wohl  auch  über  die  Anordnung 
der  biblischen  Gesetze.  Wenn  kein  Motiv  vorhanden  ist, 
die. hingestellte  Ordnung,  in  Folge  des  zu  exegesirendea 
Inhalts,  als  unrichtig  oder  Etwas  bedeutend  zu  erachten, 
so  hält  man  die  Stellen  nach  einer  naturlichen  Ordnung 
zusammengerögt ,  und  dieses  um  so  mehr,  wenn  die  dar- 
aus sich  ergebenden  Resultate  mit  dem  vermutheten  In- 
hiUt  übereinstimmen.  Natürlich  wenn  es  nach  subjectiver 
Ueberzengung  am  Tage  liegt,  dass  die  Schrift  keine 
Ordnung,  nuch  gewöhnjicher  Annahme,  habe  halten  wol- 
len» so  waren  gewiss  Beweggründe  da,  sie  anders  za 
treffen,  und  ohne  dasa  wir  die  Zusammenfügnng  begrei- 
fen, um  daraus  schliessen  zu  können,  war  die  Anordnun^j^ 
ungewöhnlich  nach  hohem  Motiven*  War  dagegen  die 
Ueberzeugung  von  einer  ungewöhnlichen  Anordnung  nicht 
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i)  Jebamoth  24,  a. 
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vorhandeiiy  so  macht  die  naturiielie  AuflTassung  sich  Daho, 
und  man  schloss  daraas  manches  Hesultat. 

S*  146. 

Wie  diese  asthetlsehett  Ansichten  beschrAnkt  und  be- 
dingt waren  durch  die  Commentationsversache  im  Hcrasch, 
und  eigentlich  nur  dann  hervortreten  konnten,  wenn  Mo- 
mente fGr  solche  Commentationsversache  nicht  da  waren, 
wie  sie  in  der  Wirklichkett  nar  neben  diese/i  angewen- 
det worden,  so  hatten  sie  auch  im  Talmud  keiner  bespn- 
dern  Ausbildung  und  keiner  h&ufigen  Behandlung  sich 
KU  erfreuen.  Hierzu  kommt  auch,  dass  im  Talmud,  ei- 
nem Buche,  das  nur  dem  Controvers  über  Oesetssbestim- 
iiangen,  und  der  Behandlung  der  Mischnah  bestimmt  war, 
auf  die  Erklärung  der  Bibel  nur  insofern  Racksicht  ge- 
nommen wird,  als  dadurch  die  Oesetze  and  CtebrAuche 
hl  der  Bibel  begründet  und  nachgewiesen  werden.  Aof 
die  Erläuterung  des  Textes  ward  nur  nebenher  Muhe 
Terwendet;  es  werden  darum  nur  spärlich  ästhetische 
Annichten  aufgestellt,  und  meist  nur  in  Form  einer  Be- 
lehrung und  A^atzan Wendung  ausgesprochen • 


G  A  P I T  E  L    III. 

Hermeneutisehe  Grundsät/iC. 
8*  147. 

Aus  diesen  ästhetischen  Ansichten  über  die  Bibel 
und  ihrer  Anwendung  stellten  sich  mehrere  Grundsätze 
heraus,  nach  denen  der  Talmud  den  Text  der  Bibel,  in 
seiner  einfachen  Gestalt,  sich  erklärte,  wenn  es  ihm  da- 
ran f  ankam  denselben  zu  erklären,  and  keine  besondere 
Schwierigkeit  sich  darbot  Sie  ergeben  sich  aus  der  Na- 
tur der  Bibel,  wie  sie  dem  Talmud  erschien,  und  ihr  Ge- 
brauch entspringt  aus  einem  hermencutischen  Streben^ 
oder  wenigstens  seheinen  sie  Ihren  Ursprung  aus  diesem 
zu  nehmen.    Wir  zählen  sie  hier  einzeln  auf* 
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Aas  dem  Streben  nach  Deaüicbkeit  entspringt  die 
logische  Eintbeilung  nach  Begriffen.  Wenn  mehrere  Ge- 
genstinde  idünlich  anter  eine  Bestimmung  gebracht  iver- 
den,  80  könnten  aswar,  ohne  dass  der  Aosdrack  dAdurcii 
dankd  oder  zweideutig  wird,  dieselben  alle  nebeneinan- 
der gestellt  werden^  wenn  sie  indessen  ihrer  Natur  oder 
gesetadichen  Bestimmung  nach  verschieden  sind,  so  lieb( 
es  die  Schrift ,  so  keine  Motive  geheimer  Art  dagegen 
sind,  sie  von  einander  »u  trennen ,  und  die  Grandbe- 
stimmung 2u  wiederholen.  Die  Schrift  hatt^  Deuter.  18,  ^ 
die  Erstlinge  aller  Dinge  aufgezahlt ,  die  dem  Priester 
gegeben  werden  müssen,  und  nebeneinander  unter  den 
Hauptbegriff  n^^^HI  verzeichnet*  Von  diesen  einzelnen 
Dingen  sind  die  Erstlinge  der  Wollschur  dem  Gesetze 
sowohl  als  der  Natur  nach  von  den  andern  unterschie-« 
den;  denn  sie  sind  nicht,  wie  die  andern,  ihrem  Wese% 
sondern  ihrem  Werthe.nach  heilig.  Die  Schrift  also  hat 
bei  diesem  Gegenstande,  ohne  jede  Bedeutung,  das  Wort 
n'>t2^Mn  wiederholt  '},  und  der  Text  ist  dadurch  er- 
läutert. Wir  soUen  ,oder  brauchen  es  nicht  mehr  fOr 
etwas  Anderes  zu  verwenden.  Es  ist  kein  Pleonasmus 
mehr,  der  Etwas  beweise.  Wie  die  Verschiedenheit  aber 
sein  muss,  welche  eine  nochmalige  Wiederholung  bedingt, 
hangt  einzig  und  allein  von  dem  Gutachten  der  Bibel 


1)  Chtilifl  135,  a.  '—  Wir  erklären  diese  SteUe  dabin,  dass 
dieses  ia  der  Meiniin;;  Aller  sei.  —  Die  Meinungsversciiiedeo- 
heiC  gegen  H.  Eioi  beruhet  auf  etwas  Anderem.  Dieser  nümlich 
will  dttrch  das  vvdennocii  UH  H^VH!  nnter  die  Bestfismang, 
die  diircii  ^^n  aiisgednlckt  ist,  bringen.  WQg^;ea  die  Wei- 
sen bemerken:  wenn  einmal  UH  r'>C2?i<l  mit  unter  der  Geseta^ 
bestimmung  begriffen  ist,  so  kann  es  sammt  dem  Vi  wegbleiben. 
R.  Eioi  meint,  die  Trennung  sei  wirklich  nur  der  Form  nach, 
weil  sie  verschiedene  Uegriffe  besBeicAnen,  wenngleich  sie  ancii 
derselben  GesetKbestimmung  angehören;  was  die  Weisen  nichl 
zugeben  wollen;  denn  eine  solche  logische  Verschiedenheit  be- 
dingt, eben  so  wohl  der  Form  als  der  Bestimmung  des  Gesetzes 
nach,  eine  Wiederholung  der  Bezeichnung  und  der  Bestimmung. 
—  Mit  dieser  Erkltirung  ist  die  FTage  Tosifatb's  13311  wider*- 
legt. 
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al».  Ja  es  fcMift  sogar  m  der  diiea  Stelle  erforderUeii 
sein,  an  der  anderen  nielit«  Wenn  eine  solche  Wiederho- 
lung vorkommt,  und  eine  solche  Verschiedenheit  aufzu- 
finden Ist,  dann  ist  uns  die  Schrill  erklärt,  und  wir  kön- 
nen bei  streitigem  Inhalt  nicht  mehr  daraus  folgern ,  wenn 
Etwas  2U  beweisen  oder  zu  schliessen  w&re. 

8.  149. 

Dieser  i>ettt)ichkeit  wegen  ferner,  und  eben  so  aus 
dem  Bestreben,  den  Menschen  zu  belehren,  wiederholt  die 
Schrift,  ohne  dass  es  besonders  nöthig  gewesen  wire, 
BUindimal  beiföoflg  Satze.  Der  Talmud  drückt  sieh  hier- 
über aus.:  ^D  2n>  p  WOm  3nDT  ^TH  „weil  die 
Schrift  dieses  schrieb,  schrieb  sie  auch  jenes*^  So  heisst 
es,  Deuter.  94, 16.,  „Bitern  soUen  nicht  um  Kinder,  Kin- 
der nicht  der  Eltern  wegen  getOdtet  werden^;  von  die- 
sen beiden  Gliedern  ist  eines  entbehrlich,  und  nur  bei- 
liuilg  niedergeschrieben  worden  0«  B^  geschi^t  dieses 
SU  keinem  andern*  Zwecke,  als  um  nach  gewöhnlicher 
Bprachweise  auch  das  Umgekehrte  auszusprechen. 

$.  ISO« 

.  H&uilg  wiederholt  auch  die  Schrift  Gesetze,  Verord- 
nungen oder  S&tze,  um  eine  neue  Bestimmung  anzubrin* 
gen«  Sie  waren  schon  an  einer  andern  Stelle  niederge- 
schrieben und  behandelt,  aber  es  sollte  ihnen  noch  eine 
Modiücation,  eine  anderweitige  Bestimmung  hinzugefOgt 
werden,  und  darum  werden  sie  noch  einmal  verzeichnet 
Dieser  «Satz  ist  in  der  Schule  des  R.  Ismael  ausgespro- 
ohen  worden«  und  lautet:  n^3an3  »^  n^3»^il  mOH^W  isi  i>3 
ro  «nnni»  n2l  i^^acn  i6h  *)  „eine  Sache,  die  gesagt  ist, 
und  wiederholt  wird,  wird  nur  darum  wiederholt,  um 
Etwas,  das  hinzugefügt  werden  sollte^  anzuführen^*  So 
hat  die  Schrift  beispielsweise  Numer:  6,  14,  intt^H  DM  K3pi 
wiederholt,  um  den  Gegensatz,  ein  neuhinzugekommenes 


1>  Baba  Kama  88.  a. 

2)  Sola  3,  a  ^  B  Kama  64,  a  —  Schebuoth  19,  a. 
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Moment,  DMDtOS  lA  ITTH  ansitföhreii.  Mit  diesem  Oniiidsatss 
sind  viele  Wiederbolongea  von  Gesetzen  and  Gebiilochea 
in  der  Bibel  btnlftnglich  motivirt.  Aber  es  versteht  nieh 
wohl  von  selbst,  dass  wenngleich  die  Wiederholung'  ge~ 
rechtfertigt  ist,  insofern  not^h  eine  Verbindung  zwischen 
dem  Texte  und  Inhslte  aufssuflnden  war,  man  sich  diese» 
in  jenem  bedeutet  glaubte.  Der  Inhalt  w&re  in  solchem 
Falle  bewiesen  aber  nicht  erwiesen;  man  würde  eine 
Bestätigung  im  Texte  für  ihn  gefunden  haben.  Wir  haben 
zwar  oben  Odargethan,  dass  nachtalmndtscherGrundansicht 
über  die  Bibel  dergleichen  Unterschiede. schwinden  müssen, 
und  dass  Bines  wie  das  Andere  beabsichtigt,  folglich 
ausgedruckt  sei;  es  tritt  indessen  hier  zwischen  einem, 
entschiedenen  Pleonasmus  und  einem  solchen,  wie  der 
etwa  sein  würde,  der  in  einer  hinzugefügten  neuen  Be- 
stimmung schon  seine  Anwendung  hat ,  der  Unter- 
schied hervor,  dass  in  jenem  der  Inhalt  nicht  so  bekannt, 
die  Verbindung  nicht  so  schroff  ausgeprägt  zu  sein 
braucht,  in  diesem  dagegen  der  Inhalt  bestimmt  gewnsst, 
die  Verbindung  sicher  hervorgehoben  werden  nrass.  War 
der  Talmud  der  sicheren  Ueberzengung,  dass  ein  bestimm- 
ter Inhalt  in  einem  fraglichen  Texte,  wie  ein  so  wieder- 
holter war,  angedeutet  worden  ist,  so  war  er  daduroh 
genügend  bewiesen;  er  war  aber  immer  solcher  Ueber- 
zengung, wenn  ein  bestimmter  Inhalt,  ein  für  alle  Mal, 
untergebracht  werden  musste  ^),  wenn  eine  zu  hedeo- 
tende  Bestimmung  gegeben  und  bekannt  war« 

g.  151. 

Die  Schrift  stellt  auch  oft  ein  Gesetz  oder  einen 
Satz  hin,  um  das  Gegentheil  zu  beweisen.  -Sie  sagt  von 
einem  Gegenstände  Btwas  aus,  um  anzudeuten,  dass  es 
bei  einem  andern  nicht  stattfinde.  Es  heisst  dieses  im 
Talmud:  npn  „das  zu  Erweisende".  —  So  stellt  sie  fer- 
ner Manches  hin,  weil  durch  irgjend  eine  Combination  Btwas 


1)  I.  Abth.  ITT.  Abschnitt  I!.  CapU.  $.  113  und  i15. 
Si  Damit  ist  Tosifatli's  (Sotü  3,  a  H^^tm^  H^)  Krage  wider- 
legt; vergl.  aach  auC  dieser  Frag;c  MHOPOt?  2'0  9^  ^* 


festgesetsst  worden  in'iirey  das  nicbt  sein  soHte.  Kurz  die 
Bibel  foraucfat  nicht  immer  das  zu  bedeuteo,  was  der 
Wortsinn  gibt;  sie  lehrt  auch  zuweilen  our  Etwas,  was 
damit  in  Yerbinduag  steht,  oder  daraus  geschlossen  wer«* 
den  kann.  In  diesem  Grundsatz  war  die  Bibel  nicht  nur 
g^erechtfertigt^  es  war  zum  Tbeil  auch  auf  den  Inhalt 
geschlossen  worden* 

Mit  diesen  Grundsätzen  war  der '  Text  der  Bibel 
gerechtfertigt  und  vertheidigt,  andere  wiederum  wurden 
dazu  verwendet,  um  ihn  zu  erklaren  und  zu  verstehen. 
Auch  diese  sind  theils  mit  Grundsätzen,  die  auch  wir  bei 
Auslegung  und  Erklärung  des  Textes  anzuwenden  pflegeoi 
bis  auf  gewisse  Nfiancirungen  verwandt,  theils  der  Grund- 
ansieht  des  Talmud's  über  die  Bibel  entsprungen.  Wir 
zihlen  sie  hier  auf. 

Wenn  die  Bedeutung  eines  Wortes  dunkel  war,  und 
man  dadurch  über  eine  Einzelbestimmung  nicht  im  Eei-» 
nen  war,  so  suchte  man  durch  Parallelstellen  sich  fibef 
den  Sinn  des  Wortes  Auskunft  zu  verschaffen*  Dean 
so  wie  der  Verfasser  an  der.  einen  Stelle  das  Wort  ge- 
nommen hat,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  es  auch 
an  einer  andern  gemeint*  Im  Geist  des  Talmud's  raussto 
sieb  sogar  bald  die  Annahme  herausstelien ,  die  Schrill 
Babe  an  der  einen  Stelle  absichtlich  das  Wort  nach  sei« 
Der  Bedeutung  scharf  gezeichnet,  um  den  Sinn  an  der 
andern  deutlich  und  exact  zu  machen.  Daraus  haben  sich 
dann,  abweichend  von  unserer  Art  durch  Parailelstellen 
zu  belegen,  manche  Nüancirungen  herausgestellt,  die  dem 
Beweise  und  dem  Belege  theils  mehr  Sicherheit  gaben, 
theils  dem  Erwiesenen  eine  grössere  Bedeutung  und  ei- 
nen grössern  Umfang  verliehen*  Denn  wie  einestheils, 
durch  die  Voraussetzung  einer  absichtlichen  Andeutung, 
die  Bedeutung  des  Wortes  auch  sicher  und  unzweifel- 
haft werden  musste,  so  war  anderseits  mitunter  dem 
Worte  auch  ein  Sinn  untergelegt  worden,  der  der  na- 
türlichen Erwartung  nicht  entsprach.  Natürlich  wurde 
in  solchem  Falle  gewissermassen  eine  Keuntniss  des  In- 
halts wieder  vorausgesetzt. 
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Diese  Erklamngsmethode  heisst  im  Talmui]  t^T\bü  >1^;t 
,,  Nach  weis  des  Sach  Verhältnisses*',  und  die  Re^el  lautet 
darüber:  E^iiDOn  |D  DIDD  niD^^  «das  Dunkle  soM  durch  das 
Deutlichere  sich  erklären/^  Es  \i  ird  im  Talmud  jilit  dmn 
stereotypen  Ausdruck  angeföhrt,  ^KD  "^O^J3V]i»^5'  "I0K3  ??«* 
heisst  hier  —  und  es  heisst  dort 'S  und  die  Folge  no 
]i<D  pj^-pnn  «sct  wie  dort  —  so  auch  hier." 

g.  153. 

Wenn  die  angefßhrte,  erklärende  Parallelstelle  selbst 
.  noch  nicht  klar  und  deutlich  ist,  so  wird  sie  wiederum 
durch  eine  andere  Stelle  erläutert  und  erklärt,  und  der 
aufgefundene  Sinn  auf  die  erste  öbertragen ;  und  so  fort. 
Aehnliche  Verfahreil  werden  zur  Erläuterung  des  Tex- 
tes auch  von  uns  angewendet.  Um  indessen  die  Ver- 
schiedenheit der  Anwendung  darzustellen^  führen  wir 
hier  ein  Beispiel  aus  dem  Talmud  an. 

Gesäuertes  Brod  muss  man  beim  Herannahen  des 
Osterfestes  aufsuchen  und  wegschaffen  ^3 ;  denn  es  heisst 
in  der  Schrift,  Exod.  12, 18«  ,^sieben  Tage  soll  nicht  6e- 
iräuertes  gefunden  werden  in  eueren  Häusern^.  JVun  soll 
auch  in  der  Bibel  bestimmt  sein,  auf  welche  Art  man  es 
aufsuchen  muss,  und  es  geschieht  auf  folgende  Weise» 
Die  Schrift  verordnet  und  befiehlt,  es  so  einzurichten, 
dass  man  Nichts  finde;  wie  weit  erstreckt  sich  der  Be- 
griff „finden,^  und  welches  Finden  ist  in  dem  Texte  geroeint? 
dies  lehrt  Genes :  44, 12.  „er  suchte  und  fand^^  M!{ü*1  tE^Dm ; 
M!^^  „finden^'  ist  nicht  von  ungefähr,  sondern  nach  q^qh  r^sn- 
chen.^  Um  nun  einzurichten,  dass  man  nichts  Gesäuertes 
f  i  n  d  e,  muss  man  also  das  Hans  so  säubern,  dass  man  selbst 
beim  Suchen  Nichts  finde;  denn  ein  solches  Auffinden  heisst 
tt^D-  Man  muss  daher  beim  Herannahen  des  Oster- 
.  festes  suchen,  und  das  Aufgefundene  fortschafften,  damit 
bei  einem  etwaigen  Suchen  am  Osterfeste  Nichts  gefun- 
den werde.  Wie  ist  aber  das  Suchen  ?  auf  welche  Weise 
muss  man  suchen?  Dies  erklärt  Zephan  1,  19.  „an  die- 
sem Tage  will  ich  Jerusalem  mit  Lichtern  durchsuchen^ 


i)  Pesachim  6,  b. 
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m^^tE^DüM^  „suclieii^^  also  isfeschieht  bei  Licht  (nicht  Tn^ 
l^eslichO.  DASS  miiD  aber  am  Besten  bei  Licht  suchen 
könne,  and  nicht  etwa  das  Durchsuchen  Jerasalem's  mit 
Lichtern  nur  schonungshalber  von  Gott  geschehen  sei, 
(g^erade  um  nicht  alle  Sünden  darin  zu  linden),  geht  aus 
Proverb.  90,  97.  hervor;  es  heisst  nftmlich  „ein  Licht  Got- 
tes ist  die  menschliche  Seele,  sie  erleuchtet  VDin  9Mp 
Kammern  des  menschlichen  Herzens^^  '}•  Selbst  also  Bin 
Licht  schon  erleuchtet  zur  Genfige  jede  Stelle^  und  man 
kann  damit  am  Geeignetesten  suchen.  Mit  Licht  sucht 
man;  durch  Suchen  findet  man;  folglich  um  des  Nicht- 
flndens  sicher  zu  sein,  muss  man  mit  Licht  suchen,  und 
das  Gefundene  wegschaffen.  Es  ist  also  wmittelt,  was 
man  zu  thun  habe,  um  Gesliuertes  nicht  vorfinden  zu 
lassen,  und  was  man  unter  Finden  verstehe.  —  Es 
hat  wohl  von  selbst  sich  schon  im  Leben  herausgestellt, 
dass  man  bei  Licht  zu  suchen  habe*  Denn  nur  kfinst- 
liches  Licht  ist  geeignet,  auch  in  alle  Löcher  und  Win- 
kel sorgsam  hineinzuleuchten,  nur  dieses  ist  zu  solchem 
Zwecke  zu  handhaben  ^),  Aber  man  wollte  das,  was 
M'ohl    von  selbst    einleuchtet,    auch    durch    die    Bibel 


1)  Dass  der  Talmud  nicht,  mit  Cebergehung  der  Stelle  ans 
2«epliaq.,  gleich  aus  Proverb,  schliess^,  dass  man  bei  Licht  su- 
chen kunne,  das  Alles ,  erleuchtet  und  durchforscht,  wie  Tosifath 
1.  1.  eiDwirfl,  hat  unserer  Meinung  nach  darin  seinen  Grnnd, 
dass  in  Proverb.  ^Dn  nicht  in  Piel,  wie  in  Genesis,  auf  dessen  K!tO 
es  hindeuten  soll,  sondern  im  Kai  steht.  Es  miisste  daher  Ze- 
phan.  citirt  werden,  allwo  es  sich  ebenfalls  in  Piel  befindet;  und 
wenn  nun  dadurch  Genes,  genügend  erklart  ist,  nämlich  dass 
Wün  mit  TVni  geschieht,  so  beweist  man  ganz  recht  aus  Pro^ 
verb.,  dass  auch  Ein  Licht  Alles,  und  zwar  sehr  gut  erhelle  uni^ 
erleuchte.  Wir  haben  darum  den  Kai  nach  dem  Sinne  des  Tal- 
ninds,  wie  er  uns  liediinkte,  mit  „erleuchtend^  übersetzt  und  den 
Piel  „erleuchten  lassen^'  oder  nur  intensiv  „stark  erleuchtend^ 
y^uchen.'^  In  Pro  verb.  ist  demnach  auch  mit  gutem  Recht  *l^ 
,«das  Lieht^^  als  Subject  des  Satzes  gebraucht;  weil  dort  der 
Kai  steht,  wahrend  in  der  Pielform  immer  die  Person,  die  da 
sucht,  als  Subject  gebraucht  wird, 

9)  Daraus  ergibt  sich  denn  gerade,  dass  Gott  bei  der  Prü- 
fung: Jerusalcm's  sehr  streng  zu  Werke  geht,  und  Alles  auf- 
suchen \%ill. 
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»niigfeftprocheii    sehen,    nnd    den    Text    damit   sich    er- 
klirren 0* 

S.  154. 

Der  ei^nüiche  und  wesentliche  Inhalt  und  Sinn  ei- 
nes Gesetzes  wird  oft  durch  den  Zusammenhaugf  erklärt* 
Wenngleich  nauiKch.  das  Princip  fOr  die  Anordnung  der 
biblischen  Gesetze  vom  Talmud  als  ein  tiefverborg^enesr, 
angekanntes  betrachtet  wurde,  und  er  für  die  Bestimmung 
mancher  Gesetze,  wie  sich  weiter  unten  *)  zeigen  wird, 
zu  dem  Satze  sich  bekannte,  dass  ein  „früher^  oder  „spä- 
ter'^ in  der  Bibel  nicht  zu  berQcksichtigen  sei,  so  benutzte 
man  doch,  wenn  Gelegenheit  sich  dazu  bot,  den  Context 
dazu,  um  hier  und  dort  Manches  zu  erläutern*  Man 
dachte  vom  falmudischen  Standpnnct  aus,  dass  die  Schrift 
zwar  ihre  eigene  Gründe  för  die  Anordnung  habe,  die 
unbekannt  seien,  aber  sie  kann  ja  Mehreres  mit  einem 
Male  beabsichtigen  und  andeuten  wollen,  und  mag  hier 
zugleich  eine  Lehre,  die  nach  individueller  Ueberzeugung 
In  der  Bibel  stehen  müsse,  angegeben,  oder  überhaupt 
nach  einem  Richtigkeitsgefühl,  das  in  dem  Texte  zu  liegen 
scheint,  verfahren  haben*  Dieser  Grundsatz  führt  den 
Namen  ]OiOD  v^die  Xebenanstehenden/^  Nach  ihm  denkt 
man  sich,  die  Bibel  habe  Gleichartiges  an  einander  ge- 
fügt, und  bedeute  durch  die  Nebeneinanderstellung  der 
Gesetzte  manche  streitige  oder  zweifelhaft  gewordene  Be- 
stimmung« 

$.  155. 

Eine  Meinung,  die  R.  Jehuda  .  aufstellte ^  bestritt 
diesen  Grundsatz,  und  sie  schien  Anklang  gefunden  za 
habeif",  weil  man  sich  in  vielen  Stellen  auf  sie  beruft, 
und  sie  nicht  ganz  unbeachtet  wissen  will*    Sie  lässt  die 


1)  In  einem  andeni  Sinne,  weil  zn  einem  andern  Zwecke, 
ist  der  Grundsatz  i^JTibü  ^^b^  behandeU  von  dem  Rabi»iner  im 
Skükowi  Hirsch  Chi^allr  in  Bache  Q^i^rs^  nilM*  1836.  II.  Ab- 
schnitt:, Cap   V. 

2)  Abth.  II.  Abschn.  III.  Cap.  III. 
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Theorie  der  Hemuehim  nur  dann  gelten,  wenn  die  Schrift 
»uf  irgend  eine  Weise  die  Absiohtlichkeit  durchblicken 
läwsist.  Dieses  geschieht  entweder  dadurch,  dass  die  Schrift 
dns  Gesetz  an  eine  Stelle  setzt,  wo  es  gar  nicht  hinge- 
hört, oder  dadurch,  dass  es  ganz  entbehrlich  ist,  und 
zu  irgend  einem  Zwecke  hing^telJt  zu  sein  scheint.  Es 
werden  in  solchen  Fällen  aus  den  nebenanstehenden  Ge- 
setzen auf  dasselbe  Anwendungen  gemacht,  und  Bestim- 
mungen gefolgert  Wenn  das  Gesetz  an  diese  Stelle 
nicht  hingehört,  so  nennt  man  es  rO^Q  „bewiesen^';  es 
beweise  die  auflfallende  Stellung,  dass  das  Gesetz  Ver- 
wandtschaft habe  mit  den  nebenaastehenden ,  und  Einer 
Kategone  mit  diesen  angehöre.  Ist  das  Gesetz  ganz  entbehr- 
lich, so  heisst  es  n^DID  „müssig^^;  seine  Wiederholung  soll 
seine  Verwandtschaft  mit  den  Gesetzen  ^  bei  welchen  es 
wiederholt  sich  befindet,  angeben  und  ausweisen«  In  sol- 
chen Fallen  läge  es  am  Tage,  dass  die  Schrift  durch 
diese  Stellung  des  Gesetzes  Etwas  habe  andeuten  wollen; 
sonst  aber  darf  man,  da  die  Kenntniss  des  Hauptprincips 
für  die  Anordnung  abgehet,  aus  der  Stellung  und  Nach- 
barschaft, Ktchts  beweisen  oder  erweisen  wollen»  Für 
die  Ermittelung  des  Inhalts  müssen  andere  Wege  einge- 
schlagen werden.  Rabbi  Jehuda  erklärt  ferner,  dass  die 
Gesetze  und  Gebrauche  in  Deuteronomium  in  dieser  Ab- 
sichllichkeit  und  Planmässigkeit  verzeichnet  und  nieder- 
geschrieben  sind;  vemnithltch  well  sie  theils  wiederholt, 
theils  in  einem  gewissen  Durcheinander,  also  in  einer 
auffalleodeift  Stellung  stehen  ^}.  Es  wird  hinzugefügt,  dass 
er  denn  auch  dre  Bedento'ng  dieser  Abeichtttrhkeit  immer 
heransgefundev  Imbe. 

§.  156* 

Als  Beispiel  dafür  führen  wir  Folgendes  an^:  in 
der  Si^rlft,  Exodus  32,  17*  heisst  es:  ,,eine  Hexe 
sollst  da  nicht  leben  lassen,  jeder,  der  mit  Vieh  Unzucht 
treibt,  wird  getödtet'^  Die  Todesstrafe  des  Letztem  wird. 


1)  cf.  nnDH  n^n^b  ^r^?  p.  393,  a. 

2)  Jebamodi  4,  a. 
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wie  anderwärts  erwiesen,  durch  Steinigung  vollzogen. 
Die  Schrift  stellt  nun  darum  das  erste  Gesetze  in  BetreflT 
der  Hexe  hierher,  um  zu  bedeuten,  dass  auch  eine  Hexe 
durch  Steinigung  vom  Leben  zum  Tode  zu  bringen  sei« 
Denn  die  beiden  Gesetze  haben  wohl,  weil  die  Schrift  sie 
80  zusammengestellt,  die  Art  der  Todesstrafe  mit  einander 
gemeinschaftlich,  und  stehen  unter  einer  Kategorie.  Rabbi 
Jehuda  kann  sich  bei  diesem  Beweise  nicht  beruhigen, 
und  äussert  sich  bitter  darüber;  er  meint  „weil  sie  (die 
Commentatoren ,  und  nicht  die  Schrift,  da  keine  Absicht- 
lichkeit zu  erkennen  ist,)  belieben  das  eine  Gesetz  mit  dem 
andern  zu  verbinden,  soUten  wir  wohl  ihn  (den  Hexen- 
meister oder  die  Hexe)  zum  Steinigungstode  führen  ?^^ 
Gleichwohl  hatte  es  mit  der  Bestimmung  dieser  Todesart 
seine  Richtigkeit;  es  war  gesetzlich  bekannt,  dass  eine 
Hexe  gesteinigt  wird;  er  versucht  es  darum  auf  eine  an- 
dere Art  zu  beweisen,  und  in  der  Bibel  zu  begründen« 

S.  157« 

Wenn  zwei  Bestimmungen  eines  Gegenstandes  sich 
so  zu  einander  verhalten,  dass  die  eine  in  einem  Falle 
die  andere  auch  gelten  Hesse,  diese  dagegen  für  sich  ge- 
nommen jene  ganz  ausschlösse ,  so  hSÜt  man  diejenige  für 
gültig,  die  mindestens  in  Einem  Falle  die  andere  gelten  lässt. 
Es  liegt  dieses  in  der  Natur  einer  jeden  Bxegese,  und 
wir  erwähnen  sie  darum  nur,  weil  diesen  Grundsatzes 
im  Talmud  speciell  Erwähnung  geschieht  0  riHMtZ^  DipO  ^ 

D>>po  nn«i  loajn  n'»Dn  nsT  D'»^po  ^hk  nwipo  'n»  «aio 

TOU'  „Wenn  du  zwei  Sätze  findest,  von  denen  einer  sei- 
nen eigenen  Inhalt  und  den  des  andern  bestattigt,  der 
andere  dagegen  den  Inhalt  des  andern  aufhebt,  so  gieb 
diesen  Satz,  der  da  nur  sich  selbst  begründet  und 
den  andern  aufhebt,  gänzlich  auf/^  Vom  Blinchaopfet 
heisst  es:  Levitic.  6,  8.  „Bringe  es  dar  't]  ^^tb  und  ^ 
myiün  no  Das  Erste,  vor  Gott,  bedeutet  die  Abendseite 
(denn  das  AUerheiligste  war  an  der  Abendseite  des  Tem- 


1)  Sota  14,  b.  —  Menachoth  19,  b.  Scbachim  68»  b. 
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pels);  das  Andere^  vor  dem  Altare,  die  MiteeÜe  (denn 
von  dieser  Seite  war  der  AafjB^ni^,  die  Treppe  zum  Al- 
täre, also  die  Vorderseite).  Nun  stand  aber,  nach  einer 
Meinung,  der  Altar  in  dem  norddstliehen  Winkel  der 
Vorhalle,  so  dass  die  Vorderseite  des  Altares,  die  Söd- 
ßeite,  an  der  Mitte  des  AUerheiligsten  endete;  d*  h.  der 
Altar  reichte  durch  seine  seitw&rtige  Stellong  bis  an  die 
Thür  zum  Allerheiligsten ,  oder  was  gleich  ist,  zum 
Bechal,  die  in  der  Mitte  sich  befand.  Es  konnte  also 
etwas  vor  Gott  sein,  d.  h.  an  der  Abendseite,  und  doch 
an  der  Vorderseite  des  Altars,  weil  der  Altar  ja  die  ganze 
Abendseite  nicht  einnahm;  wenn  es  sich  etwa  an  dem 
nordwestlichen  Winkel  dea  Altars  befand*  Wohl  konnte 
es  aber  nicht  in  der  Mitte  vor  dem  AHare  sein,  und  doch 
vor  Gott,  d*  h.  an  der  Abendseite  des  Tempels  0« 

9.  158* 

Dareh  den  Ton,  die  Haltung  und  das  Ende  eines 
Gesetzes  wird  oft  das  ganze  Gesetz  erläutert  und  erklärt 
Kin  richtiges  Gefubl  entscheidet  dabei,  und  die  Grund- 
satze, die  im  Talmud  hier  und  da  zerstreut  vorkommen, 
unterscheiden  sich  wenig  von  den  gewöhnlichen,  herrae- 
neutischen  Regeln*  Wir  unterfassen  daher  hier  auch  die 
specielle  Anführung.  Hanptgrundsatz  ist,  dass  jeder  Vers 
sich  in  einer  gewissen  Natürlichkeit  durch  sich  selbst 
und  durch  seine  Stellung  erklärt. 

§.  159. 

Dasselbe  Riehtigkeitsgefuhl  entscheidet  auch  für  die 
einfache  Auifassung  bei  Verbindung  der  einzelnen  Wör- 
ter zu  Sätzen.  Nach  ihm  hat  man  die  drter  zu  Ver- 
sen und  Halbversen  geordnet,  und  so  lange  kein  Wider- 
spruch sich  zwischen  dem  Inhalie  und  dem  Text  geltend 
machte,  war  man  über  die  Parataxis  nicht  zweifelhaft* 
Auch  wich  diese  nicht  dermassen  von.  der  unserigen  ab, 


1)  Die  Frage  des  {»"ü^,  9,  5.  hat  nicht  statte  denn  der  Tal- 
mud will  hier  einen  Gnmdsatz  ausführen,  der  selbst  dann  gilt, 
wenn  das  Eine  nach  dem  Andern  stände. 
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um  auf  ein  Iteraelermtifldics  UnterscfaeidaiigBinerkina]  anf« 
merksam  machen  sa  köonen.  Dieser  critische  und  tref- 
fende Biehtigkeitssinn ,  der  hierbei  den  Talmud  leitete, 
machte  sich  selbst  beim  Derasch,  d*  h.  bei  einem  Wider- 
spruch in  der  exegetischen  Erkenntniss,  so  geltend,  dass 
man  nicht,  vie  bei  Anordnung  der  Gesetze,  noch  einen 
geheimen  Sinn  substituirte,  und  in  Fol^e  dessen,  bei  vor- 
kommenden Fallen,  zur  Ausgleichung  einer  sich  darbie- 
tenden Schwierigkeit,  dieselben  als  nicht  in  Ordnung  ge- 
setzt betrachtete,  um  dann  durch  eine  Versetzung  den 
richtigen  Sinn  zu  bekommen«  Man  erlaubte  sich  solches 
bei  einzelnen  Wörtern  nicht  so  leicht;  und  es  geschah 
höchstens  mir  dann,  wenn  bei  der  Umstellung  auch  von 
dem  einfachen  Sinn  Nichts  verloren  ging,  so  dass  man 
annehmen  durfte,  neben  der  naturlichen  Wortverbindung^ 
iLÖnne  durch  eine  anderweitige  Verbindung  noch  ein  An- 
deres bedeutet  sein*  Der  Text  machte  sich  hierin  immer 
entschieden  geltend,  und  es  herrschte  hierbei  kein  Zwei- 
fel vor*  Nur  an  fönf  Stellen  glaubte  der  Talmud  könne 
man  das  Wort  eben  so  wohl  herauf-  als  herunterziehen» 
Der  Talmud  sagt  0  jn^n  nn^  ^H  a'»piDD  n»On  „fünf  Verse 
haben  kein  Entscheidendes  in  sich%  und  das  mnemonische 
Zeidien  dafür  war  vn  <2^'0D.  Sie  gehören  indessen  nicht  in 
das  halaehische  Gebiet,  und  wir  geben  sie  darum  hier 
nur  in  aller  Kürze  an.  Genes.  4,  6.  n^CS^*  —  Ex6d.  99, 
34.  D^npwp  —  17,  9«  nnD  —  Genes,  49,  6.-init  —  Deu-^ 
ter*  31,  16.  Dpi* 

9.  160. 

Nach  einem  Richtigkeitsgefühl,  das  nicht  sehr  von 
dem  ttnserigen  abweicht,  wurde,  wie  gesagt,  die  Bibel 
ausgelegt,  wenn  kein  Widerspruch  sich  geltend  machte 
zwischen  dem  Texte  und  dem  Inhalte«  Es  behaupteten 
sich  dann  beide  in  ihrer  Natürlichkeit,  und  beide  wurden, 
nach  einer  einfachen  Methode,  nach  der  Natur  der  Sache 
behandelt  In  diesem  Abschnitt  haben  wir  die  abwei- 
chenden Grundsütze  dieser  einfachen  Methode  der  Aus- 
legung in  aller  Kürze  dargestellt.  Das  ursprüngliche 
liild  der  Bibel  influirte  auf  sie  am  Meisten,  und  durch 

1}  Joma  59,  a.  und  b. 
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dessen  von  der  irnserigen  »bwefcheiideti  CFrnndAnsoeht  ha- 
ben sich  uns  manche  eigenthfimliche,  ästhetische  und  her- 
meneutische  Pripcipien  herausgestellt.  Da  keine  Motive 
da  waren,  um  allzusehr  von  einer  natürlichen  AnfTassung 
und  Erkenntniss  abzuweichen^  so  machte  sich  der  Text 
in  einer  g:ewissen  Natürlichkeit  gleitend,  und  die  Ausle- 
gungsmethoden weichen  nicht,  nach  einer  strengen  Con- 
sequenz,  wie  im  Deraseh,  von  d^n  unserigen  ab*  Man 
legte  in  Ermangelung  eines  Widerspruches  den  Text  ein- 
fach, wir  können  sagen,  grossentheils  nach  den  Regeln 
einer  gewöhnlichen  Hermeneutik  aus. 

8.  161. 

Schwierigkeiten,  die  sich  im  Texte  an  und  fOr  sich 
darboten,  Widersprüche  mancher  Stellen,  Unverst&ndlich- 
keit,  Dunkelheiten,  u*  d.  m.  ^aren  für  den  Talmud  von 
keiner  Bedeutung.  Der  Mensch  durch  sein  Leben,  durch 
die  Verstocktheit  seines  Herzens,  durch  die  Finstemiss  der 
Zeit  ist  nicht  im  Stande  Alles  zu  verstehen  und  zu  be- 
greifen, einzudringen  in  die  tiefen  Geheimnisse;  „denn  es 
Bind  Gottes  Geheim nisse'^  Er  hat  sich  daher  nicht  um 
sie  zu  beköinmern.  Der  Hefr  in  seiner  Gnade  wird  sie 
einst  selbst  lösen*  Einst  wird  nahen  der  Tag  Gottei^, 
jener  furchtbare,  herrliche  Tag,  da  wird  der  Herr  selbst 
Alle  belehren,  nnd  Allen  erklaren  die  Geheimnisse  seineä 
heiligen  Wortes ;  da  wird  keine  Stelle  dünke),  Nichts  un- 
verstandlich bleiben*  Alle  Nebel  werden  schwinden,  und  das 
Auge  schärfer  sehen.  Bis  dahin  aber  ist  und  muss  Man<^ 
ches  unauflöslich  bleiben*  Der  Tnlmud  bekümmert  sich 
daher  nirgends  um  schwierige  Stellen  dieser  Art;  sie 
waren  ihm  nicht  objectiv,  sondcrü  snbjectiv  schwierig; 
also  nicht  realer  Art%  Es  fehlte  zur  Löt^nng  der  Dun- 
kelheiten, zur  Beseitigung  der  Schwierigkeiten  ein  Schlüs- 
sel, der  das  Verst^^ndniss  erpffnen  sollte;  er  konnte  aber 
nicht  durch  eigenes  Forschen  gefänden  werden,  sondern 
darch  die  Gnade  Gottes  und  die  nahende  Erlösung  der 
Menschheit«  Im  Talmud  daher  wird  die  Lösung  solcher 
Schwierigkeit,  die  Erklärung  des  Textes,  wenn  nicht  be- 
sondere Motive  vorhanden  waren,  die  Stellen  anzuführen, 
selteii  versucht.  Man  Hess  sogar  gern  solche  Schwie- 
rigkeit, solche  Dunkelheiten  auf  sich  beruhen,   weil  sie 
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dem  mysteriöse«  PegrilTe  von  der  Bibel  zasagten ;  raaii 
forschte  Dicht  iiveiter.  Gerade  darch  solche  Unverständ- 
lichkeiten,  durch  die  g^eheimen,  ri^thselhafteii  Sätze  ge- 
wann die  Bibel  an  Erhabenheit  und  Heiligkeit. 

9.  169« 

Nie  wurde  darum  versucht,  den  Text,  als  solchen, 
zu  erklaren;  am  wenigsten  aber  wurden  Verändernngea 
versucht,  um  den  Text  zu  verstehen,  und  idersprüche, 
die  in  ihm  selbst  liegen,  zu  lösen*  Denn  die  Form  war 
heilig;  die  Buchstaben,  die  niedergeschrieben  überliefert 
wurden,  sind  von  Gott  verzeichnet  und  unveränderlich. 
Nur  der  Mensch  begreift  den  Sinn  nicht;  darum  muss  er 
fern  bleiben,  Hand  anzulegen  an  das,  was  heilig  ist. 
Soll  ja  gerade  in  dem,  was  uns  vorliegt,  ein  so  tie- 
fer Sinn  liegen;  wie  sollte  man  es  zu  ändern  wagen f 
Wohl  beschäftigte  man  sich  mit  der  Bibel  nach  seinem 
StandpuDctf.  doch  den  eigentlichen,  wesentlichen  Sinn,  dea 
man  grossentheils  durch  die  Sitte  und  den  Gebrauch  schoa 
kannte,  brauchte  man  nicht  zu  suchen,  und  man  flrenete 
sich  fast,  durch  die  Unbegreiflichkeit  und  Unverständlich- 
keit,  Belege  und  Gründe  gefunden  zu  haben,  dass  maa 
den  Text  noch  nicht  erfasst  habe;  denn  dann  wurde 
er  um  so  heiliger;  er  wurde  in  ein  mysteriöses  Dunkel 
gesetzt,  das  Gott  mit  seinem  Glänze  verscheuchen  wird. 
Man  drang  also  nicht  allzusehr  in  die  Lösung  der 
Schwierigkeiten  des  Textes,  am  allerwenigsten  ver- 
suchte man  sie  durch  Conjecturen  zu  erreichen«  Con— 
jecturen  in  dem  Sinne,  wie  wir  sie  haben,  in  dem  Texte, 
gab  es  in  der  talmudischen  Auslegung  durchaus  nicht« 
Denn  es  gab  auch  keine  reale  Schwierigkeiten,  weil  die 
dunkelen  und  sich  widersprechenden  Stellen,  als  solch^ 
ihren  richtigen  Platz  fanden.  Nur  eine  Art  von  Wider^ 
Spruch  war,  nach  der  Ansicht  des  Talmud's  vorhanden, 
nämlich:  der  zwischen  dem  Inhalt  und  dem  Texte;  du 
man  überzeugt  war,  einen  Inhalt,  der  gerade  für  den 
Menschen  sich  ergiebt,  finden  zu  müssen,  und  ihn  doch 
nicht  fand.  Zu  dessen  Lösung  wurde  Alles  versucht, 
wie  wir  später,  im  dritten  und  vierten  Abschnitt,  se- 
hen werden«    Da  aber  der  Text  Vieles  bedeuten,   and 
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selbst  nach  einer  mystischen  Veränderung  atid  Um- 
stellung, nach  geheimen  regelrechten  Gesetzen,  neben 
seinem  gewöhnlichen  Sinn,  auch  Anderes  begründen  und 
bedeuten  kann,  so  konnte  ein  solcher  Lösungsversnch 
nie  die  äussere  Form  der  Bibel  wesentlich  verandern* 
Man  konnte  Etwas  conjiciren  und  verändern,  indem  man 
sagte,  wenn  man  die  Worte  verändert  oder  umstellt,  so 
giebt  es  einen  Sinn  und  eine  Bedeutung  ab,,  die  genau 
übereinstimmt  mit  dem,  was  man  in  der  Bibel  erwartete;. 
und  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Bibel  auch  solches 
damit  andeuten  wollte,  neben  dem,  was  sie  ohne  (Kese 
Veränderung  und  Umstellung  schon  zu  lehren  für  gilt 
fand*  Dieses  kommt  im  Talmud  häufig  vor,  und  wird  mit 
^^  «J«  Ip  ^npn  ^K  ,ilies  nicht  so,  sondern  anders"  ange- 
führt; es  ist  aoer,  wie  wir  es  dargestellt,  keine  wesent- 
liche Veränderung,  oder  wirkliche  Conjectun  Eine  solche 
giebt  es  eben  so  wenig,  als  es  eine  reale  Schwierigkeit 
oder  einen  Widerspruch,  der  nur  auf  den  Text  beruhet, 
wirklich  giebt.  Einen  Widerspruch,  wie  dieser  ist,  giebt  es 
eigentHcb  Überhaupt  nicht;  denn  ein  jeder  beruhet  dar- 
auf, dass  der  aus  dem  Buche,  oder  aus  einer  Stelle  sich 
ergebende  Inhalt  mit  einem  andern  Satze  desselben  Buches 
nicht  correspondire,  und  ist  also  zwischen  dem  Inhalt  und 
dem  Texte;:  aber  insofern  dieser  Inhalt  unmittelbar  aus  dem 
Buche  oder  aus  einer  Stelle  sich  ergiebt;^  der  nach  dem 
Talmud  sich  ergebende  Inhalt  der  Bibel  aber  nicht  nur 
durch  die  Bibel,  sondern  auch  durch  das  Leben  sich  her- 
ausstellt, haben  wir  sorgfältig,  mindestens  vom  talmudi- 
scben  Standpunct  aus,  zu  unterscheiden  zwischen  den 
'  Widersprüchen,  die  der  Text  mit  diesem  oder  mit  jenem 
Inhalt  bildet.  Der  Inhalt,  der  aus  dem  Leben  sich  er- 
gab, hatte  eben  dadurch  das  Ueberzeugende  för  sich;  er 
musste  im  Texte  wiedergefunden  werden,  weil  er  den 
Inhalt  bildet;  dieser  Widerspruch  muss  auf  alle  Weise  ge- 
löst werden.  Der  Widerspruch  dagegen ,  der  aus  den 
Textstellen  sich  herausstellte  oder  herauszustellen  schien, 
der  hat,  weil  er  von  aussen  kam,  nicht  das  Dringende, 
und  kann  der  subjectiven  Beschränktheit  und  Unwissen- 
heit angehören.  Er  sagte  dem  mysteriösen  Ahnen  zu, 
und  forderte  auf  keine  Weise  eine  gewaltsame  Lösung, 
siiclite  auch  keine.     Er   diirUe    ungelöst  bleiben.     Der 


166 


Tälmad  bestrebte  sich  daher  nicht  anznsehr  den  Text  eu 
erlftotern. 

0 

8.  163. 

Wiedenun  war  der  Inhalt  der  Bibel  dem  Talmail  isiem- 
lich  bekannt*  Während  uns  der  Inhalt  noch  immer  unsicher 
ist,  und  wir  erst  durch  Erlükutcrung  des  Textes  densel- 
ben zn  erfahren  uns  bemühen,  war  er  dem  Talmud  be- 
kannt, und  zu  solchem  Zwecke  brauchte  er  nicht  dea 
Text  zu  erläutern  und  zu  erklären.  In  diesem  Verhält- 
niss  der  talmudischen  Exegese  tritt  gewissermassen  die 
Quintessenz  derselben  deutlich  hervor.  In  jeder  andern 
E)xegese  ist  der  Inhalt  ziemlich  unbestimmt,  und  soll  erst 
durch  den  Text  ermittelt  werden;  das  Buch  macht  sich 
darum  in  seiner  Otü^ctivitat,  im  Verhältnisse  zum  Subject, 
geltend ;  die  Hermeneutik  ist  ausgeprägt,  und  wird  häufig 
angewendet.  Man  sucht  sich  vor  Allem  den  Text  klar 
zu  machen.  Dagegen  sind  Widersprüche  zwischen  dem 
Inhalte  und  dem  Texte,  da  jener  nicht  so  bekannt  ist, 
seltener  und  minder  schroif.  •  Ihre  Lösung  wird  nicht  oft 
versucht,  nicht  so  oft  angewendet* .  Die  exegetlschea 
Commentationen  und  die  Conjectur&lversuche,  die  bald  den 
Inhalt  dem  Texte,  bald  diesen  jenem  accomodiren,  sind 
nicht  häufig.  Im  Talmud  dagegen  ist  gerade  das  Umge- 
kehrte vorherrschend*  Der  Inhalt  schien  jedem  Einzelnen 
Qach  seiner  eigenen  IJeberzeugung  bekannt.  Die  Bibel  konnte 
sich  nicht  mehr  in  einer  gewissermassen  absoluten  Objecti— 
yität  behaupten;  und  die  Hermeneutik  wurde  zur  Erkennt«- 
niss  des  Inhalts  nicht  angebaut,  und  nicht  angewendet.  .Da-* 
gegen  traten  desto  häufiger  Widersprüche  zwischen  dem 
Inhalte  und  dem  Texte  auf,  und  ihre  Lösung  wurde  stark 
geübL  Exegetische  Commentationen  und  Cpnjecturalver- 
i^nche,  von  talmudischem  Standpuacte  aus,  traten  schroffer 
ausgeprägt  und  ausgebildet  hervor.  Nach  dieser  Betrach- 
tung sollte  es  zwar  erscheinen,  dass  der  talmudische  In- 
halt der  Bibel,  als  ein  gegebener,  nicht  sehr  der  Bibel 
angehöre,  und  critisch  betrachtet,,  ihr  fl*emd  und  äiisser- 
lich  sei;  indessen  das  ist  nur  der  Theorie  nach  der  Fall, 
im  praetischcn  Leben  dagegen,  da  die  biblische  Qesebt^ 
gebung,  nach  ihrer  innern  organischen  Beachafieiih^it,  in 
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einer  nofh wendigen   Entwickelong,  in   der  (aloiudischen 
]  sich  fort-  und  aasgebildejt  bat,  war  diese,  nach  dem  Ver-- 

hältniss  der  Zeiten,  ganz  der  biblischen  entsprechend,  und 
mau  kann  sie  nur  als  ein  Evolnt  dieser  betrachten.  Die 
talmudische  Gesetzgebung  war,  wie  schon  gesagt,  im  €fei- 
ste  der  biblischen  gebildet. 

S.  164. 

Weil  aber  die  schwierigen  Stellen  nicht  gelOst  wurden, 
die  einfachen  nicht  gelöst  zu  werden  brauchten,  so  unter- 
blieb die  Texterklarung  oder  die  Hermeneutik  im  Talmud 
ganz.  Hierzu  kommt  auch,  dass  der  Talmud  zmMist  nur 
für  die  Brforschnng,  Auseinandersetzung  und  Begrfindung 
der  Gesetze  und  herrschenden  Gebrauche  bestimmt  war,  dass 
Ihm  die  Bibelerklärung  nur  dazu  diente,  um  dieselbe  zu  er- 
weisen oder  zu  begründen.  Auf  die  Bibelerklarung  an  und 
lör  sich  war  sein  Augenmerk  nicht  gerichtet.  Ja  selbst  im 
Bifri,  Siflra,  Jelamdenu,  Jalkut  und  den  Midraschim,  die 
scheinbar  einen  Commentar  zur  Bibel  bilde»,  war  keineswe-« 
ges  das  Bestreben,  den  Text,  als  solchen,  zu  erklären,  vor- 
herrschend, vieimehr  suchte  man  die  Gesetze  der  Bibel, 
nach  ihrem  Verhalten  zur  Zeit,  so  klar  als  m&glich,  sammt 
ihren  Bestimmungen,  auseinander  zu  setzen.  Der  Text 
war  nur  dazu  verwendet,  um  die  Gesetze  und  Gebräuche 
bis  auf  die-8pecialitäten  anzufahren.  Nur  weil  diese  in 
der  Anordnung  der  Bibel  angeführt  sind,  hat  es  den 
Schein,  als  wenn  sie  den  Text  erläuterten;  in  der  Wirk- 
lichkeit ist  es  indessen  nichts  anderes  als  die  Ermittelung 
und  die  Bestimmung  der  Gesetzgebung.  In  der  ganzen 
talmudischen  Exegese  ist  daher  die  Textauslegung  oder 
die  Hermeneutik  von  sehr  untergeordneter  Art.  Die  Prin- 
eipien  traten  nicht  so  scharf  ausgeprägt,  ;wie  im  Derascb, 
hervor,  und  selbst  an  den  Stellen,  wo  man  Erläuterung 
SSO  erwarten  bereditigt  ist,  finden  wir  keine  genügende 
Erkliurung.  Wir  haben  daher  nur  in  sehr  kurzen  Um- 
rissen die  Hermeneutik  darzustellen  gesucht,  und  weil 
sie  nidit  characteristisch  genug  wäS  erschien,  nic^ht  ein- 
mal' aile  Regeln  und  Grundsätze,  die  wir  ermittelten, 
«ifgeaäUilt  und  angegeben.. 


f.  i«. 


*■■  «W««  i^dbea  wir  bocIi  einen  knnsen  Ueber« 

Mielu  —     Um  den  Inhalt  in  dem  Texte  wiedenEuliodeo, 

muMto  die  Bibel  gelesen  werden.    Insofern  sie  nur  nach 

Ihrer  Natnr,  nach  dem  Bilde,  in  dem  sie  sich  erschloss, 

nicht  nach  den  Conseqnenzen,  die  dorch  die  exegetischen 

Versuche  sich  noth wendig  herausstellten,  sich    Geltung 

""*JJ^**«nir  verschaffte,  war  sie  in  einf»-  Auffassung, 

•    JjJ  ^P^  Htt»D  nannten,  erkannt  Diese  Auffassung,  so 

«•  kefnen  Widerspruch  mit  dem  Inhalt  abgiebt,  und  CJom- 

»entationen  und  Versuche  veranlasst,    ist  Hermeneutik, 

1         Üi'ff'^""*  ^^  Textes,  die  Erklärung  dieses  nach 

II«?  Betrachtung  für  die  Erkenntniss  des  Be- 

li    j  Dn  theUs  die  absolute  Natürlichkeit   sich    dabä 

tötend  «aohte,  theils  das  Bestreben  des  Talmud's  auf 

die  AiiabUnng  derselben  nicht  gerichtet  war^   no  war 

!riik^\!L?*^^^^*"*^^  §^«00^7  noch  lieferte  sie  ein 
v^KoiMMnea  Bild«    Da  sie  endlich  auch  den  Inhalt  nicht 

h?«!fSJ*"  •t*  ^~«««»n  hatte,  so  war  sie  Aber- 


I><h1ucUou,  SeWuss  uud  Folfferuuff. 

WmU  ^IT   **   ^»   «*»  •«*«  AB«,    w«  «ier  In. 
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sich  stütasteo,  wurde  der  aufg^fattdene  Inhait  «"«rekert 
und  ermittelt«  Denn'^so  lange  der  Widerspraeh  noch  nicHf 
hervorgetreten  war,  so  lange  mhchte  die  Natörlichkeit 
sieh  geltend.  Die  Thütigkeit  des  Gdates  war  nutnrge- 
inllBs  und  in  strenger  Ordnung.  Wohl  war  der  Geist 
selbst  in  einer  gl&nbigeo  Richtang  bestknoiter  Art  be- 
fangffli,  aber  innerhalb  derselben  waren  seine  Schlisse 
folgerecht  und  verständKch.  80  wie  in  dem  ersten  Ab* 
schnitt  dieser  Abtheilnng  der  Text  in  einer  einfachen 
Aaslegnng,  nach  der  individuellen  Verschiedenheit  der 
talmndischen  Richtung  behandelt  wurde,  um  den  Inhalt 
im  Bilde  wieder  zu  erkennen,  so  wird  jetsst  der  Sinn  des 
Textes,  der  aufgefundene  Inhalt,  nach  einer  natOrlichen 
Unmittelbarkeit  betrachtet,  und  nach  der  individuellen  Gei» 
stesrichtung  untersucht,  um  ihn  mit  jenem  Inhalt,  der  sich 
nach  der  subjectiven  Ansicht  faerausgesteüt,  ku  verglei-' 
eben  und  zu  identiflciren*  Wir  steHen  demnach  hier  die 
Behandinngsweise  und  die  Ableit^iig  der  Gesetze  dar, 
die  sich  aus  dem  einfachen  Sinn  ergaben,  bevor  noch  ein 
Widerspruch  zwischen  dem  Inhalte  und  dem  Texte  er-« 
kannt  wurde,  und  exegetische  Yetwiche  im  Derasch  nö- 
tbig  machte. 

Diese  Behandinngsweise  der  biblischen  Gesetze  aber 
war  in  keiner  Weise  gleich  einer  wlssensi^aftlichen  Un- 
tersuchung unserer  Zeit.  Fn  jener  wurde  nicht  nach  dem 
Wesen  und  der  Bedeutung  der  Gesetze  und  Gebräuche 
geforscht,  sondern  nach  der  Beziehung  und  dem  Einilnss 
auf  anderweitige  VerhMinisse*  Man  suchte  die  Gesetze 
und  Gebrliuche,  die  der  Text  in  einer  gewissen  Einfach- 
heit gab,  zu  begreifen  und  in  ihrer  Anwendung  und  Be- 
ziehung zn  erfbssen»  Dabei  aber  forschte  man  nicht  nach 
dem  Grund  und  der  Ursache  derselben,  um  daraus  neue 
Bestimmungen  zn  ergrfinden  und  zu  ermitteln ;  denn  der 
JMenseh  eriisst  doch  nie  die  eigentliche  und  wesentliche 
Bedeutung,  die  Gott  allein  nur  kennt,  und  wenngleich 
er  selbststandig  sidi  Manches  erklären  darf,  auf  diese 
Erklärung  gestützt,  kann  er  doch  Nichts  entscheiden  wol- 
len*   Man  untersuehte  also  nur  die  Wirkung^  die  sie  auf 
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ander«  4beii,  «od  beslimflite  und  begrm^zie  sie.  Das  Ge- 
iste und  den  Gebrauch  selbst  aniersuohte  man  nieht;  man 
Eebte  es,  sie  in  ein  mysteriöaes  -Dunkel  %u  hüllen,  un- 
verständlich und  uftbegüeiflich  dem  Verstände.  Es  sagte 
der  Ansieht  aber  die  Gebräuche,  und  der  Heiligkeit  am, 
die  man  ihnen  beisass.  Sie  sollten,  wie  sie  wunderbar 
wirken,  auch  wunderbar  sein.  Man  wollte,  man  durfte 
sie  nicht  mit  Gr&aden  versehen  0« 

8.  168« 

Wie  der  Naturforscher  die  Gesetze  der  Natur  be- 
traehtet  und  untensHicht,  so  behandelten  und  erforscfaceo 
die  Talmudisten  die  biblischen  Geset2&e.  Ueber  die  Er- 
seheinung  ^ehet  Nichts ;  was  die  Empirie  lehrt,  hat  volle 
Göltigk^t.  Der  Mensch  kann  dabei  nicht  den  Grund  der 
Wirkung^  warum  Dieses  ein  Anderes  bedingt  oder  nea— 
traltsirt,  angeben,  er  schaut  nur  seinen. Gegenstand  an^ 
untersucht  seine  Einwirkungen^  und  geaeralisirt  die  einzel- 
nen KrüHe  zu  einer  Grundkraft,  auf  die  er  alle  zurück- 
fuhrt, und  aus  der  er  alle  Erscheinungen  sidi  erklärt. 
Eine  Einzelerscheinung  als  Ausnahme,  läset  er.  aar 
als  Wunder  insofern  gelten,  als  sie  in  einer  gläubigen 
Ueberzeugung  gerechtfertigt  ist,*  sonst  schliesst.er  ini^ 
mer  aus  der  .  Erscheinung  auf  die  veranlassende  Ur- 
sache. Ganz  so  wurden  die  biblischen  Gesetze  und  Ge- 
bräuche von  Seiten  des  Talmud's  behandelt.  Gott  hat  sie 
eingesetzt,  wie  er  Kräfle  in  die  Natur  gelegt^  sie  sind 
ewig  und  wirken  ewig.  Wodurch  sie  wirken,  wie  das^ 
was  sie  erzielen  sollen,  mit  der  Wirkung  in  Verbindung 
stehet;  auf  welche  Weise  die  Wirkung  aus  d^  Thal 
nach  der  Vorschrift  entspringt;  dies  liegt  ausser  den 
Gebiete  menschlichen  Denkvermögens,  Der  Mensch  ma^ 
es  sich  erklären  '0,  darf  aber  nie  wähnen,  er  habe  die 
wirkliche  Verbindung  erfasst.  Er  soll  nur  das  Gesetss 
und  den  Gebrauch  nach  seinen  Wirkungen  und  Bestim- 
mungen auf   die  Verhältiüsse    des  Lebens   untersuchen^ 


.*• 


1)  Ritba   Maccoth   IT.    Perck.    Afg.    —    tferachoth   33,  b. 
2}  SolA  16,  a.  Tosffatb  nv»b^  ^HD 
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^enao  seinea  Unfiuig  erörtern ;  und  <!fe  Kraft  «eines  fn- 
n^n  Gehalts  kennen  lernen.    Die  feiJMisehen  Ctesetxe  sind 
eben  so  wenig  för  EinaselfaUe  berechnet,  als  es  -die  Ge^ 
aeise  der  Natur  sind.    Sie  sind  nie,   wenn  es  nieht  ans«- 
drficklich  vermerkt  ist,  oder  besondere  Umst&nde  sie  als 
eine  Anomalie  bezeichnen,  auf  einen  einzelnen  Gegenstand 
oder  einen  Einzelfall  bezfiglich.  Jedes  G^etz  nnd  jeder  Ge<« 
brauch  ist  als  ein  allgemeines  Grundgesetz  zu  betrachten, 
das  in  gleichen  Verhältnissen  sieh  anf  alle  Gegenstl^nde 
erstreckt*     Die    Bestimmung    und  Einwirkung  des    Ge- 
setzes und  des  Gebriüuches  auf  die  Verhältnisse  ist  allein 
zu  betrachten  und  zu  untersuchen*    Denn  wie  jede  ein-* 
zelne  Erscheinung,  lässt  auch  jeder  Misgesprochene  bib- 
lische 8atz  auf  eine  erzeugende  und  veranlassende  Kraft 
schliessen,  die  in  gleichen  VerhäMnissen  Immer  dasselbe 
Besultat  Uefern  und  hervorbringen  muss. 

8.  169. 

Nach  diesen  Bestimmungen  müssen  nun  die  Gesetze 
und  Gebrauche  allgemiein,  anf  alle  EinzeinMe  bezOglich 
betrachtet  werden,  und  man  darf  ntoht  auf  den  Grund 
einer  Bestimmung  hin  Etwas  entscheiden  oder  ausscfalies- 
sen  wollen.  Wenn  indessen  das  fragliche  Gesetz  es  un- 
eatschieden  gelassen  hat,  welohe  Allgemeinheit  es  nm- 
fasst,  weldie  Glasse  van  EinzelfMlen  in  sein  Bereich 
hineingehört,  dann  unterliegt  es  einer  Meinungsverschie- 
denheit, ob  man  auf  den  ermittelten,  dem  Gesetze  unter-* 
gelegten  Grund  hin ,  nnd  Suf  die  Absicht,  die  demselben 
sfitt  Grunde  liegt,  eine  Entscheidung  fasse,  nnd  die  genauere 
Bestimmung  eines  streitigen  Inhalts  angebe.  Rabbi  Jehuda 
lässt  i»ne  solche  Entscheidung  nicht  gelten ;  Rabbi  Schimeon 
ämgegen  folget  und  bestimmt  nach  dieser  Ansicht 

"     8.  170. 

Wir  fnhrett  da  Beispiel  dafgr  an  0-  In  der  Schrift 
beisst  es  Deutor.  M,  17.:  „du  soUst  nic^t  pfänden  das 


1}  B.  Meziah  115,  a.  —    Sanhedrin  21,  a. 
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Kleid  einer  Wlttwö^.    „Wktwe*^  stehet  nun  zwar  aDge- 
mein  ^yeiiie  jede  Wittwe^S  aber  hier  ist  dennoch  dieser 
Betriff  einer  zweideutigen  Auslegung  unterworfen.    Es 
giebt  nimlidi  eine  doppelte  Pßndung,  die  eines  Reichen 
und  die  eines  Armen*    l>tese  ist  von  manch  religids-mo* 
rauschen  Bestimmnttgen  begleitet,   unter   Anderm   mnss 
man  mit  Sonnenuntergang  das  Pfand,  wenn  es  eine  Decke 
ist,  dem  Armen  zurAcksteMen ;  Exod.  %2,  95.    Nun  un* 
terliegt   die   flxception    in   Betreff  der   Pfilndung   einer 
Wittwe  dem  Zweifel ,  ob  sie  sich  auf  das  eine  oder  das 
andere  Pfandungs^-Oesetz   beziehe^    mit   andern  Worten, 
ob    nur  jede   arme  Wittwe,   oder  jede  Wittwe  von  der 
Pföndung  befireiet  ist.    R.  Jehnda  meint  nun,  den  Grund 
und  die  Absieht  dieser  exceptionellen  Bestimmung  in  Be- 
zog auf  die  Wittwe  htiüen  wir  nicht  zu  ermessen;  folg- 
lich kann  sich  eine  jede  Wittwe  auf  dies  Gesetz  berufen, 
nnd  keine  darf  gepflindet  werden.    R*  Schimeon  dagegen 
behauptet:  bei  einem  solchen  Zweifel  über  die  Natur  und 
die  Allgeraeinheit  des  Gesetzes  kann  man  allerdings  aus 
der  Absieht  auf  den  Inhak  und  die  Meinung  schliessen. 
Was  mag  denn  nun  wohl  die  Ursadie  sein,  dass  eine 
Wittwe  von  der  Pfandnng  exöipirt  ist?    In  ihrer  Lage 
kann  diese  Bxc^tioa  nicht  begründet  sein;  denn  theils  ist 
es  nieht  immer  ausgemacht,  dass  die  Lage  einer  Wittwe, 
insofern  sie  unter  dem  Schutze  des  Gesetzes  stehet,  d.  fa«. 
hier   unter   den  Bestimmungen  eines   richterlich^i  Aus- 
spruches, trauriger  seif  als  die  jedes  Andern,  theils  kann 
doch  .wohl  Recht  und  Gesetz  nicht  durch  die  einzelnen 
Verhältnisse  gekränkt  und  geschnUEilert  werden.    Es  muss 
lüso  darum  wohl  in  ihrem  persönlichen  Verhältnisse  lie- 
gen;  sie  ist  Frau  nnd   selbstständig.     Dieses   kann  aber 
nur  bei  einer  armen  Wittwe  von   Bedeutung  und  Ein— 
fluss  sein.    Denn  weil  hier  jeden  Abend  das  Pfand,  das 
Morgens  gepföndet  wird,  zurückgegeben   werden   muss, 
80  kann  das  leicht  zu  einem  Verhältniss.  führen,  das  die 
Keuschheit  und  den  Ruf  der  Frau   verletzt.    Bei  einer 
reichen  Wittwe  dagegen,  der  ein  Pfand  nicht  zurückge- 
geben zu  werden  braucht,  kann  dieses  keine  Anwendung 
haben,   und   folglich   kann    eine  solche   wohl  gepfändet 
werden. 


n» 


8.  171* 

Aus  dieser  Meinan^verschtedenheit  resoltirt  imii 
wieder  eine  andere.  W^n  nämlich  bei  eliieiift  so  slreid« 
gen  Inhalte  die  Bibel  selbst  einen  Grwid  hhkKwMgi^  vvdrde 
B.  Jehuda  denselben  daraus  ermitteln  und  besliuMtaen; 
B.  Sehimeon  dagegen,  f&r  den  ein  saldier  49rnsd  niQssIg 
wäre,  da  er  nach  eigener  Angabe  ihn  bettimmi  und  auf* 
gefunden  hätte,  muss  diesen  als  einen  selbststandigen 
8at2  betrachten,  als  eine  neue  Gesetzbestimmung* 

So  heisst  es  im  Königs  -  Gesetz  Deuter*  17,  17.  „er 
nehme  sich  nicht  viele  Fraueu,  und  sie  sollen  sein  Herz 
nicht  verleiten^^.  Aus  dem  zugefögten  Nachsatz  sehliesst 
B*  Jehuda,  dass  das  Gesetz,  nur  solche  Frauen  dem  Kö- 
nige untersage,  die  ihn  verleiten  kftnnleil;  gute  Plauen 
dagegen  dürfe  er  sich  nach  fieliehon  iiilihlen,  so  viel  er 
will.  B.  Schimeon  aber  trennt  den  Nachsatz,-  und  erklärt 
den  Vers:  gute  Frauen  darf  er  nicht  in  grosser  Menge 
haben  %  von  denen,  die  ihn  verleiten  dürften,  auch  moht 
eine^  aus  dem  Grunde,  weil  er  diesen NaduMits  nioiit  ids  An- 
gabe eines  Grundes  betrachten  kann,  den  er  auah  ohaebtu 
aufgefunden  hatte,  sondern  als  einen  selbststandigen  Batat. 

§.  179« 

Ist  das  Gesetz  und  der  Gebrauch  aber  anffaUeoder 
Natur,  und  trägt  es  in  sich  etwas  Befremdendes,  dann 
ist  man,  nach  jeder  Meinung,  auf  den  aufgefnndenen 
Grund  hin  zweifelhafte  Fälle  zu  entscheiden,  berechtigt. 
Eben  so  wohl  kann  man  in  diesem  Falle  au^  das  Ge- 
setz als  eine  Ausnahme  betrachten,  das  keine  anderwei- 
tige Anwendung  zulässt*  Wie  eine  Erscheinung  sich  durch 
sich  selbst  als  ein  Wunder  darsteUt,  das  nun  nicht  mehr  auf 
die  Beständigkeit  uud  stete  Wirkung  der  erzeugenden  Kraft 
schüessen  lässt,  ^len  so  kann  der  Ausspruch  eines  Geset- 
zes sich  als  eine  Ausname  darstellen ,  das  dann  nicht  wei- 
ter angewendet  werden  kann.    Als  Ausname  kann  man 


1)  Die  Zahl  ist  auf  18  angegeben,  —  Sanhedr.  1.  c.  Sl.  a. 
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sie  dann,  nach  einem  ermittelten  Grund ,  auch  begrenzen 
und  besitimmen*  Eben  weil  es  aoffallend  ist,  kann  man 
es  aaf  einen  Binzelfall  beziehen  und  einen  Grund  dafür 
ang^eben  *).  nyp-n  »Ü9t0  p^«m  mon  nDl  „in  einer  be- 
fremdenden Sache  erklären  wird  den  Grnnd  der  Schrift^ 
«ad  man  aehliesat  daraus  nach  jeder  Meinung*  Was  in- 
deasM  fda  auffallend  und  befremdend  zu  betrachten  sei, 
dies  %n  bestimmen  hangt  von  dem  alleinigen  Gutachten 
des  Talmui's  ab;  Beg^n  lassen  sich  nicht  angeben. 

§.  173. 

Skv  wie  im  Allgemeinen  nun  nach  dem  Grand  und 
der  Absicht  eines  jeden  Gesetzes  oder  Gebrauches  we- 
nigstens niohi  zn  einem  practischen  Zweck  gefragt  wer* 
den  darf,  mit  andern  Worten  so  wie  man  nach  der  Ur- 
sache and  den  Msiiven  nic^t  zu  fragen  liebte,  eben  so 
iKCttig  hatte  man  um  die  Felgen  sich  zu  bekämroern* 
Jeder  .Gebrauch  und  jedes  Gesetz  trigt  seine  Nothwen- 
digkeit  in  sieh,  und  veriangt  stricte  Anwendung*  Wie 
es  sich  Im  Leben  gestalten  mag,  darf  Niemanden  jküm- 
mern;  man  handelt  nach  der  Vorschrift,  die  die  Bibel 
verordnet*  Der  Buchstabe  des  Gesetzes  entschied  and 
äberwog  Alles.  Naturlich  wo  keine  Anwendung  mög- 
lich ist,  kann  und  soll  es  auch  nicht  ausgeführt  werden; 
wo  es  aber  angeht,  gleichviel  was  es  gilt,  muss  es  aus- 
geführt werden.  Bs  müsste  sonst  von  der  Bibel  selbst 
excipirt  werden.  Nach  diesen  Grundsätzen  würde  man  nun 
den  einAiiAen  natürlichen  Sinn  der  biblischen  Gesetzgebung 
nach  keiner  Seite  hin  mehr  zu  betrachten  und  zu  unter- 
snehen  haben*  Ihre  Entstehung  oder  der  Grund  und  die 
Ursache  derselben  ist  in  ein  mysteriöaes  Dunkel  gehMt, 
and  dem  mensefalicben  Verstände  unzng&nglich  verschlos- 
sen; ihre  Bedeutung  und  ihr  Einfluss  anfs  Leben  liegen 
ausser  dem  measehüchen .  Ifirraessen,  ausser  seinem  Beur- 
theiluttgsJcreise.  Die  Gesetzgebung  wird  in  keiner  Weise 
also,  in  Beziehung  auf  etwas  Fremdartiges,  d.  h.  der 
Idee  nach,  auf  die-Lebensanaicht,  dem  Gehnlte  nadh,  auf 


1)  B.  Kiuaa.  9.  Abschnitt  «n  nmO. 
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die  VerhM  akse  der  daiBiiligeii  2SoH^  betniiMet^iiiid^aie  dditb 
diese  modificirt,  bestimmt  oder  erklärt.  8ie  gilt  als  «sc 
Schöpfung  für  sieh  in  einer  absoluten  NothMWMHi^eit, 

Wohl  aber  bleibt  dennoch  für  die  Talmndisten  ein 
Gebiet  für  Forschung  und  Untersuchung  der  biblischen 
Gesetzgebung  übrig,  nämlich:  das  Wesen  derselben  oder 
ihr  V^lialten  zu  sich  seHust.  Wie  nftmlidi  am  «tnzelnen 
Gesetze  ihre  Bestimmung  haben  zu  einaader,  ivie  sie  auf 
einander  wirken  und  einende  ergänzen  p  dieses  hleüit 
der  Brmittelung  noch  zugestellt*  Jedes  elnec^e  Gesetz 
ist  wohl  genau  bestimmt,  und  unterliegt  keiner  Untersu-^ 
chnng.  Es  muss  aUgemdn  gebaltaa  werden,  leidet-  durch 
Nichts  eine  Beschränkung,  und  bedarf  zu  setner  Bestä-^ 
tigung  keines  Grundes.  Aber  die  Besi^ung  der  ein«- 
sseJnen. Gesetze  zu  einander,  der  Gesetzgebung  im  All- 
gemeinen auf  sieh  setet,  unterliegt  gewissen  Grund» 
Salzen.  Dass  der  Verstand  neeh  in  einer  gewissen  ur*- 
Bpr anglichen  NatftrMehkeit  sich  geltend  macht,  braucht 
kaum  erwähnt  zu  wwden ;  denn  noch  dringt  sich  hier 
kein  Widerspruch  in  der  Ueberaeogung  oder  der  &it*> 
riehtung  auf  zwischen  dem  Inhidt  und  dem  Texte,  um 
durch  exegetische  Versuche  nach  ein^  Consequenz  den*- 
selben  auszugleichen,  und  dadurdi  das  natfirÜche  RiiA- 
tigkeitsgeffihl  aufzugeben.  Die  Grundsätze  dieses  Ab* 
Schnittes  sind  darum  logriseh  und  Terständlich;  nur  sind  sie 
von  der  Grundidee  durchdrungen  und  bedingt*  Wir  müs« 
sen  sie  darum  nach  ihrer  individuellen  Versohiedettheit,  so 
weit  sie  von  dner  Methode^  die  wir  bei  der  Behandlung  der 
Bibel  zu  Grunde  legen,  abweichen,  hier  darsteHen*  Das 
Verhält  niss  d«-  Gesetze  und  Gebräuche  zu  einander  kann 
aber  ein  zweifaches  sein«'  Sie  können  nändich  einattder  zu-* 
ividerlaufea,  ^«»der  ausschliessen  und  müssen  nach  be« 
summten  Grundsätzen  MisgegHchefi  werden;  oder  sie  wir«> 
ken  naidi  bestimmten  Gesetzen  aufeinander,  und  bestimmen 
^nander.  Dieses  letzte  kt  wiederum  «nf  eine  doppelte 
Weise  miglieh;  entweder  nämlich  durdi  die  Gleichheit 
und  Aehniichkeit^  die  zwischen  den  Gesetzen  und  Ver- 
b^tnassen  h^isoht^  oder  gerade  dnreh  den  GegensatdE» 
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Deii  CMüMtt  lud  CWtelMlIicn  Aimlidi  wird  eine,  sm  er- 
flMtteMe  Befllimmniig  ssiig:e8|Nr0Ghen,  entweder  dadurch, 
dass  mMi  oadhweist,  sie  haben  mit  einander  etwas 
Gemeinschafiliches,  oder  dass  sie  in  einem  gewissen  Ge- 
gensatze sich  befinden,  in  Folge  dessen  aber  die  Bestim- 
mung Btt  ermitteln  und  anzugeben  ist. 

Demnach  haben  wir  diesen  Abschnitt  in  drei  Cspi- 
teln  Zu  iehandeki*  Im  ersten  handeln  wir  fiber  die  Wi- 
dersprüche in.  den  Gesetzen  nnd  Gebräuchen,  und  wie 
sie  auflgegliefaon  werden.  Im  zweiten  bestimmen  wir 
die  Gleichheit  oder  Allgemeinheit  der  Gesetze  oder  Ge- 
brauche «ttd  die.  daraas  entstehenden  Folgen.  Im  drit- 
ten endttoh  belraebtaii  wir  die  Natur  des  Gegensatzses 
»wisohen  den  OeaetecK  und  den  Gebfiuehen,  insofern  er 
von  Biatos»  flfar  die  Brnuttelung  »weifelhaller  Bestim- 
mungen und.  die  darüber  herrschenden  Grundsatze  ist* 
Wir  wiederholen  es,  allen  diesen  hier  zu  behandelnden 
Begdki  liegt,  weü  noeh  bein  Widersprach  Ldsungs-Ver- 
suehe,  die  von  der  natürlichen.  Auffassung  abweichen,  er 
nötUgte,  eine  iogisohe  verst&adige  aicbtigkeit  zu  Grunde, 
nur  sind  sie  von  -der  Grundidee  oder  dem  ursprünglichen 
Bilde  2um  Theil  iaddrt;  sie  betreffen  ferner  alle  den 
einfachen  natüipHchett  Sinn  der  Bibel  ^  oder  was  als  sol- 
cher sich  hereassMlt.  Bim  Resultate,  die  sich  ergeben, 
Bchonen  daher,  als  waren  sie  aus  der  Bibel  erwiesen, 
als  w*enn  der  Inhalt  durch  diese  Principien  sich  erst  hw-* 
ausstellte.  In  der  That  mag  wohl  aueh  in  manchen  Fal-* 
len  durch  die  innere  Conseqaenz,  die  diesen  Deductions- 
versnchen  zu  Grunde  liegt,  manches  Zweifelhafte  ent- 
schieden, manch  neue  Bestimmung  eingeführt  worden 
sein.  M^n  kann  wohl  sagen ,  das»  durch  diese  Behand- 
lungsweise  der  Inhalt  eich  zum  Theil  eigftnzte.^«—  Die 
Widersprü<^e,  die  aus  dieser  Behandlung  gegen  das  Ije* 
hen  sich  ergaben,  wurden  so  gut,  wie  die,  die  sieh  mis  dena 
Texte  herausstellten,  durch  exegetische  Versuche  gelöst. 
Dass  die  verständigen  Deductionsprittcipien  gegen  die  An-> 
deutongen  des  Textes  dann  keinen  Anklang  fanden,  ver-* 
stehet  sich  von  seihst;  denn  Gott  konnte  ja,  naiA  seiner 
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ICeheinieii  Weisheit,  es  anders  bestimmt  liiibeii  wollen, 
als  es  dem  Verstände  richtig;  erscheint;  und  darum  bat 
er  es  ja  bedeutet» 


Capitkl  I. 

Die  Ausgleichung  der  Widersprüche  in  der  biblischen 

Gesetzgebung/ 

«.  176. 

Um  die  Ausgleichung  der  Widersprüche  in  der  bib- 
lischen Gesetzgebung',  wie  sie  im  Talmud  zu  Stande  ge- 
bracM  wird,  im  Allgemeinen  hier  darzustellen,  mässen 
w^ir  uns  die  biblicpchen  Gesetze  und  Gebdiuche,  zu  die- 
sem Zwecke,  nach  talmudischer.  Ansicht  classificiren.. 
Durch  den  Offenbarungsglauben ,  wie  wir  es  oben  dar- 
gesiellt.  Bind  alle  Verordnungen,  Bestimmungen  und  Sat- 
zungen der  Bibel  auf  gleiche  Stufe  gestellt;  sie  alle 
hat  Gott geotfenbart  und  gelehrt;  sie  sind  allesammt  gleich 
iieilig  und  gleich  wichtig.  Dem  Werthe  nach  ist  zwi- 
sehen  ihnen  kein  Unterschied,  um  bei  vorkommenden  Fäl- 
len, wenn  zwei  biblische  Satzungen  sich  begeg^nen  und 
ansschliessen,  entscheiden  zu  können,  und  dem  Wichti- 
gem das  Vorrecht  zu  geben*  Eben  so  wenig  kann  nach 
ihrer  Bedeutung  für's  Leben  eine  Eintheilung  ge- 
sehehen,  d.  h.  nach  dem,  was  sie  behandeln  und  worüber 
sie  gegeben  sind;  denn  die  eigentliche  und  wesentliche 
Bedeutung  ist  dem  Menschen  unbekannt,  und  die  Ver- 
ordnung scheinbar  geringerer  Bedeutung  mag  gerade  im 
Reiche  Gottes  von  dem  grössten  firfolg  sein.  Eben  so 
ivenig  aber  können  sie  endlich  auch  nach  ihrem  Umfang 
eingetfaeilt  werden,  um  dem  Umfangreichern,  der  die  meiste 
Anwendung  hat,  und  den  entschiedensten  Ausspruch  in 
neh  trägt 7  das  Vorrecht  zu  überlassen;  weil  alle  bibli- 
schen Satzungen  und  Bestimmungen  allgemein  gehalten 
sind,  und  die  als  Aasname  gelten,  ohnehin  mit  keinem 
andern  so  leicht  in  Conilict  gerathen  können* 

Babefaitche  BxegeM.  19 
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«.  177. 

Bs  bleibt  demnach  vom  talmadischen  Slaiidpanei  keioe 
andere  Classification  der  biblischen  Gesetxgebnng  Qbri^, 
als  die  formeUe:  in  Gebote  nnd  Verbote.  Zwar  scheint 
diese  nicht  alle  einzelne  Glieder  derselben  zu  amfassen, 
und  diejenigen  Gesetze,  oder.  Satzungen,  die  nur  ent- 
scheiden oder  bestimmen,  müssten  darin  ausgeschlossen 
sein.  Indessen  nach  talmudischer  Ansicht  umf^Mst  diese 
Bintheilung  gleichwohl  auch  diese  letzten,  und  sie  ist  dem- 
nach erschöpfend.  Denn  die  Aussprüche  der  Bibel  und  ihre 
Satze  sind  aliesammt  Befehle  Gottes;  die  Entscheidung 
einer  Rechtsache  und  jedwede  Bestimmung  sind  daher 
ffir  den  Richter  oder  jeden  Menschen  zur  Annahme  einer 
Recfatsansicht  eben  so  wohl  Befehle  Gottes,  Gebote  oder 
Verbote,  als  wenn  die  Ausübung  oder  Unteriassuag  ei- 
ner That  ausdrdeklich  ausgesprochen  wire. 

8.  178- 

Diese  EintheUung  in  Gebote  und  Verbote  ist  demnach 
erschöpfend  und  genügend,  und  wenngleich  zu  andern 
Zwecken  andere  Biniheilungen  mögen  geomi^t  worden  sein, 
so  ist  sie  doch  mindestens  schon  sehr  alt*  Wir  treffen  isae 
schon  in  der  Mii^chnah  an,  und  in  gewisser  Beziehangf 
auch  in  den  Apocryphen.  Für  die  Darstellung  der  Au»* 
gleichangs-GnindslU.ze  über  die  in  der  biblischen  Geseta- 
gebung  entstehende  Divergenz  ist  sie  die  aliein  zulässige  $ 
nur  naeh  einer  solchen  Classification  köimen  wir  diese  im 
Allgemeinen  genügend  behandeln« 

8.  179, 

Die  Gebote  heissen  in  der  talmudisehen  Sprache 
TWy  n^tüD,  „Befehle  zum  Handeln^'  (des  „du  sollst  thua^); 
die  Verbote  ncz^pn  Hb  V)Vlü  „Befehle  zum  Niehthandeln^' 
(des  „du  sollst  nicht  thun^O*  ^^^  umfassen  jeden  Be* 
fehl  zu  einer  Handlung,  insofern  sie  durch  eine  freie 
Bewegung  ^   menschlicher  Kräfte  beweiksteliigt  wird. 


1)  D^nst9  riD'^py  „die  Bewegung  der  Lippen'^  helsst  danim 
nach  Manchen  auch  eine  Hand  hing:  cf.  Sanhedrin  65,  b.  Malme- 
nidis  Jad  hachasakah,  HUchoth  Q>M7D  9,  nnd  rrtvyo  13. 
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€>cler  sonst  durch  diese  vor  sich  geht;  diese  die  üntersagntig 
menschlicher  Th&tigkeit,  die  angeregt  darch  flreien  Willen 
oder  Witlkürlichkelt,  oder  gar  durch  Innere  oder  finssere 
Momente,  als  Verhältnisse  oder  Triebe ^  zur  Aosführang 
kommen,  oder  Etwas  erKCugen  und  hervoi^briilgen  sollte. 
In  moralischer  Beziehung  auf  die  persönliche  Freiheit 
des  Menschen  ist  zwischen  beiden  kein  wesentlicher  Un* 
terschied;  denn  so  wie  das  Gebot,  durch  die  Gewalt  der 
Ueberzeugung  oder  des  Glaubens,  im  menschlichen  Geiste 
eine  moralische  WiUenskraft  erwecken  muss,  um  die 
beliebte  Ruhe  aufzugeben,  und  die  Thatkräft  zu  erre- 
gen; durch  dieselbe  Kraft  muss  auch  das  Verbot  einen 
mächtigen  Reiz  bekämpfen,  und  einen  Willen  sti^rken, 
der  dem  excitirenden  Trieb  widerstrebend,  diesem  das 
Gleichgewicht  h%lt*  Und  wollte  man  nur  jene  Verbote 
den  Geboten  entgegenstellen,  In  denen  keine  Itacitamente 
zu  bek&mpfen  sind  O9  ^i^  nur  Th%tigkeiten  solcher  Ar^ 
zu  denen  der  Mensch  keine  Neigung  hat,  untersagen,  so 
würde  man  mit  gleichem  Recht  wieder  Gebote  finden, 
die  Thaten  befehlen,  welche  der  Mensch  ohnehin  zu  ver- 
flehten  geheigt  ist,  die  nur  deswegen,  nach  dem  Aus- 
ispruche des  Talmud's,  in  der  Schrift  verzeichnet  sind, 
ntn  den  Menschen  ffir  die  Ausübung  zu  beseligen  und 
za  belohnen ;  diese  würden  dbnn  wieder  nicht  den  Geboten 
als  solchen  zugehören.  Indessen  die  Elntheilung  des  Tal- 
mud's  beruhet  auf  Anschaoung  der  That;  insofern  durch  die 
Gebote  Etwas  entstehet  oder  vollzogen  wird,  durch  die 
Verbote  Etwas  unterlassen  wird.  Sie  ist  auf  die  Natür- 
lichkeit der  Anschauung  gestützt,  ob  der  Mensch  gerade 
in  Folge  der  gesetzlichen  ßestimmüng  zum  Handeln  odet 
zum  Unterlassen  der  Handlung  angeregt  wird. 

§.  180. 

Es  giebt  indessen  Fälle,  in  denen  die  Grundlage  für 
solche  Elntheilung  nicht  ausreicht.  Es  sind  Gebote  vor-' 
handen,  in  denen  gerade  eine  Thätigkeit  untersagt  ist. 


1)  Wie  die  Mischnah  Maccoth  3  fin.  sich  ansdrückt  W^W 

\rrz  Tvip  DiK  w. 

1Ä<^ 
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60z*B.dieRubeamSabbttlh(age,  ftB  welchem  durch  da  Gebol 
die  Arbeit  antersag;t  ist ;  and  wiederam  Verbote,  die  eise 
Thätigkeit  und  Handlang  bedingen  and  in  sieh  einschües«- 
sen,  so  z.  B»  dass  Ges&nertes  am  Pessahfeste  nicht  ge- 
sehen werden  soll,  folglich  fortgeschafft  werden  maas* 
In  diesen  ist  die  Bintheilang  nicht  erschöpfend,  and  der 
Talmad  nimmt  dann  nur  auf  den  biblischen  Aasdraek 
Rücksicht,  wie  ntolich  die  Bibel  die  Satzung  ausgespro- 
chen hat,  ob  in  Form  eines  Befehles  oder  eines.  Verbo- 
tes. Jede  Negation  wird  als  ein  Verbot  betrachtet,  inso- 
fern man  dabei  das  Nichtgeschehen,  ohne  dessen  Folge» 
zu  betrachten,  im  Auge  hat* 

S.  161* 

Nach  dem  Talmad  wird  das  Verbot  in  der  Schrift 
angeführt  mit  verschiedenen  Ausdrücken,  als  h^,  bat 
^,nicht^^  ]D  „dass  nicbt^^  ]D  "^OWl  »^hüte  dich^^  Das  Gebot 
dagegen  ist  yerschiedeuartig  ausgedrückt*  Die  Ermitte- 
lung und  Unterschiede  daher  dessen,  was  nur  als  Be- 
schreibung, als  Sitte  oder  Anführung  gelten  soll,  von 
dem,  das  geboten  ist,  sind  oft  streitig  und  unsicher.  Be- 
stimmte Regeln  und  GrundsHtze  haben  wir  nicht  auffin- 
den können.  Keinesweges  aber  möchten  wir  darum  auf 
eine  Inconsequenz  des  Talmudes  oder  eigentlich  der 
spätem  Gaonim,  die  alle  Gebote  angegeben,  schlies- 
sen,  wie  dieses  in  polemischer  Tendenz  von  einer  Seite 
geschehen  ist,  vielmehr  spricht  immer  ein  dunkles,  ansi- 
cheres  aber  richtiges  Gefühl  für  die  Wahrheit  ihrer  Auf- 
fassung. Sie  hatten  solche  Aussprüche  gewöhnlich  alu 
Gebote  bezeichnet,  die  auch  uns  als  solche  erscheinen. 
Ein  natürliches  Richtigkeitsgefühl  leitete  sio  dabei,  ohne 
dass  man  besondere  Regeln  darüber  aufzustellen  im  Stande 
ist*  Es  verstehet  sich  dabei  von  selbst,  dass  zuweilen 
das  Leben  und  die  Sitte  entschieden,  und  vielleicht  ab- 
weichend von  heutiger  Auff^assung  durch  sie  Manches 
als  Gebot  aufgefasst  wurde,  was  uns  als  solches  nicht 
erscheint*  Der  herrschende  Gebrauch  hatte  den  Aussprucji 
als  einen  Befehl  auffassen  gelehrt*  Indessen  man  kann 
wohl  hinzufügen,  weil  das  Leben  und  die  Sitte  densel- 
ben zum  Gebot  gestempelt  haben,  dass  er  wirklich  als 
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Böhmes  in  der  Bibel  niedergeschrieben  wurde.  Die  Le- 
h^isffitte  wurde  doroh  solche  Auslegung  gerechtfertigt, 
diese  dnrch  sie  in*s  rechte  Licht  gestellt.  Bin  Richtig* 
keitsgefahl  liegt  aber  immer  zn  Grande^  WiUkübr  herrscht 
nof  keine  Weise*  Die  Anfziihlang  der  Gebote,  wie  der 
Verbote,  ist  selbst  von  unserem  Standpnnct  ans,  noch  zu 
Tertheidigen,  wenngleich  sie  auch  bestritten  werden  mag. 

S.  18t. 

Beil&uflg  geben  wir  hier  die  Zahl  der  Gebote  und 
Verbote,  die  der  Talmud  auffand,  an.  Jene  betragen 
Kweihundert  acht  und  vierzig,  eine  Zahl,  die  nach 
tahnudischer  Bemerkung  gleich  kommt  der  Zahl  der  mensch- 
licfaen  Knochen^);  diese  dreihundert  fünf  und 
sechszig,  gleich  den  Tagen  eines  Sonnenjahres  oder 
den  Muskeln  des  menschlichen  Körpers  ^).  Zusammen 
beläuft  sich  ihre  Zahl  auf  613  :i"nn  =^min3  yM  der 
Lehre'%  und  wenn  man  sieben  Gebote  späterer  Zeit^  die 
von  der  Bynode  angeordnet  wurden,  hinzuzählt,  so  sind 
es  6iO=nnD  ;;die  Krone ^^  (Gottes)«  Das  Symbol  ist 
mViD  nf)D  ,jdie  Krone  ist  in  der  Lehre";  Alles  ist  in 
der  Lehre  gelehrt,  selbst  die  von  den  Soferim  verord- 
neten und  einer  späteren  Zeit  angehörigen  Gebote. 

§.  183. 

Nach  dieser  Eintheilung  können  wir  nun  von  den 
Widersprochen  der  Gesetze  untereinander  handeln,  und 


i)Franqne  zählt  256,  v.  Baer  S53.  Der  Talmud  sclieiot 
daher  einige  Knochen,  die  mit  der  Zeit  zusammenwachsen,  als 
die  im  Brustbein,  für  Einen  gezählt,  oder  vielleicht  das  Zun- 
genbein, das  mit  dem  Knochensjstem  nicht  zusammenhängt, 
Bidit  gereclinet  zu  haben. 

S)  V*^"*^*  Wohl  nicht  Blutgefässe,  deren  Anzahl  entweder  nicht 
so  hoch  kommt,  wenn  man  die  Hauptadern  zälilt,  oder  unend- 
lich hoher,  wenn  man  die  Verzweigungen  mit  aufnimmt.  Desglei- 
chen ist  es  mit  den  Nerven  der  Fall,  deren  Existenz  vielleicht 
dem  Talmud  nicht  einmal  bekannt  war.  Es  können  daher  damit 
Dur  die  Muskeln  gemeint  sein,  von  denen  jedem  einzelnen  wahr- 
scheinlich ein  Hauptblutgefass  zuertheilt  wurde,  und  deren  Anzahl 
zwar  470  nach  jetziger  Zählung  beträgt,  bei  Uebergehung  und  Zu- 
sammeBj&ählung  Mancher  damals  aber  viell^cht  nur  auf  365  kam. 
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dte  Gnmds&tze^  sa<A  denen  der  Talmod  äe  eosgegliolmi, 

durstellea*  Verbote  köanen  andern  Verboten,  insofern 
beide  eine  Thätigkeit  untersagen,  nicht  thatsIboUiob  su- 
widerlanfen;  denn  es  soll  ja  gerade  Nichts  gesehehen, 
-Solche  Verbote  dagegen,  die  eine  Handlang  in  sich  in<^ 
volviren,  werden,  weil  in  der  Regel  diese  in  der  Bibel 
verzeichnet  ist,  in  dieser  Beasiehnng  nicht  mehr  zn  den 
Verboten  gezahlt  Ferner  wird  auch  hier  nur  der  bib- 
lische Wortsinn  in  Betracht  gezogen,  der  als  eine  Ne- 
gation nur  etwas  Positives,  in  keiner  Weise  aber  wie- 
derum eine  andere  Negation,  Etwas,  das  nicht  vorhanden 
ist,  ausschliessen  kann*  Bs  bleiben  deninacb  znr  Be^ 
trachtung  nur  noch  die  Widersprochen  die  durch  das  Zu- 
sammentreffen zweier  Gebote^  oder  eines  Gebotes  mit  ei- 
nem Verbote  entstehen,  übrig,  deren  Ausgleichungstbeorie 
wir  nach  talmudisphen  Pri^dpien  hier  darstellen« 

Zwei  Gebote  stehen  mit  einander  im  Widersprucb, 
wenn  die  Handlung,  die  in  dem  einen  anbefohlen  ist,  diei 
in  dem  anderen  verordnete  dergestalt  ausschliesst,  dass 
beide  nicht  mi^  einem  )l|ale  ausgeführt  werden  kön- 
nen. Können  kie  nun  nach  einander  ausgeübt  und  voll- 
zogen werden,  so  verstellet  es  sich  wohl  von  selbst,  dass 
sie  beide  vollzogen  werden  müssen^  welches  vor  dem 
Andern  den  Vorzug  luibe,  hangt  von  den  Bestimienngea 
ab,  die  den  Ausgleichungen  einer  förmlichen  Ausschlies- 
sung zu  Grunde  llegeil*  Widersprechen  sich  die  Ge- 
bote aber  derart,  dass  die  Vollziehung  des  einen  die  des 
andern  ganz  unmöglich  macht,  so  gelten  darüber,  da  die 
Satzungen  der  Schrift  alle  gleich  hoch  geachtet  wurden, 
und  keine  an  und  für  sich  einer  andern  vorgezogeii  wer- 
den konnte,  folgende  Grundsatze*  Das  häufig  Wiederkehrt 
rende  wird  vorgezogen  dem  Seltenern,  weil  Gott  selbst 
die  eine  Handlung  öfter  verlangte,  und  mehr  begehrte, 
als  die  andere;  das  Würdigere  dem  minder  Würdigen;  das 
Umfangreichere  dem  Beschranktem ;  das,  was  einem  gros* 
sern  Kreise  von  Menschen  aufgetragen  ist,  dem,  das  nicht 
Allen,  oder  nur  in  bestimmten  Fällen  und  Verhaltnissen 
anbefohlen  .ist*      Diese    letzten   Bestimmungen   erklären 
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ateii  dare^  sieh  sellMit«  Hat  cIas  eine  6elM>t  eine  mid  das 
midere  eine  andere  der  erwähnten  Vorzogsberechtignn- 
^eii,  dann  ordnen  sich  die  Berechtigungen  ffir  die  Aus- 
fUirang  nach  der  anf^estellten  Reihefolge,  und  das  einer 
vorzügHchern  Bereehtigong  gehet  dem  andern  voran. 
N»di  diesen  Principien  wird  auch  entschieden,  welches 
TOB  zweien  ausiführbaren  Geboten  vor  dem  andern  voll- 
zogen werden  mass.  Diese  Grandslitze  sind  zum  Theil 
schon  in  der  Miscbnah  aufgestellt  %  und  lauten  *-)nnn^^ 

mn  n»  o-np  rr^rü  w^^\:ü7^  tai  rr:sn  nt«  or.p  rr'Dno 

„der  hliafiger  ist,  als  der  Andere,  gehet  dem  Andern  vor- 
an, und  der  heiliger  ist,  als  der  Andere,  gehet  dem  An- 
ilem  voran/^  Der  Talmud  ^)  findet  es  in  der  Bibel  be- 
deutet; es  belsst  Nnmer.  t8,  99.:  TDnn  V&^V*?  ^^i^j  das 
eigentlidi  ganz  überflüssig  stehet,  und  nur  den  Sinn  ha- 
ben kann;  „weil  es  ist  ein  Opfer,  das  bestandig  ist^,  um 
anzudeutcm,  dass  das  /Beständige  vorzuziehen  sei  ^).  Denn 
dieses  Opfer  wurde  alle  Tage  gebracht.  Aehnlieh  wurde 
in  der  Schule  des  R.  Imnael  für  die  zweite  Hälfte  der 
angeführten  Mischnah,  der  Beweis  aus  dem  Worte: 
irnznpl  9>uird  du  seiist  ihn  heUigen^'  geführt. 

8*  185. 

Wenn  darum  nach  diesen  Grundsätzen  der  Befehl 
des  Vaters  dem  der  Mutter  so  widerspricht,  dass  sie  beide 
flicht  mit  einem  Male  ausgeführt  werden  können;  das 
Oebot  also  in  Betreff  der  Verehrung  des  Vaters  dem  in 
Betreff  der  Verehrung  der  Mutter  entgegenstehet,  so  muss 
der  Befehl  des  Vaters  vorgezogen  und  ausgeübt  werden ; 
denn  er  ist  der  Würdigere,  well  in  manchen  Fallen,  so 
im  fiheverhl^ltniss,  selbst  die  Mutter  dem  Vater  Folge 
KU  leisten  verpflichtet  w%re*  Wenn  der  Vater  und  der 
liehrer  gefangen  wurden,  und  er  nur  einen  auszulösen 


1)  MIschnali  Horioth  Gap.  III.  fio^ 

t)  Horioth  1«,  b. 

S)  Dass  das  TDH  geopfert  werden  mnsste,  brancfat  die 
Schrift^  nach  Ansicht  des  Talmnd^s,  nicht  ku  erwahDen;  e«  ver- 
stehet  sich  von  selbst.  B»  kann  daher  dieser  Vers  nur  die  mV 
tUge  Vorziehung  dieses  Opfers  vor  den  andern  bedeutea. 
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im  Stande  ist,  so  nass  er  den  Lehrer  erst  beßreien»  Der 
Lehrer,  der  ihm  Ctottoswort  gelehrt,  hat  ihn  das  jemm- 
tige  Leben  verschaift,  sein  Vater  nar  dieses  ^,  Hat  da- 
gegen der  Vater  ihn  nur  Etwas  von  dem  Worte  Oottes 
oder  andern  Wissenschaften  kennen  gelehrt,  so  wird  er 
dadurch  sein  Lehrer  ^),  und  folglich,  weil  er  ja  aneh 
sein  Vater  ist,  nrass  er  vor  dem  Lehrer  ausgeldst  werden. 

$.  1B6. 

Wenn  von  zweien  Geboten,  die  dorch  ihre  Ansf&h- 
ning  einander  aosscbliessen ,  eines  der  Zeit  na«^  sich 
früher  zur  Beobachtung  darbietet,  der  Anfangspnnct  vott 
dessen  Ausübung  in  eine  frühere  Zeit  füllt,  so  muss  dieses 
vorgezogen  und  ausgeübt  werden*  Denn  wennj^eich 
hiedurdi  im  Verlaufe  der  Ausübung  and  Vollziehung  die 
Ausführung,  eines  andern,  dem  Range  nack  vomuasiehen- 
den  Gebotes  verhindert  wird,  so  muss  dennoch  jene  be- 
gonnen werden,  eben  deswegen,  weil  sie  sich  IHIher 
darbietet,  und  man  nicht  wdss,  ob  man  auch,  im 
Falle  man  bis  zum  Zeitpunkt  der  Ausführung  des  Vor- 
zuziehenden wartet,  noch  im  Stande  sein  wende,  sie  zu 
beginnen.  Der  Mensch  soll  aber  Gebote,  soviel  ids  radg- 
lich, auf  Erden  ausführen,  und  kdne  Zeit  seines  Daseins 
unbenutzt  verstreichen  lassen  0* 


8-  1B7* 

Ferner  wird,  wenn  von  zweien  Geboten  eines  von 
wichtigerm  Einfluss  ist,  dieses  dem  andern  vorgezo- 
gen, und  ausgeübt.  Wichtiger  Einfluss  ist  beisfiiel»» 
weise,  wenn  etwa  die  Unterlassung  d^  Ausführung  mit 


J)  Baba  Meziah  83,  a. 

S)  Dieses  wird  Abotli  6,  3.  nachi^wlesen. 

3)  Dieser  Grundsatz  im  BetreiT  zweier  Gebote  ist  im  Tal- 
mud nicht  entschieden  ausgesprochen.  Wir  haben  ihn  durch 
cioige  Combinationen  ermittelt,  und  als  der  Natur  der  talmudJ- 
sehen  Aulassungswelse  entsprechend  hingeeilt. 
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euier  StriCe,  i^  rro  0  Megt  ist  ^,  oder  sonst  das 
CMick  d^  Hauses^  n>3  ü'^^  durch  sie  gestört  wird  ')• 
In  solchen  F&lJai,  nsmentlich  wenn  eine  Strafe  anf  die 
Uni^lassoag  gesetzt  ist,  wird  seihst  eine  in  Fo]ge  eines 
andern  Gebotes  schon  begonnene  Handlung  aufgehoben, 
oder  die  Ansftbnng  eines  frfther  eintreffenden  Gebotes 
unterJassen  ^}. 

^  ^  8.  188* 

Am  hanfigsten  läuft  ein  Gebot  einem  Verbole  ssu- 
ivtder,  insofern  dnrch  das  eine,  das  befohlen  wird,  M'as 
durdi  das  andere  untersagt  ist.  Aehnltehe  Confiicte  %wi- 
sehen  dem  Thun  und  Lassen  giebt  es  in  jeder  8iften-> 
lehre;  doch  werden  sie  in  einem  unmittelbaren  Richtig- 
keitsgefßhl  leicht  geschlichtet,  und  durch  das  moralische 
Gewissen  ausgeglichen.  In  dem  Pragmatismus  der  Ge- 
br&uche  ist  eine  Entscheidung  nicht  so  leicht  zu  Stande 
XU  bringen«  Es  herrschen  deswegen  dardber  bestimmte 
Grundsatze.  Ilauptgrundsatz  ist:  dassman  das  Gebot  immer 
ausfuhren  müsse,  was  auch  dadurch  geschehe,  gleichviel 
ob  man  ein  Verbot  übertrete.  Er  lautet:  «»nil  n^J  "»nif 
n&pn  t^  „ea  kommt  das  Gebot,  und  verdr&ngt  das  Ver- 
l>ot^^  %  Das  Gebot  hat  Gott  selbst  angeordnet;  er  wusste 
gleichwohl,  dass  es  zuweilen  auf  ein  Verbot  stosse,  und  es 
ist  dennoch  allgemein  gehalten.  Folglich  beweist  dieses, 
dass  der  Herr  es  auf  alle  Weise  ausgeföhrt  wissen 
ivollte.  Das  Verbot  ist  ja  auch  nur  ausgesprochen,  um 
etwa  Deweggrfinde  zum  Handeln,  gleichviel  welcher  Art 


1)  rro  vAusrottuDg^  geschieht  durch  Gott,  und  unterschew 
<let  sich  von  D'^OCi:?  n^3  nn^D  dadurch,  dass  durch  jenes,  der' 
fiflfinder  sammt  seinen  Kindern  eines  frühen  Todes  stirbt  (vor  dem 
60.  Jahre),  durch  dieses  aber  nur  der  S^ünder,  nicht  seine  Kin- 
der, von  Gott  mit  einem  frühen  Tode  heimgesucht  werden. 

2)  8ebachim  33,  b.  Tosifath  V^^P^* 
8)  Cbuiin  141,  a^ 

4)  Pesachim  41  a.  Tosit  nWJ?  "»ns<,  «ach  dem  ^'*n. 

5)  Im  n'^^W  heisst  es  pag.  103.  ^'Ich  habe  irgendwo  folgenden 
Gmnii  geAmdea :  das  Gebot  sei  ein  Dienst,  der  ans  der  Liebe 
entspringt;  das  Verbot  einer,  der  aus  Furcht  (Ehrfurcht)  entste- 
het. Ein  Dienst  aus  Liebe  ist  aber  vorzuziehen  einem  aus 
Fnrciit/^  Der  Gmnd  ist  nach  kabbalistischer  Ansicht  angege- 
ben, hat  aber  manches  Richtige. 


»» 
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sie  seieDy  die  nicht  im  Ofaraben  oder  in  der  BeHgion  Uh- 
ren Grand  liaben,  KU  keseitrgen,  nicht  aher  solche,  die 
Gott  selbst  gernde  hervorgerufen  hat.  Wenn  Gott. selbst 
es  will,  so  können  doch  die  Handlangen  nicht  anerlanfot 
sein;  Noch  mehr  sogar,  solche  That  ist  von  grossem 
Werth.  Der  Mensch  wagt  eine  verbotene,  von  ihm  ver- 
pönte Handlung  ssu  unternehmen,  weil  Gott  es  will«  Das 
Verbot  kann  unmöglich  MissbtUigung  nach  sich  ziehen; 
denn  der  Mensch  ist  ja  durch  den  Willen  und  den  D«^ 
fehl  Gottes  zur  Verrichtung  beauftragt  ^3*  Wohl  kann 
er  durch  solche  Aufopferung  und  Hingebung  nur  jene 
ersehnte  Vereinigung  Gottes  mit  dem  Menschen  hwbei- 
fOhrefl,  die  Versöhnung  befördern  ^). 

§.  189« 

,  Findet  die  Uebertretung  des  Verbotes  schon  statt,  be-«' 
vor  man  das  Gelmt  zu  vollziehen  beginnt,  d.  h.  muss  mne 
das  Verbot  fibertreten,  noch  bevor  die  Handlung  ihren 
Anfing  nimmt,  dann  darf  das  Gebot  nicht  voilzogen  wer- 
den. Denn  wie  oben  bemerkt,  könnte  es  wohl  möglieh 
werden,  dass  man  zur  AusflGhrung  des  Gebotes  nicht 
komme,  durch  Breigntsse  mancher  Art  verhindert  werde; 
und  man  hfttte  dann  das  Verbot  ohne  Grund  übertreten* 
Noch  anders;  immer  wenn  man  sich  anschickt,  das  Gebot 
zu  vollziehen,  muss  man  ein  Verbot  öbertreten,  eine  Hand- 
lung verrichten,  die  an  und  für  sieh  nicht  gerechtfertigt 
werden  kann,  und  erst  im  Zweck,  durch  das  zu  verrieh- 
tende  Gebot,  Billigung  erhalt.  Der  Zweck  rechtfertigt 
aber  nicht  das  Mittel.  Es  kann  darum  eine  verbotene 
Handlung  nur  dann   zur  Vollziehung  eines  Gebotes  un- 


1)  TTT::])  nni^  n*>^C9  ist  das  nicht',  weil  GoU  der  Befeb- 
lende  ist,  jede  Hücksichtsname  auf  die  That  und  deren  Werth 
also  aufhört ;  wiederum  aber  giebt  es  keinen  aiorallsch  g;rö88ern 
Ewang,  um  das  Gebot  ausKUfübrea 

S)  Einen  andern  Gnind,  der  wohl  mehr  dem  Geiste  des 
Tftlmnd's  siisagt,  nämlich  dass  der  Befehl  schon  elmritt  bei  An- 
beeinn  der  Handlung,  das  Verbot  erst  bei  Ausführung;  folglicb 
jener  eher  Befolgung  zu  fordern  berechtigt  sei,  haben  whr 
nicht  durch  alle  Beispiele  im  Talmud  durcbbriagett  kdunen. 
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temomiies  werden ,  wenn  eo  ipso,  dorch  dieeelte  Th«t, 
das  Gebot  schon  vollzogen  wird*  Wird  aber  das  Ver- 
bot nur  deswegen  übertreten  ^  um  »um  Gebote  ssu  gelan- 
gen, oder  bevor  man  znr  gebotenen  Handlang  schreitet; 
daaa  darf  das  Verbot  nicht  fibertreten  werden*  Ein  sol- 
ches Verhältniss  heisst  in  der  Sprache  des  Talmnd's 
Hmy3  ff'^^  ^^^^  ^^  ^>®  nv^n  vh  tibertreten  wird,  kann 
die  ntOV  >UGht  erfOUt  werden  ^^« 

§.  190* 

E4  werden  diese  GnindsÄtxe  ssnm  Theil  ans  der 
Schrift  abgeleitet*  Ein  Gebot  niimlich  wnrde  nach  eine« 
Verbot  unmittelbar  hingestellt,  om  zu  zeigen,  daas  dieses 
swar  verboten  sei,  jenes  abeif  nicht  desto  weniger  unge- 
hindert g^si^ehen  müsse*  Wolle  mit  Zwirn  verwebt 
^er  verknotet  darf  man  nicht  trsgen  CVerbot) ,  und  un- 
mittelbar darauf  heisst  es:  „SchanO^den  musst  du  an  den 
vier  End^ «deines  Kleides  machen^^  (Gebot).  In  jeden 
Ealle  solUt  du  es,  wenn  keine  andere  vorhanden  sind^ 
s^bst  wollene  Sohaufaden  an  dinem  zwirnen  Gewand« 
Ss  gebet  9A90  daraus  hervor,  dass  man  des  Gebotes  wegen 
das  Verbot  fibertreten  mfisse,  und  zwar  wie  es  in  diesmn 
Falle  ist,  wenn  man  eben  durch  das  verbotene  Tragen 
des  utQ^  (Wolle  und  Zwirn)  das  Gebot  des  n^^3 
ausfährt,  durch  ^9^  Verbot  das  Gebot  vollzieht, 

Dsgegen  wfirde  man  im  folgenden  Fall  das  Verbot 
aicht  fibertreten'  dfirfen.  Am  Ne^jahrstage  muss  man  «his 
"VDKZf  blasen;  wenn  man  aber,  um  dieses  irgend  woher 
SEM  holen,  die  Sabbathfeier  verletzen  mfisste,  so  muss  das 
ßhMsen  unterbleiben.  Denn  die  Verletzung  der  8abbath- 
feier  ist  nur  eine  Vorbereitung  für  das  Gebot,  und  wenn 
sie  vor  sich  gehet,  wird  dieses  noch  nicht  vollzogen. 
Die  Störung  der  Sabbathfeier  darf  darum  auch  nicht  ge- 
schehen, weil,  wie  gesagt,  es  möglich  wäre,  dass  man 
»am  Blasen  nicht  komme*  —  Aus  demselben  Grunde 
hraucht  auch  das  Verbot  nicht  gerade  biblisch  zu  sein* 
Auch  ein  rabbinisches  Verbot  darf  in  solchem  Falle  nicht 
Qbertreten  werden. 


1)  Menachoth  40,  a.  Besch  Lakisch. 
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S.  IM. 

Wenn  dem  Verbote  aasderdem  noch  ein  Gebot  in  €>e* 
Mge  gegeben  ist,  oder  es  ist  demselben  noch  ein  anderes 
Verbot  beigelegt,  so  kann  das  Gebot  sie  nicht  beseitigen, 
und  dieses  darum  auch  nicht  ausgeübt  werden.  Bs  heiast : 
TVOff)  rw^t)  K^  *rn  TiWy  \*H  m®»o  Gebot  verdrängt  nicht 
ein  Verbot  samrot  einem  Gebote'^ ;  and  ferner  in*7  TVO^  Y^ 
X*^^  ^n  9«etn  Gebot  verdrängt  nicht  a^ei  Verbote.'^  Es 
scheint,  dass  das  Gebot  ntir  ein  Verbot  beseitige,  and 
weil  noch  entweder  ein  Gebot  oder  ein  Verbot  übrig 
bleibt,  die  Handlang  deswegen  nicht  vollzogen  werden 
dürfe  ^}.  Der  Grand  leuchtet  bei  dem  ersten  Satase  von 
selbst  ein;  denn  es  ist  nicht  abzusehen,  dass  noch  ausser 
dem  Verbote  ein  Gebot  nm  ein  anderes  Gebot  verletzt  werden 
BOli.  Beim  letzten  ist  es  nach  den  aufgestellten  Gründen 
minder  einleuchtend.  Es  kömmt  aber  auch  dieser  Grund- 
satz ausdrücklieh  iin  Talmud  nicht  v^r.  Wir  haben  ihn 
nur  nach  einigen  Commentatoren  des  Talmud's  ange- 
führt*}, and  begeben  uns  darum  der  weitern  Aaseinan- 
dersetzung. 

Für  den  ersten  Grundsatz  führen  wir  ein  Beispiel 
an.  Findet  Jemand  in  einem  Vogelnest  Eier  oder  Junge,  auf 
welchen  das  Weibchen  sitzt,  dann  muss  er  das  W^bchen 
in's  Freie  fortsenden,  die  Jungen  aber  kann  er  sich  nehmen. 
^Nicht  aber  darfst  du  die  Mutter  über  den  Jungen  neh- 
men^, so  heisst  es  Deuter.  2!9,  6.  Hierbei  ist  also  ein 
Gebot  fdas  Fortschicken  des  Weibchens)  und  ein  Verbiet 
{das  Nichtnehmen  desselben) ;  wer  die  Mutter  nimmt  an- 
teriasst  das  Gebot  y  und  übertritt  das  Verbot.  Wenn  nua 
Jemand  die  Mutter  zu  einem  Opfer   brauchte,   das   ihm 


1)  Tosifath  ChiiliD  141,  a.  will  zwischen  beiden  einen  Unter- 
nchied  machen ;  docli  oline  Grund,  weil  die  Frage  olineliin  zu  be^ 
«eitigen  ist.    Cf.  Knnj;OÄ?  y*^  »,31. 

S'  Ti^WÜ  Dn?.  Maimouidis  Tiieuiurab  I.  1.;  der  Meliarschah 
zn  Temiii'ali  4,  b.  stimmt  damit  niclit  überein,  nacli  dem  L"tf7 

»<nni;D»  »,  3o, 


J 
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damaMn^n  befohlen  wurde,  «o  kann  er  in  FcHge  die- 
ses Gebotes,  selbst  wenn  er  anders  das  Opfer  zu  bringen 
verhindert  wäre,  das  Weibchen  nieht  nehmen;  weil  er 
dadurch  nicht  nur  ein  Verbot  übertreten,  sondern  auch 
eia  Gebot  unterlassen  würde.  Das  eine  Gebot,  namhch  istt 
opfern,  kann  unmdglkh  den  Menschen  bestimmen  %  das 
€MK)t  sowohl  als  das  Verbot  zu  übertreten. 

§*  19t* 

Wenn  indessen  auf  die  Unterlassung  der  gebotenen 
Handlung  eine  Strafe  gesetzt  ist,  so  muss  man  zur  Aus- 
führang  dieser  schreiten,  selbst  wenn  dn  Gebot  und  eta 
Verbot  derselben  widerstreben;  ja  selbst  auch  dann,  wenn 
man,  bevor  man  zur  Ausübung  kommt,  das  Verbot  zu 
fibertreten,  schon  veranlasst  ist.  Eine  solche  Strafe  ist 
etwa  rrp  (Vertilgungstod)  ^).  Es  wird  zwar  gegen 
diese  Annahme  von  den  Commentaioren  auf  einen  Wider- 
spruch mit  einer  andern  Stelle  ')  auftnerksam  gemacht; 
indessen  er  is^  von  keiner  Erheblichkeit,  weil  dort  zwei 
Gebote  und  ein  Verbot  der  Ausführung  des  mit  Strafe 
belegten  Gebotes  zuwiderlaufen,  was  vielleicht  in  jedem 
FaiJe  die  Ausübung  verhindern  durfte. 

8»  193. 

Auch  wird  ein  Gebot  sammt  einem  Verbot,  die  nieht 
allgemein,,  und  nur  für  gewisse  Fälle  gegeben  sind,  vea 
einem  Gebote,  das  allgemein  für  alle  Fälle  Geltung  hat,  und 
jedem  Menschen  zur  Beobachtung  vorliegt,  verdrängt  und 
beseitigt  '^).  Qer  Grund  leuchtet  ein,  das  Verbot  wird 
durch  das  Gebot  besdtigt,  und  dem  andern  Gebote  mnan, 


1)  Bei  dieser  ganzen  VerhaDdlun;^  muss  man  sich  denken, 
dass  die  Verletzung  des  Verbotes  erst  eintrete,,  wenn  das  Weib- 
clien  sum  Opfer  geschlachtet  wird,  und  man  es  nicht  mehr  fort- 
schicken kann,  so  dass  gerade  eo'lpso  in  Folge  der  Uebertre^ 
tung  das  Gebet  vollzogen  wird. 

2)  Sebachim  33,  b.  Tosifath  l'»:^^. 
8)  Cbulin  80,  b. 

4)  Nasir  58,  b.  -^  Maiffionid.  HUch.  Nesirim  7.  cf.  -l'^^M^ 
h  c,  ^  Jebamoth  5,  a. 
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vnü  60  nicht  aUg^ein  gfÜÜg  ißty  dieses  vorgesogea 
werden. 

Zur  FeBtstellang  der  biblischen  Gesetzgebung  In 
streitii^n  nUen  gilt  ateto  als  Norm :  dass  jedes  anf  irgend 
eine  Weise  mehr  Berechtigte,  wenn  ewei  Satzungen  sich 
anwiderlaofen,  den  Vorzug  habe,  nnd  dass  die  gebotene 
Handlung  dann  durch  kein  Verbot  verhindert  werden  kdnne. 
Wir  haben  sie  nach  der  individuellen  Ansicht  des  Talmuds 
als  logisch  und  verständig  dargestellt,  und  wenn  der  In- 
halt, der  sich  im  Leben  herausgesteDt,  damit  nberein- 
stimmte,  dann  waren  keine  weiteren  Versuche  nAthig.  Er 
war  als  in  der  Schrift  hinlänglich  erkannt,  begründet  und 
nachgewiesen  betrachtet. 


'   Capitbl  II. 

Die  Gleichheit  und  Allgemeinheit  der  Gesetze  und 
Oebrfittche,  nnd  der  Combinationssehlnss* 

S*  IM. 

Die  Gesetze  und  Gebrinche  kOnnen  durch  die  Gleieh- 
heit  und  Aebnlichkeit,  die  zwischen  ihnen  herrscht,  anf 
einander  einwirken,  so  dass  sie  gegenseitig  Ihre  Bestini-* 
nrongen  auf  einander  übmtragen.  Bs  werden  hiedurch 
zogloich  auch  der  Urning  und  die  Grenzen  eines  jeden 
Gesetzes  genau  bestimmt.  Die  Grundsätze,  die  hierttber 
entscheiden,  sind  ebenfalls  logisch  und  verstftndig,  nur 
dweh  die  Grundansicht  individnalisirt,  zum  Theü  abwei« 
chend  von  unserer  Betrachtungs-  und  Deductionsweise« 
Was  durch  sie  sich  ergiebt,  wird  als  im  Texte  wieder^ 
gefunden  betrachtet,  und  insofern  es  nicht  abweicht  von 
denk  vermeinten  Inhalt,  wird  kein  weiterer  Versuch  sunt 
Nachweis  gemacht  Doch  ist  es  wohl  möglich,  dass  die 
Schrift  manchmal  das,  was  sich  durch  diese  Schlüsse  von 
selbst  ergiebt,  noch  besonders  vermerkte.'  Die  Grunds&tze 
und  ihre  Ausführung  behandeln  wir  in  diesem  CapiteL 


IM 


8.  195. 

Ais  oberster  HaaptgniBdsat«  dieser  Theorie  ^tt  der 
sehon  an^edeatete  Set»:  dass  jedes  OeseUs  aod  jede  Be* 
BÜMomong  in  der  Bibel  allgemein,  ond  als  auf  Alles 
aoweodbar  gebaltea  werden  müsse,  das  in  den  Kreis 
eines  solchen  Gesetses  oder  einer  solchen  Bestimmung 
hineittgehört.  Nor  wenn  die  Schrift  aasdrficklieh  oder 
durch  eine  Andeatung  es  vermerlwt,  dass  das  Gesetz  oder 
die  Bestimmung  für  einen  Einzelfall  bereehnet  sei,  kann 
es  nicht  übertragen  werden.  Dieses  heisst  ^^i  ^^xi  tt!?»n 
„wo  sie  es  bedeutet  hat,  da  ist  es  bedeutet^^  0«  In  jedem 
aadera  Falle  sind  die  Gesetze  und  Bestimmungen  allge- 
meine Normen,  und  die  Gegenstände,  für  die  sie  zunik;hst 
verzeichnet  scheinen,  werden  nur  als-  Trftger  ihres  Be» 
grriffes  oder  ihrer  Eigenschaft  betrachtet«  Ein  jeder  an* 
derer  Gegenstand,  der  diesem  Begriffe  mit  angehört,  oder 
dieser  Eigenschaft  mit  theilhaftig  ist,  ist  ebenfalls  mit 
unter  diesem  Gesetze  oder  dieser  Bestimmung  begriffen. 
Der  Begriff  und  die  Eigenschaft,  die  also  zunächst  als. 
die  Veranlassung  und  die  Ursache  des  fraglichen  Gesetzes 
oder  der  fragliehen  Bestimmung  betraditet  werden,  mfiasea 
aufgesucht,  bestimmt  und  ermittelt,  und  nadi  solcher  Be- 
handlung auf  andere  Gegenstande,  die  dieselben  besitzen, 
diese  Gesetze  und  diese  Bestimmungen  fibertragen  wer- 
den» Die  erwähnten  und  benanaten  Gegenstände,  oder 
das  Gesetz  und  der  Gebranch,  auf  die  sich  zunächst  die 
flragliche  Bestimmung  beziehet,  sind  gewissermassea  nur 
R^iäsentanten  des  Begriffes,  der  Eigenschaft  oder  des 
Verhältnisses,  denen  die  Bestimmung  zuzusprechen  sei.  Wia 
diese  Eigenschaft  bestimmt,  dieser  Begriff  gebildet,  dieses 
Verhältniss  verallgemeinert  werden  soll,  dieses  hängt 
einzig  und  allein  von  dem  Gutachten  des  Taltend's,  and 
seiner  damaligen  Einsicht  ab.  Unserer  Begrüfebildung 
und  Verallgemeinerung  eines  einzelnen  Gegenstandes 
oderVerhältnisses  ist  sie  auf  keine  Weise  gleich;  auch 
lassen  sich  hierüber  keine   bestimmte  Regeln  geben.    Im 


i> r.nat  nni!»  »a»  p»«.  im,  b. 


Darchschattt  werden  sie  nach  der  Eiatlieiluag  und  den 
anderweitigen  Bestiminaagen ,  die  die  Bibel  aufstellt ,  be- 
handelt und  gebildet.  Wenn  die  Schrllt  nftmlich  schon 
anderwärts  mehrere  Gegenstande  oder  Verhältnisse  gleich 
gestellt,  ihnen  Eine  Eigenschaft  beigelegt,  oder  ans  vielen 
sich  Einen  Begriff  geschaffen  hat,  so  wird  ein  EinaBelfall» 
der  einer  von  der  Bibel  classificirten  Abtheilung  seinem 
Wesen  nach  angehört,  oder  ein  Gegenstand,  der  eine  von 
der  Bibel  bestimmte  Eigenschaft  oder  einen  solchen  Be-^ 
griff  theilt,  als  Träger  dieser  Eigenschaft  und  dieses  Be- 
griffes, oder  als  Repräsentant  dieser  Classe  gehalten,  und 
die  Bestimmungen,  die  von  ihm  ausgesprochen  sind,  mfis* 
sen  Allen,  die  demselben  Begriffe  oder  derselben  Classa 
angeboren,  zukömmlich  sein*  Mit  einem  orte,  die  Be» 
Stimmungen  und  die  Gesetze  der  Schrift  werden,  nach 
biblischer  Grundlage,  allgemein  genommen  und  gene- 
ralisirt. 

8.  ±96. 

Der  Grund  für  diesen  Chrundsatz  und  diese  Annahme 
ist  schon  zum  Theil  oben  angegeben,  und  baidrt  auf  die 
Grundansicht  über  die  Bibel*  Da  Gott  die  Lehre  gege^ 
ben,  und  die  Gesetze  und  Gebräuche  so  hochheilig  und 
wichtig  sind,  so  können  sie  nur  als  allgemeine  Reg^a 
gelten,  und  dürfen,  wenn  die  Schrift  nicht  dieses  aus- 
drücklich bemerkt,  auf  keine  Weise  beschränkt  werden* 
Sie  mfissen,  so  weit  es  die  Natur  der  Satzung  dem  Aus- 
druck nach  nur  zulässt,  aligemein  gehalten  werden*  .  Nor 
tief  auf  das  innerste  Wesen  der  Dinge,  das  4jkitt  durek 
Bestimmungen  und  Ausspruche  selbst  ai^^eben,-  gründet 
sich  jedes  Gesetz,  jede  Bestimmung  und  jeder  Aussprueb ; 
nur  dem  eigentlichen  Wesen  kommen  sie  zu^  und  darnm 
sind  sie  nicht  dem  einzelnen  Gegenstände  ^  sondern  sd- 
nem  Begrifle  zu.vindiciren. 

Was  aber  nicht  demselben  Begriff  angehört,  ist  nicht 
mit  unter  dem  Gesetze  und  der  Bestimmung  begriffen* 
Gegenstände  und  Verhältnisse^  die  nicht  verw:andter  Na- 


tmt  abd,  wtrdii  niebr  einander  gioiei^festeifty  mid  gehi^ 
rea  nicht  ottter  denselben  Ausspruch.  Alte  anderen  dagegen 
vrerden  durch  die  Yeral^emeinerung  einander  gleicfage- 
aleUt.    Wir  werden  daher  die  voreögltehaten  Unterschiede^ 
4ie  jede  Gleichstellung  auf  lieben,  hier  aufzahlen,  um  dar 
dareh  eine  Ansicht  und  ein  ürtheU  über  diese  ialmudU 
sehe  Oenendisiruag  des  SiuizeJfalles  und   des  einzelnen 
Ge^eni^tades    zu  geben.    Natfirlich    giebt  es  F&lte)  in 
w^hen  aus  vorherrschenden  Ursachen  eine  Udliertraguag 
der  Bestimmungen  nicht  zulässig  schien  ^  und  wiederum 
nanelie,  in  denen  trotz  der  Versohiedenheit,  dennoch  die 
Besümraung  allgemein  gehalten    und    behandelt    wurde; 
Ätese  abergehen  wir  als  Ausnamen  ^  in  welchen  das  fie- 
atreben,  den  Inhalt  in  dem  Texte  wiederzuerkennen,  vor- 
herrschte,  und  über   die  GrundaHtze  sich  hinwegsetate. 
Wohl  mögen  auch  im  Tirimud  manche  Verschiedenheiten 
des  Begriffes    zwischen    den   Gegenstanden    fibergangen 
worden  sein,  da  er  Ihrer  zu  erwähnen,  nicht  Gelegenheit 
fand;  manche  wiederum  nur  erwähnt  sein,  um  enlstehen« 
den  Widersprochen  vorzubeugen;  die  einen  wie  die  an<* 
deren  mfissen  wir  auf  sich  beruhen  lassen*    Wir  ^hlen 
nur  die  vorzfigliehsten  Verschiedenheiten^  die  der  Talmud 
mh  Narm  anerkennt,  hier  auf^ 

1}  Rechtsangelegenheiten  können  auf  keine  Weise 
mk  den  Gesetzen  über  Erlaubtes  oder  Unerlaubtes  gleich«^ 
l^estelU  w;.erden;  und  eben  so  wenig. umgekehrt*  Bediu* 
gingen  und  Bestimmungen,  die  von  dem  einen  ausgesagt 
sind,  kdnnen  auf  diis  andere  nicht  fibertragen  werden. 
Penn  Gesetze  fiber  Rechtsangelegenheiten  bestimmen  fiber 
das  Verhältoiss  eines  Menschen  zum  andern^  Gesetze  fiber 
das  Briauble  oder  Nicbterkufofe  fiber  das  Verhtiltniss  zwi- 
aehen  Gott  und  dem  Menschen,  ßolehe  Verhaltnisse  kiki- 
»ea  nicht  mit  einander  verglichen^  nicht  unter  JEBine  fie«- 
stimmung  gehradbt  werden«  JSin  Gegenstand,  der  dem 
einen  Verhältniss  angehört,  kann  das,  was  von  ihm  aus- 
gesagt ist,  nicht  auf  einen  andern,  in  Folge  einer  Aehn- 
lichkeit  ihm  verwandten- Gegenstand  fibertragen«  UerSatz 
heisat  im  Tafanud:  ]y^h'*  H^  WDOO  «niDN  „Verbotenes 
kann  von  Geldangelegenheiten  nicht  abgeleitet  werden'*  9; 


0.  Measiah  aft^  ^.  •«-  Beraeiioth  iBf  b.  -*■* 
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and  anch  niebl  migekehrt  *>•  Aas  dVMriten  Gramto 
wird  ferner  das  Rechtsvcrh&ltniBSy  bei  welchem  ein  über- 
wiegendes Moment  des  Unerlsvbten  statt  hat,  nicht  mit 
einem  BeohtsverhlÜtniss  gleichj^estellt,  hei  welchem  dieses 
nicht  stattfindet  ^3*  ^^  jedem  Rechtsverhaitniss  ist  sswar 
der  ungerechte  Erwerb  oder  Besitis  etwas  Uoerlaabtesj 
aber  er  wird  erst  ungerecht  durch  das  Gesetx,  und  so 
lange  dieses  nicht  bestimmt  ist^  kann  er  nicht  uageireobt 
oder  unerlaubt  genannt  werden.  Dieses  soll  aber  erst  durch 
Deduciion  von  dem  Unerlaubten  abgeleitet,  oder  von  ihm 
auf  das  Unerlaubte  geschlossen  werden^  mithin  handelt  das 
fragliche  Gesetz  noch  nicht  über  etwas  Unerlaubtes,  um  es 
dem  KTIDH  gleich  zu  steilen.  Schliesst  also  das  Rechts^ 
verhSltniss  noch  etwas  Unerlaubtes  ein,  so  muss  es  dem- 
nach ausser  dem  fraglichen  Gesetz  liegen;  und  dann  kann 
es  einem  gewöhnlichen  Rechtsverhaltniss  nicht  gleichge- 
stellt werden. 

*  f)  Geldangelegenheiten  können  nicht  gleichgestcHt  wer- 
den den  Strafgesetzen ;  Bestimmungen,  die  bei  diesen  ver- 
zeichnet sind,  können  nicht  auf  jene  übertragen  werden ; 
und  auch  nicht  umgekehrt*  Es  giebft  zweierlei  Strafar- 
ten; die  eine  ist  eine  Züchtigung  für  eine  ^begangene 
That,  und  heisst  in  der  Regel  in  der  Talmndsprache 
}ßy\])j  die  andere  eine  Vergütigung  für  einen  zogefügteo 
Schaden,  die  diesem  nicht  dem  Werthe  nach  entspricht, 
und  dadurch  sich  vom  Ersatz  unterscheidet;  sie  heisst 
üip.  Jene  Strafe,  die  Züchtigung,  ist  das  Mitte],  dett 
Menschen  zu  sühnen  von  seinem  Vergehen;  sie  ist  für. 
eine  That,  die  einmal  geschehen,  nun  an  der  Person 
gesühnt  werden  muss.  Die  Ausführung  gehört  darum 
dem  Gericht  Gottes  an,  der,  wenn  er  durch  den  Arm  des 
weltlichen  Richters,  den  er  eingeseizt,  die  Strafe- nicht  mehr 
ausführen  kann,  selbst  sie  vollzieht  0*  Sie  kann  darum 
selbst  an  der  Person,  die  nac^  der  bHilischen  Gesetr^j;«- 


1)  B.  MerJah  II ,  n.  Dass  B.  Janai-  nur  an  dieser  Stelle 
diesen  Grundsatz  nicht  annimmt,  wohl  aber  andertrHrts  ihn  an- 
wenden mag,  wird  schon  mit  Scharfisino  und  Glütk  von-4eil 
Commentatoren  des  Talmudes  bewiesen. 

2)  Kethubath  46,  b.  39,  a.  Tosif.  ^"^HXn* 

8)  ^3  Hh  nwD  VT\H  |n  mrw  jwn«  titoae^  D^yn. 
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bnnn:,  Gott  j2:ehört,  aas/geführt  werden.  Diese  dagfegfen, 
die  Vergfltig'angf,  füllt  dem  BeschlUil^eii  zu;  sie  betriflft 
dfuram  bloss  den  Besitz^  an  welchem,  insofern  er  noch 
'  dem  Incalpaten  g^chört,  sie  ansgefuhrt  wird,  und  gehört 
vor  das  weltliche  Gericht,  dem  der  Besitz  Aller  ange- 
hört *)•  Sie  kann  aber  nicht  an  der  Person  ausgeflbt 
werden,  und  hört  auf,  wenn  der  Thäter  nicht  mehr  un- 
ter richterlicher  Gewalt  stehet^}.  Denn  die  Person  ist 
im  jüdischen  Staate  heilig  und  unverletzbar,  und  stehet 
nicht  unter  menschlicher  Gewalt.  Sie  ist  för  sieh  nur 
dfl»in  strafbar,  wenn  sie  ihr  gesetzliches  Verhlkltniss  xa 
Gott  verletzt  0*  I^<^^  <^>^  ^^^^^  Strafart  nicht  andern 
Geldangelegenheiten  gleichgestellt  ist,  verstehet  sich  nun 
von  selbst;  denn  jene  betrifft  das  Verhaltniss  des  Men- 
schen zu  Gott,  das  auf  keine  Weise  dem  der  Menschen 
zn  einander  gleichgestellt  werden  kann.  Aber  auch  die 
andere  Strafart  kann  nicht  andern  Gddangelegenheiten 
gleichgestellt  werden;  denn  insofern  sie  nicht  als  Er- 
satz ein  Aeqaivalent  dem  Schaden  bietet,  ist  sie  mehr  ein 
Mittel,  den  gekränkten  Rechtsznstand  zu  versöhnen,  und 
hat  nicht  gleiche  Rechisame  mit  andern  Geldangelegen- 
heiten. Sie  ist  bald  grösser  bald  geringer  am  Werthe 
als  der  Schaden  selbst,  und  deswegen  nur  Sühnnngsmiitel. 
I>er  Grundsatz  lautet  im  Talmud:  p>D^^  Hb  Hü^pO  H^DO 
„Geld  kann  von  Strafe  nicht  abgeleitet  werden,^  und  auch 
nicht  umgekehrt,  Strafen  haben  etwas  Auffallendes  und 
Befremdendes  darin,  dass  sie  mit  der  That  in  keinem 
richtigen  Werthverhaitniss  stehen,  und  deswegen  können 
sie  nicht  anderen  Rechtsangelegenheiten  gleichgestellt  wer- 
den,   Sie  werden  als  Aüsnamen  betrachtet 


i)  Nach  dem  Grundsatz  -;p3l  "j^l  r'»a  'IpBTU 

»I  T»335»  Ü2p  C?>TiD  Dl«  y». 

3)  Das9  ein  Dieb,  wenn  er  den  Diebstahl  nicht  ersetzen 
kann,  seine  persönliche  Freiheit  verliert,  scheint  nur  Folge  zu 
setn  einer  Uebertretung  des  Verbotes  IDlSjin  H*>»  Und  dass  man 
den  dienten  züchtigt  HHlO  VOüy  wenn  er  dem  ricIiCerllcben. 
Ansspnich  auf  irgend  eine  Weise  nachzukummen  sich  weigert, 
eine  Folge  des  uherireteaen  Verbotes  ^l^pn  «^  D^p^H  ,9du  sollst 
den  Richter  nicht  verachten <'  *pp  „ leicht *•,  „geringschätzen.** 
Er  wird  also  mir  körperlich  bestraft,  weil  er  einen  gdttllchen 
Befehl  übertreten  bat 
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3)  Nach  dieser  Grandansicht  fiber  Strafen,  kOnnen 
Strafen  selbst  nicht  einmal  mit  einander  verglichen  wer- 
ben; da  jede  als  eine  fQr  sich  bestehende  Ausname  zu 
betrachten  ist,  die  mit  einer  andern  Nichts  gemein  haben 
mag.  Im  Talmud  herrscht  zwar  hierüber  eine  Meinungs- 
verschiedenheit zwischen  B.  Joseph  und  R.  Hana,  dem 
Sohne  des  R.  Hija  ^).  Indessen  bei  dem  hier  erwühnten 
Falle  ist  zun&chst  nur  von  einer  Best mfung  die  Rede, 
die  von  einem  Rabbi  angewendet,  wohl  nicht  den  bib- 
lische Strafen  gleichzustellen  ist.  Diese  sind  nämlich 
als  von  der  Schrift  bestimmt  doch  mindestens  Verordnun- 
gen, die  m5glicherweise  etwas  Gemeinschaftliches  hab^i 
dürften.  Im  Talmud  heisst  jedoch  der  Satz  unbestimmti 
|i'»D^  Ni'KDipD  KD2p  „Strafe  wird  von  Strafe  nicht  ab- 
geleitet'^! und  zwar  selbst  dann  auch  nicht,  wenn  die  Stra- 
fen verwandter  Natur  zu  sein  scheinen  % 

4)  Ob  man  diejenigen  Bestimmungen,  die  einem  Ge- 
genstande oder  einem  Verhaltnisse  nur  deswegen  znge- 
sprochen  werden,  weil  es  nicht  anders  möglich  ist,  oder 
andere  Bestimmungen  nicht  zulässig  sind,  auf  einen  an- 
dern Gegenstand  oder  auf  ein  anderes  VerhSltniss,  bei 
welchem  diese  Nothwendigkeit  nicht  stattfindet,  übertra- 
gen könne,  wird  schon  von  den  Tanaim,  R.  Elasar  nnd 
It  Akiba,  und  nach  einer  talmudischen  Ansicht  von  Rabbi 
Jehuda,  dem  heiligen,  und  R.Jose,  Sohn  Judas,  von  der 
Schule  des  Schamai  der  des  Billel  gegenüber,  verschie- 
dentlich bestimmt.  Man  nennt  dieses  Verhältniss  'WbH 
und  ne^DK  ^K  „möglich^'  und  „nicht  möglich^'  %  und  eine 
Meinung  ist  ne^Dtt  '»MC2^ID  ^WQH  yyi  und  die  andere  ^in  ^^M. 
Beide  Ansichten  scheinen  vom  talmudischen  Standpun<^ 
aus  begründet.  Das  unumgänglich  Nothwendige  sollte 
nicht  auf  das  übertragen  werden  können,  was  anders  be- 
stimmt werden  kann,  ist  die  eine  Ansicht;  die  andere,  es 
muss  Alles  allgemein  gehalten  werden,  so  gut  als  wena 
es  ausdrücklich  ausgesprochen  oder  bedeutet  worden, 
wäre;  denn  in  diesem  Falle  ist  es  die  Meinung  Aller, 


1)  B.  Kama  117,  a.  B.  Batbra  94,  a.  Beth  Joseph  ChoscbeA 
Miscfapat  229.  nach  Oinia  dS,  a.  — 
.  8)  Baba  Kama  1.  1. 
3)  Menachoth  69,  a«  —  Sukoth  50,  b.  und  Jebamotli  61,  b* 
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äna»  rnnii  Btneff  von  dem  Aadent  «bleiteii,  Eine«  dem 
Andero  gleichsti^eii  köone  '}«  —  Ein  Beispiel  zur  Er- 
]&nternng  dieses  Grundsatzes:  das  Passahopfer,  das  in  der 
Wtlste  gebracht  wurde,  konnte  nur  von  €liu]in  gebraeht 
inrerden,  d*  h;  vom  Yieb  des  Privatelgenthums ,  mcht  vpn 
dem  Zehnten  oder  anderen  priesterlichen  Heben,  weil  soldie 
(Zehnten  und  Hdben)  dazumal  noch  nicht  vorhanden  wah- 
ren, und  erst  beim  Eintritt  in  da»  gelobte  Land  erhoben 
und  gegeben  wurde»*  Ob  nun  die  spater  gebrachten 
Passahopfer  dem  in  der  Wöste  darin  gleichgestelH  wur- 
den, dass  auch  sie  nur  von  ChuHn  durften  gebracht  wer- 
den, unterliegt  einem  verschiedenen  Urtheil,  obgleich  doch 
nun  Zehnten  und  Heben  vorhanden  waren.  R.  Blasar 
meint,  da  die  Schrift  doch  einmal  das  Passahopfer  unter 
solche  Bestimmung  gebracht  wissen  wollte,  so  sei  es 
auch  femer  nur  unter  solche  zu  steifen^  die  Schrift 
hatte  es  wohl  ausdröcklich  vermerkt,  wenn  dazumal, 
durch  das  Vorhandensein  von  Heben  und  Zehnten,  die 
Möglichkeit  zur  irrigen^  Bestimmung  zulassig  gewesen 
^ware.  Sie  unterliess  die  directe  Bestimmung,  dass  es  nur 
Cliulin  smn  dfirfe,  nur  deswegen,  weil  ohnehin  ein  Trr- 
€hom,  es  von  Zehnten  zu  bringen,  dazumal  nicht  mög- 
lich war.  R.  Akiba  dagegen  behauptet,  die  Schrift  habe  das 
Opfer  damals  von  Chulin  bringen  heissen,  weil  andere  nicht 
vorhanden  waren;  sind  indessen  Heben  und  Zehnten  da, 
80  köane  es  auch  von  diesen  gebracht  werden*  Die 
erste  Ansicht  blieb  die  herrschende^),  und  darum  schwin- 
den för  uns  die  in  der  andern  entspringenden  Differen- 
zen. Denn,  wenn  die  Schrift  aosdrücklieh  oder  durch 
Andeutung  eine  Bestimmung  über  einen  Gegenstand 
oder  ein  Verhaltoiss  lehrt,  so  muss  diese,  obgleich  sie 
bier  unumgUngüch  stattfinden  mus»,  dennoch  auf  dieje- 
nigen Verhältnisse  und  Gegenstände  übertragen  werden, 
bei  denen  auch  eine  andere  Bestimmung  anwendbar  ist. 
Indessen  ist  auch  diese  Ansicht  im  Talmud  nicht  ganz 


1)  Deswegen  ist  auch  ^^m  V%^  V'^^OJi  m»  nnUl  ^P^H 
Z)  Jeruschalmi  Themarah  S,  Bai.  1. 


r«^irt  worden ,  und  mi  vielen  ßle1|^  ^)  ißM^  mfsk  fkN>* 
selbe  Muhe^  um  sie  mit  den  im  Leben  herrscbend^  Be~ 
Stimmungen  in  Uebereinstimmung.  zu  bringen;  wir  haben 
darum  dieses  Grundsatzes  hier  auch  Erwähnung  g^ 
tban.  Die  erste  Ansicht  sagte  dem  Talmud  mehr  ssut 
weil  sie  mehr  den  Principien  entsprach,  nach  welctieu  er 
die  Bibel  behnndelt  wissen  wollte.  Denn  da  die  Bibel 
ihre  Gesetze  und  Gebrauche  allgemein  ao^tgeaprochen, 
und  auf  alle  FUlle  angewendet  hat,  so  ist  es  zu, wahr* 
scheinlich,  dass  alle  Bedingungen,  die  sich  vorfinden,  und 
an  die  sie  das  Gesetz  reihet,  nothwendig  dazu  gehören; 
sind  solche  nur  zufällig  dem  Gesetz  inhärirend,  so  hätt^ 
sie  es  ausdrücklich  vermerken  mfissen;  weil  ja  sonst 
Nichts  zunUIig  genommen  werden  darf. 

d)  Chulin,  Nichtheiliges,  Privatbesitz,  wird  dem  Hei- 
Ugthümlichen,  D^^np?  den  dem  Heiligthume  s^kömmlif 
oben  Dingen,  nicht  gleichgestellt;  die  Bestimmungen,  dii^ 
von  dem  einen  ausgesagt  sind,  werden  auf  die  andern 
nicht  übertragen,  und  eben  so  wenig  umgekehrt  ^)«  Hei» 
ligthümliche  Gegenstande  bilden,  nach  talmudischer  An- 
sicht, höchstwahrscheinlich  eine  ganz  besondere  KategQ« 
rie,  weslialb  sie  gar  nicht  mit  andern  zu  vergleichen  sind« 
Dass  sie  gewichtiger  sein  sollten,  n^DH,  seheint  nicht  der 
einzige,  wesentliche  Grund  zu  sein,  da  selbst  erschwer 
rende  Bestimmungen,  die  ihnen  in  diesem  Falle  gebühr- 
lich wären,  eben  so  wenig  auf  sie  übertragen  werden  ^« 
—  Auch  die  priesterliche  Hebe  niDinn  kann  dem  Hei- 
ligthümlichen  nicht  gleichgestellt,  oder  denselben  Bestim- 
mungen unterworfen  werden^);  indessen  soll  nach  To- 
sifath  1.  1.  wohl  das  Heiligthümliche  der  Hebe  gleich- 
gestellt werden  können;  und  zwar,  so  weit  aus  der  Stelle 
ersichtlich,  wenn  Bestimmungen,  die  dem  Heiligthümli- 


8)  Nldah  87,  b.  Mettacholh  88,  a.  Becboroth  56,  a.  Mel- 
lah  13,  b.,  welche  letzte  Stelle  besonders  sebr  »u  beachten  iftt, 
da  sie  in  Widerspruch  mit  Mennchoth  1.  U  stehet  "J^WaHtt^pVl 
riTJTD  düukC  uns  unwahrscheinlich.  — 

2)  Pesachim  45,  a.  Naslr.  36,  b.  Kidnscfaln  Anfongs  des 
zweiten  Pereks. 

3j  Pesachim  84,  b.  Tosifiith  CHOH^ 

4)  ü^chebuoth  86,  b.  Toslfatb. 
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dieii,  vemftge  soiner  ^rtoem  H^eMgfceit^  um  ao  eher  sih 
koflUDÜeh  sein  mOssten,  fibertragen  werden« 

6>  Bin  Opfer  y  das  fttr  eine  Gemeinde  gebraelit  wird, 
iai  nielit  gleielusaalellen  einem  Ofifer,  das  der  Biniselae 
Aurbrittgty  und  es  kennen. dämm  die  Bestimmungen,  die 
bei  dem  einen  venseichnet  sind,  obgleich  sie  anwendbar 
wftMti,  auf  das  andere  nicht  übertragen  werden  ')• 

7}  0egens(inde,  die  ihren  gehörigen,  gesetzlichem 
Verlfiuf  hatten,  können  nicht  solchen  gleichgestellt  wer* 
den,  die  ihn  nioht  haben;  Bestimmangen,  die  in  dem  ei- 
tten  Fall  stattfinden ,  ktaaen  nicht  auf  den  andern  über-' 
tragen  werden,  and  auch  nicht  umgekehrt     Der  Satz 

beisst  *)  m&3ra  iAjd  naio  nwDn:»  121  yyi  \*h  die  ür- 

nnehe  lenchtet  von  selbst  ein. 

8)  Bin  Gesetis  oder  ,ein  Gebrauch,  der  für  einen  ein- 
naligen  Fall  gegeben  wurde,  der  bei  einem  Verhaltniss 
ausgesprochen  ist,  das  nur  momentan  war,  kann  nicht, 
auf  ein  solches  übertragen  oder  hei  einem  solchen  ange- 
'wendet  werden,  das  für  alle  Zeiten  stattfindet;  und  eben 
so  wenig  kann  von  einer  Bestimmung,  die  einem  Ver- 
hattniss  dieser  Art  angeh&rt,  zur  Ermiftelang  geschicht- 
licher Tfaatsachen,  auf  ein  früheres,  das  nur  Binmal  statt- 
liatte^  geseblossen  werden.  Der  Satz  beisst  ^)  ^>^i  yn 
ns^O  nnn  ^«das  Dauernde  wird  nicht  von  dehi  Momen-^ 
Innen  abgeleitet'^  Schemuel  bestreitet  dieses^  und  meint, 
es  könne  gleichwohl  gleichgestellt  werden;  seine  Mei- 
nung scheint  indessen  nicht  reeipirt  worden  zu  sein  0'. 
.  9}  Bestimmungen  fern^,  die  bei  soferitischen  6e- 
setaeen  stattfinden,  d.  i.  bei  solchen,  die  nicht  reinbiblisch 
sind  ^),  können  nicht  auf  biblische  übertragen  werden, 
and  auch  nicht  nngekehrt*  Eben  so  wenig  können  Be* 
stuttmangen  von  einem  soferitischen  Gesetz  auf  ein  an* 


J)  Cbag;lga  7,  a.  Bezah  SO,  a. 

£)  Sebaohlm  S9,  a.    Bechorofh  48,  a. 

3)  Menacboth  AS,  a.  7S,  b.  ChRg;lga  6,  a.  BezHli  SO,  a.  — 
Saabedrin  15,  b.  ist  nur  KH^D  ^li'JI. 

4)  Menaclioth  36,  b. 

3>  Die  wir  der  dritten  Olasse  beie:e%}ih1t  haben,  tittd  auch 
naoche  auA  der  zweiten,  cf.  g.  S7.  —  Q^*1D1D  Schreiber,  Gelehrte, 
—  Gesetze^  die  von  diesen  herrühren» 


d«re8  fibertingeo  wcrtoi^«  Die  solMtiielMn  CtesHse 
müssen  ia  allen  Stücken  deuüieb  beatiaint  sein;  e«  kttttt 
darum  ihnen  nicfat  eine  neae  fiestiamang'y  die  nicht  ver- 
merkt ist,  vindicirt  werden*  Bbeii  «o  wenige  nind  sie 
allgemein   gehalten,  um   ihren   Inhalt   auf  hibliaohe  sä 

abertragen.  n3i  K^  onDiD  "nsTfo  min  nrs  T»n  j^ 
ü^^•>^D  naio  onsiD  nai  Kbi  rrnn  nrro  oneiD.   BeWc 

Sülze  bestreitet  «war  R.  Joaoa,  seine  Meinung  worde 
aber  nicht  angenommen  ^)»  -^  . 

10)  Auch  auf  traditionelle  und  nralterfl  her  beato- 
hende  Gesetze  und  Gebrauche  kennen  nicht  rdnbibfisohe 
Bestiramangen  fibertri^en  werden,  insofern  jene  n«r  der 
rabbinischen  Anwendung  der  Gesetsgebung  entspringen; 
und  eben  so  wenig  können  Bestimmungen,  die  bei  jenen 
vorkommen,  auf  diese . IHbertragen  werden«  Oergletehen 
traditionelle  Institutionen  können  nnr,  so  wie  sie  über- 
liefert sind,  geübt  werden,  and  wiederum  dürfen  sie  ketne 
beharrliche,  consequente  Verbreitung  des  PrUid|is  anspre** 
eben*  Der  Satas  ^J  lautet  p^D^  i^  n^p  ^nyiO  und  ein  mü 
diesem  verwandter  *)    p^oi«  k5>  «n^'-nKlD  ]13m» 

11}  Es  giebt  M'ohl  noch  viele  Unterschiede  aswisdieii 
den  Gegenständen  und  Verhaltnissen,  wie  8.  B.  n^an  p"D^ 
UK^d  TjjtO'p  ferner  nüTO  and  dim,  die  eam  Theil  jedocii 
nur  einwurfsweise  vom  Talmud  angeführt  werden ,  mit 
deren  Durchführung  es  aber  nicht  ernst  gemeint  wer« 
Andere  sind  nur  angeführt,  um  manche  bestehende  Ver- 
ordnungen zvL  begründen,  und  haben  keine  darchgrel- 
fende  Gründlichkeit  oder  Sicherheit.  Auch  sind  manche 
ohne  besondere  Bedeutung  für  die  genauere  Skiasadraag 
unserer  Arbeit. 

12)  Wir  übergehen  darum  diese  alle,  and  erwfthnea 
schliesslich  nur  noch  einen  Unteradiied  oder  eigealMah 


i)  MIscbnah  Jadalm  S,  2. 

9i  Penacliini  66,  a.  Dass  R.  Eliesar,  der  da  bebaitptet: 
iHO?  ^^t  selbst  den  Schluss  y.iebt,  kann  bei  genauer  Kn\ii|E:iing 
nicht  auffallen;  da  DKltin  auch  ein  r''l  ist,  und  nur  abgelei- 
tet werden  soll,  das«  der  r\ryt:  nicb4  stattfindet. 

8)  B  Kama  2,  b  Chs'iira  10,  b.  Nidab  23,  b»  Chnltn  137,  a. 
TosifothN^DN;  als^n^D  ^kt  scheint  ein  solcher  Schluss  dennoch 
betrachtet  werden  zu  können. 

4}  Nidab  7,  b. 
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die  AfMBsnen  <lw  feiteriilusireiicleii  GrandsalssM«  Ge- 
^ensCftiide  oder  Ver^ftUnisse,  die  etwns  Auffallendes,  ße- 
fremdendes,  von  dem  Gewöhnllclieti  Abweichendes  hnben, 
kdnneo  weder  Bestimmungen  von  ehieni  andern  Gegen* 
staiMie  herleiten,  noeh  die  ihrigen  Qhertmgen,  Der  Satss 
laatet  *)  ^sno:!  Hh  ttmnD  „von  dem  Merkwürdigen,  Neuen 
lerne  Nichts  i^^,  and  umgekehrt.  Was  merkwürdig  und 
aatTttllend  sei,  dies  tm  hestimmen  hBngt  von  dem  Gutach- 
ten des  Talmnd's  ab,  der  steh  auf  ähnliche  Theoreme 
der  BRiel  sttitait,  von  denen  jenes  in  manchen  Füllen 
abweicht.  Denn  eben  weil  man  in  solchen  Fftllen  für 
den  Gegenstand  oder  das  Verh&ltniss  einen  Grund  anzu- 
geben, nicht  im  Stande  isl,  kann  derselbe  auch  nicht  all- 
geqein  gehalten,  und  seine  Bestimmungen  können  eben 
so  wenig  auf  andere  Gegenstl^nde  fibertragen,  als  andere  auf 
ihn  hergeleitet  werden.  Wenn  daher  die  von  demselben 
heramleHeade  Bestimmung,  seinem  wahren  Wesen  nicht 
entspricht,  und  für  den  Gegenstand,  auf  den  sie  übertragen 
werden  soll,  mehr  ge^gnet  erscheint,  oder  umgekehrt 
wenn  die  auf  denselben  zu  übertragende  ihm,  gerade  ver«- 
mOge  seines  auffallenden  Wesens^  um  so  eher  ssnkümm«» 
lieh  sein  mfisste,  dann  werden  dergleichen  Bestimtnun- 
l^en  aJJerdkigs  übertragen  oder  hergeleitet,  und  man  kann 
sie  dort^  wo  ein  veranlassender  Grand  vorhanden  scheint, 

anwenden,  i^vip  ]y>'y2i  Hiüvrf?  »in  vrrmnn  «D>n  *)  „ist  das 

Anifallende  etwas  Erschwerendes,  so  kann  man  erleich- 
ternde Bestimmungen  herlelten^^,  und  umgekehrt 

8-  19B. 

In  andern  Fftllen  oder  in  andern  VerhIUtnissen  wird 
ihigegen,  wie  schon  angedeutet/  jede-  Bestimmung  allge- 
mein angewendet  und  fibertpagen.  Man  sucht  in  dem 
Einzelfall,  von  welchem  die  Bestimmung  ausgesagt  ist^ 
eine  BigenthümÜchkeit  oder  eine  Eigenschaft  auf,  vermöge 
weicher  sie  ihm  zugehören  soll;  Der  Einzelfall  wird 
seiner  Besenderhmt  entnommen,  und  statt  dessen  ein  all* 


1)  Moed  Katön  B,  a.  Sanhedrin  27,  a. 
2J  Cbttlia  9a,  b. 
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gemeiner  BegrllT  «oksdluirty  dessen  Triger  er  nw  eeia 
soll.  Dieser  allgemeine  Begriff  gilt  non  »Is  einstige  Ur- 
sache für  die  fragliche  Bestimmung,  und  fiberall  wo  er 
stattfindet,  gleiebviel  was  dabei  sieh  neeh  vorllnde,  wird 
dieselbe,  wenn  sie  nur  nicht  einer  besondern  Ciasse  oder 
einer  Aosname  zugehdrt,  übertragen  «nd  angewendel« 
Man  nennt  dieses  ^y^ViO  no  91  wie  wir  finden^;  lAmlicti^ 
80  wie  wir  an  dem  einen  Gegenstände  finden,  dass  er 
diese  Eigenschaft  habe  und  dabei  diese  Bestisumung,  so 
louBS  auch  jeder  andere,  der  dieselbe  £igensehnfl  hat» 
dieselbe  Bestimmung  haben. 

W&hlen  wir  ein  ffir  alle  Mal  fftr  diese  Theorie  und 
ihren  Verlauf  und  ffir  die  Grundsätsse  des  folgenden  G»* 
iritels  Buchstaben,  und  aswar  für  die  Gegensliinde  und  Ver-^ 
kaltnisse  ABC  etc«;  ffir  die  BigenthOmlichkeiten  oder  Si-*. 
gensehafien,  deren  Trftger  diese  sein  sollen,  ti*fl.y*  eto. 
und  für  die  xa  übertragende  oder  herasoleiteode  Bestim« 
m«ng  X,  so  ist  die  Form; 

A=iO  +  a=si  A  +JL  :j  B  =  0  +  «  =  B  +  x» 

Denn  da  jede  besondere  Slgenthftmliehfceit  des  A 
^  oder  B  bei  Seite  gesetxt  wird,  und  dem  A  nur  in  ffolge 
des  ^f  dessen  Träger  es  ist,  das  x  vindieirt  wird,  so 
haben  wir  beide  neben  dem  a  gleich  Null  gesetzt,  bdde 
gegen  einander  indifferenxirt*  Wenigstens  wird  jede  nn-- 
dere  Eigenthfimlichkeit,  die  noch  A  haben  dürfte,  dem  x 
gegenüber  als  gleichgültig  betrachtet,  und  nur  Null  ge- 
nannt werden  müssen ;  da  jetzt  cc  nur  als  der  allei- 
nige Grund  für  die  Bestimmung  x  gebalten  wird.  Die 
Formel  kann  aber  noch  auf  eine  andere  Art  ausgedrüekt 
werden;  atolioh 

A  +  «  =  A-|-x  ::  B  +  a^s^B  +  x. 
Denn  da  A  oder  B  ausser  dem  a,  das  sie  haben,  als  m^ 
dikerent  gegen  das  x  gesetzt,  und  gleich  Null  sind,  so 
ist  diese  Beisetssung  des  A  und  des  B  nnr  eine  Bexcäi^H- 
nung  des  Gegenstandes  oder  Verhältnisses,  an  dem  das 
a  und  in  Folge  dessen  das  x  stattfindet.  Es  Ist  mit  dem 
Sats  nichts  anderes  gesagt,  dass  das  u  immer  das  x  nach 
nieh  siehe,  oder  dass  das  a  gleich  sei  dem  x* 


S*  ikoo* 


Wir  batea  sdioo  bemerkt,  des«  es  des  CUiUchiea 
des  Tajmiid's  fiberlaMen  bleibt,  für  des  x  di^  EigeiiselMift 
o  jsu  suoben,  und  daas  das  VerbStHiiiss  beider  gewöhn«- 
lidi  BAcbgebildet  ist  andern  biblischen  Vererdnongen*  IIa 
die  Gesetze  and  Gelvaiidie  der  Bibel  nieht  den  Verataiide 
begreiflich  und  einlenuditead  ku  sein  brauchen,  so  braucht 
auch  der  Grund,  weswegen  das  a  das  x  veranlasse,  nieht 
immer  begreiflich  und  verstandlich  zu  sein.  Sobald  dem 
Talmud  nach  dem  Geiste  und  der  Natur  der  biblischen 
Gesetzgebung  die  Ueberzeogung  sich  aufdrang,  dass  In 
dem  A  nur  das  et  die  veranlassende  Ursache  für  das  x 
eeiy  so  brauchte  dies  weUer  nicht  verständlich  begrfindet  zn 
werden.  Denn  dn  die  Bibel  allgemein  zu  fassen  ist>  so  ist  es 
wohl  das  siiecielle  A  sondern  das  generelle  a,  dem  das  x 
zu  vindiciren  ist.  Hiegegen  lässt  sich  nicht  mehr  mn*- 
wenden,  dass  dem  B  wiederum  Bigenthümlichkeiten  «an- 
kamen pder  abgingen,  die  dem  A  fehlen,  oder  die  es  gov 
rade  hab^  weil  dadurch  noch  immer  nicht  die  Verbindung 
«wischen  dem  a  und  dem  x  aufgehoben  ist;  da  sie  alh- 
gesehen  von  allett  Verhältnissen,  so  lange  nicht  eine 
Widerlegung  anderweitig  bewiesen  wird,  immer  bleiben 
müsse,  und  was  auch  vorwalte,  dem  cc  sein  x  nicht  z« 
entziehen  sei.  Dass  das  »  vorhanden  ist,  bedingt  es, 
dnss  auch  das  x  nicht  fehlen  darf*  Die  Formdi  dürfte 
nach  lauten: 

A  +  «  =  A+«  +  x  ::  B+a~B  +  a  +  x 

9.  801. 

Wir  geben  dafür  ein  Beispiel  0«  ^'^  Frucht  der 
Feldsaaten,  die  auf  einem  Weinberge  gesäet  sind,  dörfen 
weder  gegessen,  noch  zu  irgend  einem  nützlichen  Zweck 
verwendet  werden.  Die  Talmudisten  setzen  nun  diese 
beiden  Gesetzbestimmuogen  in  Ba|i^ort,  und  meinen,  so 


1)  Dieses  Beispiel  ist  in,  manclien   sptUer  vorkonmieBden 
Fällen  angeführt,  und  ist  nur  im  Geiste  des  Talmudes  ^si>iMel* 


WM 


wie  ier  Spebog^mm  verboten  sei  ^  so  sei  jeder  Geniise 
«otersagt  Ao  den  Speisegenoss  sm  jeder  eodere  ge- 
koQpfU  Dieses  wird  »am  allgemeioeii  Gnufdsatz  erho- 
ben, «nd  Qtierally  wenn  nicht  eine  Aosname  als  solche 
«QsdrOokKcb  vermerkt  ist,^  beharrlich  angewendet.  Man 
^ivtlrde  also  demnach  Fleisch  in  Milch  gekocht,  des- 
sen 8peisegennss  ebenfalls  untersagt  Ist,  auch  sn  keinem 
andern  nötnlichen  2&weck  verwenden  können.  Denn  je- 
der andere  ^fennss,  etwa  behn  Verkaufe,  der  Wertb,  ist 
mk  dem  Speisegennss  untersagt« 

Bei  diesem  Falle  denkt  »an  sich  etwa,  dass  die 
Schrift  eigentlich  jeden  €enoss  verboten  habe,  und  nur 
an  einem,  dem  Speisegenoss  ntoHch,  dieses  bedeutet  habet» 
Oemi  die  Bestimmimg  ist  aUgemein  xu  fassen,  luid  mt 
ihr  ist  jeder  Genuss  gemeint  Durch  das  Verbot  der 
l^eldsaaten  ist  es  geseoigt,  dass  der  l§ipeisegenuss  mit  je- 
•dem  andern  su  verbinden  sei  ^),  und  dass  zunächst  die 
Ursache  für  das  Verbot  eines  jeden  Genusses  in  Verbin- 
dung mit  dem  Vwbote  des  Speisegenasses  stehe»  Mtm 
tot  hierbei  die  Gesetasbestimmnng  in  Betreflf  der  Feldsaa- 
ten von  dem  Einsielfall  abstrahirt,  und  allgemein  enge- 
tnomihen:  überall,  wo  der  Spelsegenuss  verboten  ist,  ist 
jeder  CSeouss  mit  untersagt;  es  ist  an  dem  Gesetk  der 
Feldsaaten  die  AHgemeinheit  einer  solchen  Bestimmunif 
ausgedrückt,  und  überall  ist  mit  dem  Verbote  des  Speise* 
genusflies  jeder  gemeint,  wie  dies  beim  in  MBeh  gdsoch— 
ten  Fleisch  der  Fall  sein  soll,  bis  die  Schrift  es  ausdrücklich 
anders  lehrt.  So  fügt  sie  beim  nicht  geschhichteten  Vieh 
den  Satss  hins&u,  Deuter.  14,  90.:  „esset  nicht  jegliches 
Aas   (nieht  geschlachtete   Thiere),  gieb   es  dem 


1)  Pesachim  22,  b.  Ist  eine  Mefming,  dass  unter  teK  über-. 
Kailpt  jeder  Geniiss  gemeint,  nnd  dass  „ei(if$en'<  nur  ein  pars  pro 
4et»  sei.  8le  Imt  indessen  liier  keine  Anwendung,  weil  liei 
3?rQ  n2?3  gar  nicht  iOH  sieber.  —  Unter  dem  Mpbal  von  ^ZH 
ist  aber  nach  Aller  Meinung  jeder  Genuas  gemeint;  denn  intio- 
fern  ein  jedes  Gegessen  werden  dem  Juden  untersagt  %Wrd,  ao 
kamt  doch  seine  neztebang  dassu  nnr^n  einem  Nutsen  beste- 
ke»,  dsr  ihm  untersagt  Ist. 


Wrtmdlhsigey  m  ddn^m  Thmre,  dMt  «r  es  ««w^  «der  veiw 
kmfe  eB^;  und  gestattet  also  eine«  andern  GeiMM»,  dcf 
ffir  das  Kanfgeld  geschafft  werden  kann,  von  sukheii 
Fleische« 

Hier  Btllflsett  wir  nun  aber  dnem  Bin  wand  hegeg« 
nen»  Es  kann  B&mlich  gefhigt  werden^  wamm  wird  des 
Veriiot  der  Feldsaaten  ala  allgemeine  ttegel  genaaunen^ 
und  das  in  BetreiT  des  nicht  geschlachteten  Viehe»  ak  eine 
Ansname,  und  nicht  umgekehrt ,  dieses  als  allgemeine 
Regel  und  jenes  als  Ausname?  Demnach  wOrde  mit 
dem  Speisegenuss  nicht  jeder  andere  Genuss  mit  unter- 
sagt sein*  Die  Antwort  hierauf  üegt  in  der  Ansicht  des 
Talmnd's,  Er  subslitoirt  nimlieh  einen  unbegreiilchen, 
aber  doch  mdglichen  Zusammenhang  swisdien  der  Grunde 
bedinguttg  und  Gesetzhestimmung,  nach  dem  Geiste  und 
der  Idee  der  Bihek  NM  ist  es  alierdiaga  denkbar,  das» 
darum  jeder  Geaase  untersagt,  sei,  weil  auch  der  Speise« 
genuss  verboten  ist^  aber  durchaus  nicht  möglich,  daaa 
darum  jeder  andere  Genuss  erlaubt,  weil  der  Speisege- 
Bttfli  verboten  ist«  Es  ergiebt  sieh  demnach  fOr  uns  das 
Eesnltat,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Verbandea 
zwischen  der  veranlassenden  Grundursache  und  der  ge» 
Betzlichen  und  xu  fibertragenden  Bestimmung  mdglieh 
uttVi  annefambar  sein  mfisse;  oder  daas  beiden  etwas  Gi^ 
meinsames  zukömmlich  sei,  wie  in  unserm  Beispiele  das 
Verbot  des  Genusses  beiden  su  Grunde  üegU 

Wenn  daher  nach  dieser  Betrachtung  ein  Gegenstand 
oder  ein  VerhUtniss  aufstösst,  das  nicht  der  Allgemeia* 
heit  einer  nach  dieser  Theorie  gefolgerten  Bestimmung 
angehört,  so  gilt  es  als  eine  Ausname.  Er  beweist  nicht 
gegen  die  Richtigkeit,  Allgemeinheit  oder  gftltige  An«' 
Wendung  dieser  zum  allgemeinen  Grondgesetas  erhobeaeuL 
Kinnelbestimmung;  weil  diese  sich  auf  das  allgemeine 
Gnindprineip  stAtnt,  dass  die  biblischen  6atauingen  allge- 
mein, und  nicht  als  Einzelfalle  nu  betrachten  sind«    Es 
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M  daran  mir  anssrniebmcn ,  dass  das  Aridere,  das  nicht 
dem  aügremeiaeii  Oraflfdaatss  nntet^^egtj  eine  Aasnaroe 
imiehe,  deaaen  Geaeücbeatlinman^ii  ohnebin  nicht  in  einer 
denkbaren,  möglichen  Verbindung  mit  seinen  Bedingangen 
stehen  kOnnen.  Bs  ist  eine  jede  Bestimmung  ku  gene- 
ralisiren,  und  wenn  die  Schrift  ein  Verhültniss  oder  einen 
Gegenstand  excipiren  will,  so  muss  sie  es  aosdrtjcklich 
▼ermerken*  Dieser  afe  Aasname  bezeichnete  Gegenstand 
kann  dann  auf  keine  Weise  die  Allgemeingfiltigkeit  der 
BestimnMing  aufbeben,  oder  den  Scfalass  in  dieser  Theo- 
rie amiulliren* 


Dagegen  aber  kann  die  Theorie  des  '\yi)iii  no  nuf 
einem  anderen 'Wege  auf  zweifache  Art  widerlegt  M'^er- 
den.  Es  kann  nlltniich  die  innere  Verbindung  zwischen 
der  Bestimmung  nnd  der  sie  veranlassenden  Gmndnrsache 
bestritten,  oder  auf  eine  andere  Weise  bewiesen  werden, 
dass  die  Schrift  sie  nicht  gelten  lüsst. 

Die  innere  Verbindung  wird  bestritten  ^  wenn  man 
an  dem  Gegenstande  oder  dem  Verhiiltniss  nachweist,  dass 
mr  die  Bestimmung  noch  ein  anderer  Grund  vorhanden 
w&re,  dass  man  diese  noch  anfeine  andere  WeislB  gene- 
raltsiren  kdnne.  Demzufolge  wtlr  den  andere  Gegenstl^nde 
und  andere  Verl^ltnisse,  die  diese  letzte  Eigenschaft  nicht 
theilen,  nicht  dieser  Bestimmung  theilhaftig  sein.  Die 
substituirte  Verbindung^  vermöge  welcher  die  Bestimmung 
übertragen  werden  sollte,  wird  dadurch  aufgehoben;  in-» 
dem  nachgewiesen  wird, .  es  sei  eine  andere  eben  so  wahr- 
scheinlich* Mit  Buchslaben  ausgedrückt;  wenn  man  die 
andere  Eigenschaft  odo*  Bedingung,  die  ebensogut  als 
die  erste  generaliairt  werden  konnte,  ß  nennt,  würde  die 
Formel  lauten: 

A-|-«-4-/?  =  A  +  x::  BH.a~/ff=B  +  (?) 
Denn  da  B  das  fi,  das  A  hatte,  nicht  besitzt,  so  ist  es 
nicht  noth wendig,  dass 'es  dem  x  gleiche;  es  könne  x 
möglicherweise  mit  ß  correspondiren.     Dasselbe    würde 
stattfinden,  wenn  A  minus  ß  nnd  B  plt»  ß^  und  das  x 


flrft  dem  miau»  )&  ia  elae  TerMmlai^  an  «eCata  wftre,  dla 
eben  so  wabrseheinlieli  kt  als  die  mit  dem  pias  er  >}. 

> 

Die  zweite  Art  der  Widerleg^un^  bestehet  darin,  dasa 
naehg^wiesen  wird,  die  Schrift  habe  e^i  bedeutet,  die  All- 
gemeinheit einer  EinzelbeeitiniaHia^  aieht  g^ten  »u  lassen. 
Ea  geschieht  dadurch,  dass  sie  bei  einem  andern  Ge- 
genstande oder  bei  einem  ander»  Verhaitniss  die  Bestim- 
mung ansdrücklich  wiederholt.  Findet  sieh  an  diesem 
die  Gesetzbestimmung  ebne  die  Eigenschaft  vor,  so  ist 
das  «n  Zeichen,  dass  die  Schrift  mindestens  nichts  an 
diese  die  Oesetsbestimmnng  knüpft,  und  es  muss  eine 
aeoe  Eigenschaft  aufgesucht  werden*  Ais  Jinsname  kann 
dieser  Gegenstand  nicht  g^en,  weil  er  selbst  zur  Reg*ei 
Wird,  Indem  er  ja  der  ursprünglichen  Verbindung  nicht 
direct  widerspricht.  Aber  auch,  wenn  sich  die  Eigen- 
scbaft  vorfindet,  erweist  sie  sich  nicht  als  die  Bedingung 
für  die  Gesetzbestimmung  $  denn  hätte  die  Schrift  die 
Allgemeinheit  gelten  lassen  M'ollen,  und  in  Folge  der 
Eigenschaft  immer  die  Gesetzbestimmung  verordnet,  so 
wdrde  sie  in  diesem  Falle  die  ausdrückliche,  wiederho- 
lende Verm^knng  ^spart  haben.  Da  die  Schrift  es  den-^ 
noch  wiederhol^  so  beweist  dieses ,  dass  die  Verbindung 
dieser  Eigenschaft  oderEigenthemlichkeit  mit  dieser  Gesetz- 
bestimmung keine  allgemeingöltige  sei.  Die  Theorie  des 
V2tO  HD  hat  in  solchem  Falle  keine  Anwendung.  Dieser 
Grundsatz  lautet  :]nDi»0  y^H  THKD  D^WH  D'»3irD  ^JS7  „Äwei 
Satzungen  (Vse.)^  die  auf  dasselbe  hinauskommen,  kön« 
nen  nicht  weiter  (ihre  Gesetzbestimmung)  mittheilen.*^ 

Dieser  Grundsatz  ist  allgemein  recipirt*  Eine  ab- 
weichende Ansicht  davon  war,  dass  bei  einer  einmaligen 
Wiederholung  man  noch  nicht  berechtigt  sei,  den  Grund- 
satz der  Allgemeinheit  aufzuheben;  bei  einer  zweimali«^ 
gen  dagegen  sei  die  zu  folgernde  Gesetzbestimmung  anf^ 


1)  Die  Resütätlott  des  Schlusses  kömmt  nur  selten  vor: 
Ihre  Theorie  würde  in  Fällen ,  in  welchen  sie  anwendbar  Isr, 
easannenfMIen  mit  der  des  Comfotnationsschlnsses  und  der  des 
Gegensatzes,  die  wir  später  darstellen  werden» 


%mp<}btBf  ^*«9k>  \m  tw^  yfvsi^  'ThMi  a^wstr  ts^yitö  >wr« 

.Dieser  GniAdsato  des  R«  Jebuda  ist  Iftdi^sseii  verworfen, 
und  wir  übergehen  daher  die  weitere  Ansführung* 

S.  t07. 

Recupitnliren  M'ir  in  aller  Kürze  den  Verlaof  des 
1^^^  ns>«  J'Ode  Bestimmung  in  der  Bibel  wird  allgemein 
genommen,  d*  h«  an  eine  aUgenieine  Eigenschaft  geknöpft* 
Was  von  dieser  generalisirten  Bestinmung  abweicht,  ist 
eine  Au^name,  und  beweist  Niehts^  gegen  des  einmal  in 
der  Bibel  ausgesprochene  Grundgesetas«  Nur  muss  die 
Eigenschaft,  an  "Vielehe  die  Bestimmung  geknfipfl;  ist,  mit 
Sicherheit  zu  eimtteln  sein,  und  nicht  noch  eine  andere 
mit  gleicher  Berechtigung  sieh  vorfinden*  Wenn  aber 
die  biblische  Gesetzgebung-  siebst  sieh  darauf  nicht  zu 
verli^ssen  -scheint,  indem  sie,  um  zu  demselben  Besiütate 
zu  gelangen,  die  B9stimnHing  anderwi^rts  ausdrücklieh  ver«; 
merkt,  so  hat  die  Allgemeinheit  derselben  keine  Anwendung« 

S.  908. 

Nach  dieser  Wendung  würden  zwei  Gegenstände 
oder  zwei  Verhiiltnisse,  die  verwandter  Natur  sind,  von 
deren  jedem  dieselbe  Bestimmung  ausdrüeklich  vermerkt 
ist,  als  Ansnamen  aller  derer  betrachtet  werden  müssen, 
die  derselben  Kategorie  angehören.  Denn  würden  alle 
Gegenstande  dieser  Kategorie  dieselbe  Bestimmung  thei- 
len,  so  hatte  die  Schrift  fuglich  bei  einem  derselben  die 
Vermerkong  sparen  können.  Daraus  resultirt  ^ber  con- 
Bequenterw0ise,  wenn  jeder  derselben  ^  eine  Eigenthüm-r 
Jichkeit  hat,  4ie  denselben,  als  solchen,  aus  der  Allgemein- 
heit zu  excipiren  berechtigt  ist,  und  folglich,  um  unter 
dieser  allgemeinen  Bestimmung  zu  stehen,  jeder  ausdrück- 
lich bezeichnet  werden  müsse :  dass  der  allgemeine  Grund- 
satz wiederum    seine  Anwendung  behalte.     In  solchem 


1)  Wir  sagen  jeder  derselben,  weil  bei  der  e^enthun- 
lichen  Besdiaffenbelt  des  eloea  miDdesteos  der  andere  gespart 
werden  durfte,  der  etwa  mehr  berechtigt  ist  zu  einer  soläien 
Gesetzbestimmimg, 


Falle  Btalieh  kami  tie  Wi^erlioIiiBg  d^GmMbmltmmmg 
Nichts  gegen  öle  «llgemeiBe  Anwendung  beweisen,  weil 
sie  aus  ganz  speeielleii  Gründen  wiederholt  sdn  masste* 
Eben  so  ist  auch  eine  Wiederholung  nOthig,  wenn  die 
Gegenstände  sich  nicht  besonders  gleichen;  sie  beweist 
nicht,  dass  die  Bestimmung  nicht  allgemein  sei«  Im  Oe- 
gentheil,  es  wird  angenommen,  dass  überall,  wo  die  Grund* 
bediDgung,  das  a^  sich  vorfindet,  und  keine  zur  Bzcep- 
tion  berechtigte  Bigenthömliehkeit  vorhanden  ist,  die 
Gegenstftnde  und  VerhMtnisse  derselben  Kategorie  dieser 
Gesetzbestimmung  unterworfen  seien. 

8.  909. 

In  diesem  Verfahren  ist  nun  zwar  das  Resultat  des 
l^'^D  HD  gerettet,  indem  die  Gesetzbestimmung  allen  Ge* 
genstanden  derselben  Kategorie  vindicirt  wird,  aber  auf 
keine  Weise  die  Theorie;  der  Schluss  beruht  nicht  mehr 
auf  dem  Princip  der  ursprfinglichen  Gleichheit  der  Gesetze» 
Bs  musste  eine  neue  Form  gemacht,  ein  neuer  Grund- 
satz aufgestellt  werden*  Denn  alle  anderen  Glieder  dieser 
Kategorie,  auf  welche  die  Gesetzbestimmung  fibertragen 
werden  sollte,  können  mit  den  beiden  Verhältnissen  oder 
Gegenständen,  an  welchen  dieselbe  ausgesprochen  und 
vermerkt  ist,  nur  in  folgendem  Verhalten  stehen:  entwe- 
der sie  haben  keine  der  Eigenthfimlichkeiten ,  die  jedem 
der  beiden  Gegenstände  oder  Verbältnisse  eigen  ist,  oder 
sie  haben  nur  eine,  oder  endlich  sie  haben  beide  mit  ei- 
nem Male.  Im  ersten  und  im  dritten  Fall  sind  diese 
Glieder  auf  keine  Weise  den  Trägern  der  Gesetzbestimmung 
gleich ;  weil  sie  entweder  vor  ihnen  bevorzugt  sind  oder 
ihnen  nachstehen,  und  die  Widerlegung  also  nach  der  er- 
stell Weise  0  gegen  die  Gleichstellung  geführt  werden 
kann.  Im  zweiten  würde  mindestens  einer  der  beiden 
Gegenstände  schnurstracks  dem  neuen   zn  deducirenden 


1)  Nacb  der  Buchstabenbenenaung  hn  folgenden  g.  wurde 
die  Formel  lauten: 

A4-  «  +  /?— y  =  A+xundB  +  a  —  /?  +  /  = 
B  -+•  X  ;:  C  +  «  +  (a  +  .  )  =  C  +  C') 
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«IMe  «itg«g«n  8«Hi)  Qttd  die  eiekiliiMiwig  im  ta%so  HO 
Ist  anfgeldst  Es  wird  darum  bei  diesem  Verfahren  ein 
neuer  Weg  eiegesciilagen.  Man  weist  n&mlich  durch  die 
beiden  Verh&ttnisse,  indem  man  sie  ge^ren  einander  halt, 
Badif  dfaftss  keine  der  jedem  einzelnen  der  Trager  der  Ge- 
setasbestimmimg  zugehörigen  Eigenthümlichkeiten  der  ver- 
anlassende Grnnd^  für  die  Gesetzbestimmnng  sein  kann ; 
denn  da  diese  immer  an  eine  Oeneraleigensehaft  geknöpft 
werden  moss,  so  kann  die  Bigenihümlichkeit«  die  immer 
nur  einer  der  beiden  bat,  nicht  der  veraplassende  Grund 
für  die  Gesetzbestimmuug  aein,^  weil  diese  an  dem  andern 
Gegenstand  ohne  jene  Eigenthümlichkeit  sich  verfindet» 
Bs  sind  darum  diese  beiden  Eigenthümlichkeiten  in  keiner 
Weise  der  Grund  für  die  Gesetzbestimmung,  und  daher 
in  Beziehung  auf  diese  gleich  Null  zu  setzen.  Es  mnss 
daher  in  diesen  beiden  Gegenständen  and  Verhältnissen 
ekae  gemeinsame  Eigenschaft  oder  eine  gmneinsame  Idee 
Hsgea,  die  die  Cresetzbestinmiung  veranlasst.  Diese  wird 
anligesiieht,  «ad  jedem  Gegenstande,  dessen  wesentliche 
Natur  oder  dessen  Begriff  sie  ausmacht;  die  fragliche  Ge-. 
set^Mstimmung  vindicirt. 

g.  »10. 

In  Bachstaben  ausgedruckt  würde  die  Form  wie  folgte 
lauten«    A  und  B  seien  die  Träger  der  Gesetzbestimmung ; 
ß  nnd  y  ihre  besonderen  Eigenthümlichkeiten ;  et  die  ge~ 
meinsame  Eigenschaft,  und  endlich  C  das  neue  zu  dedu- 
eirende  Glied,  so  wird  der  Beweis  also  geführt: 
'A-*-«  +  |3  —  y  =  A-*-x  und  B  +  «  —  jS  + ;'  =^- 
h'k'iL  :s  /3  — y=5  —  ß^Y  =^0' 
Denn  da  diese  Buchstaben  keinen  quantitativen  Zah- 
lenwerth  vorstellen,  sondern  in  Beziehung  auf  x  entwe- 
der gegen  dasselbe  ganz  neutral  sein  müssen,  =  o,  oder 
dasselbe    ganz    setzen,    also  =  x    sind,    so    resoltirt 
daraus,  dass  ß  t=^y  =;=o  iaU    Denn  dass  ß  nicht  x  setze, 
folgt  aus  B,   dass  y  es  nicht  setze,  aus  A ;  sie  sind  also 
beide  in  Beziehung   auf  x  gleich  Nulh     Es  bleibt  also 
für  X  kein  anderer  Grund  übrig  als  das  «•    Da  C  nun 
ebenfalls    a    hat,    so    muss   es   ebenfalls   x   haben;   ob 
C  nun  ß  und  y  besitzt  oder  nicht,  ist  ganz  gleich,   dn 
beide  in  Bezog  auf  x  gleich  Null  sind.    Wenn  indessen 
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In  ß  ond  y  noch  etWM  CrenetmclMiiaidies  fst,  00  k«n« 
ailerdiogs  dieses  als  das  veranlassende  Bfonent  substUakl 
M'erden.  Wir  kommen  hierauf  im  folgenden  CapKel  noch 
xnrüek. 

§.  «li. 

Dieses  ganze  Theorem  heisst  in  der  Sprache  des  Tal« 
mud  s  3M  ^1^3.  Der  Name  schreibt  sich  aus  der  Weise  der 
Deduction  her.  Eine  Eigenschaft  nämlich  bedingt  ond 
erzeugt  die  Gesetzbestimmung,  and  heisst  darum  ^h» 
der  Erzeugende,  der  Vater.  Sie  stellt  sich  aber  nicht 
von  sich  selbst  heraus,  sondern  dnrch  eine  Combination, 
indem  die  beiden  Träger  der  Gesetzbestimnrang  geges 
einander  gehalten,  und  mit  einander  verghchen  werden. 
Jede  Combination  heisst  ^^33  „Gebftjide/^  weil  erst  durck 
Zusaramenfigaag  Etwas  entsteht.  Das  Ganze  heisst  da« 
rum  ein  dnrch  Combination  erzeogter  Grundsatz,  wört- 
lich: „ein  Ge^&ude  des  Vaters/^  Wir  werden  diese  De* 
ductioasweise  „Combinationssehluss'^  nennen.  —  Die  An«* 
führung  geschieht  ki  der  Regel  mit  den  Worten  v^n  vf> 
XXi'nr^—T^  „sieh'  Diesem  ist  nicht  —«wie  Dieses^,  ^j^n 
ms^  „das  Gemeinsame  aber  ist/  etc.  Man  ündet  indes«* 
neu  an  einigen  Stellen  anderweitige  AnfQbrungen* 

Der  Unterschied  zwischen  ii^xtD  no  «nd  sm  ^^33  liegt 
nun  darin,  dass  jenes  von  Einern  Gliede,  Einem  Gegen«* 
Stande  oder  VerhftMniss  abgeleitet  wird,  dieses  von  vmkm. 
In  jenem  steUt  sich  die  Gleichheit  von  selbst  herans;  in 
diesem  mnss  erst  ein  Unterschied  zwischen  den  Gliedern  g^» 
sucht  werden^  damit  es  nicht  werde  o^ninD  ^3V,  und  dann 
in  beiden  ein  gleichartiges  Moment  ausgeforsclit  werden, 
um  an  dieses  die  Gesetzbestimmung  knöpfen  zu  können; 
ans  beiden  femer  die  Bedeutungslosigkeit  der  Bigen- 
thfimlichkeiten  für  die  Gesetzbestimmung  erwiesen  wer- 
den. Da  im  u^^o  no  immer  die  einmalige  Wiederkehr 
der  Gesetzbestimmuog  in  der  Bibel  substitnirt  wird,  so 
gehört  die  Widerlegung  ikfreh  CPSITD  ^2(9  nicht  mehr  dem 
irito  no  als  soIcImv   au.  sondern  durch  dieselbe  wird 
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Mr  DftedgewieseB,  dase  das  OleicIibeiUverliiilinisa  in  ein- 
beitlicher  Form  nicht  mehr  stattfindet,  ein  combinirtes  aber 
in  Ermangelung  eines  gründlichen  Unterschiedes,  der  die 
beiden  Glieder  vor  der  Combination  noch  auseinander 
halten  müsse,  nicht  zulüssig  sei»  Sie  wird  daher  als 
eine  directe  Widerlegung  des  u^\{d  HO  im  Talmud  nur 
selten  angewendet,  und  da  sie  nur  die  Deduction  verbin- 
dert, auch  nicht  als  ein  Grundsatz  unter  andern  Grund- 
sätzen aufgezählt  0« 

Wir  haben  bis  jetzt  von  dem  Wesen  des  Combina- 
tionsschlusses  im  Allgemeinen  gesprochen;  im  Talmud 
vrerden  aber  zweierlei  Arten  unterschieden,  wenn  auch 
reicht  dem  Character,  doch  der  Form  nach.  Die  Gesetz- 
bestimmung nämlich,  die  von  zweien  Dingen  ausgesagt 
ist,  und  für  die  ein  allgemeiner  Grund  oder  ein  Begriff 
gesttdit  wird,  kann  entweder  ein  Mal  aber  zu  gleicher 
Zeit  von  zweien  Gegenständen  oder  Verhältnissen,  oder 
wirklich  zwei  Mal  an  verschiedenen  Stellen  niederge- 
schrieben sein.  Die  Verhandlung  und  die  Basis  der  Com- 
bination bleiben  dieselben;  denn  immer  wird  untersucht, 
weswegen  die  Schrift  die  einzelnen  Glieder  specialisirt 
und  ausdrücklich  erwähnt,  und  was  das  Gemeinschaft- 
liche in  ihnen  wäre  für  die  gleiche  Gesetzbestimmung» 
Insofern  aber  aus  einem  Ausspruch  oder  aus  zweien 
dieser  Grundsatz  seine  Anwendung  hat,  wird  der  for- 
melle Unterschied  gemacht,  und  der  erste  Fall  heisst  yyj 
mH  S'tnDO  SM  97 eine  Combination  von  einem  Verse," 
d«^  andere  a^2VrO  ^^\0ü  2i^  \*^^  »eine  Combination  von 
zweien  Versen.  Der  Unterschied  indessen  beruht  nur 
ftttf  dieser  Benennung,  und  ist  durchaus  nicht  wesent-« 
lieh  »). 


1)  Man  vergleiche  R.  Ismaels  Memra. 

8)  Der  "72M^*1  fasst  es  anders  auf;  und  ffir  Ihn  spricht  so 
Manches,  namentlich  SifH  Piska  ?•  Die  einfache  Auffassung 
stimmt  indessen  mit  der  des  yrUHH  DHD;  for  dessen  Darstellung 
fiir  nns  daher  warn  Theil  entschieden  hahen. 
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§.  914. 

Wir  fuhren  fQr  jede  dieser  Combioationen  ein  Bei-« 
spiel    AD  0*    i^r   die   erste:    Levitie.  15 ^  4.   heisst  es, 
>Jeder  Stahl  and  jedes  Bett,  anf  welchem  ein  Ilasssfichti« 
ger  sitzt,  wird  unrein."'     Der  Stahl  and  das  Bett  gehö- 
ren nicht  einer  Classe  an,  am   darch  die  specielle  An« 
fühning    beider    als    einzige    Aasnamen    dieser    Classe 
betrachtet  za  werden;    denn  jedes   hat    eine    besondere 
Bestimmung,  and  unterliegt  daram  auch  besondern  Ge^ 
setzbestimmungen  in  andern  FMlen  *).    Sie  mOssen  daher 
nur  als  Trdger  Eines  BegriiTes  betrachtet  werden.    Das, 
was  daher  beide  befShigt,  durch  den  FlusssQchtigen  in- 
ficirt  zu  werden,  muss  ihnen  beiden  gemeinsam  sein.    Es 
ist  darum  nicht  gerade  eine  Gerathschaft  zum  Sitzen  oder 
zum  Schlafen,  sondern  was  beiden  gemeinsam  ist,  jede 
Gerathschaft  zum  Ausruhen.    Denn  diese  ist  eine  Eigen- 
schaft, die  beiden  zukömmlich  ist,  beide  umfRSst.    Also 
eine  jede  GerMhschaft,  die  dem  Flusssftchtigen  in  seiner 
Krankheit  zum  Ausruhen  dient,  kann  von  seinem  krank- 
heitlicben  Stoff  inficirt,    verunreinigt    werden^    dagegen 
jede  Gerathschaft,  die  nicht  ausschliesslich  diesem  Zweck 
dient,  ist  dieser  Infection  nicht  fähig;  Wagen  daram,  die 
auch  zur  Fortschaifnng  von  Lasten  dienen,  können  nicht 
verunreinigt  werden. 

8.  »15. 

Für  die  zweite  €ombination  fOhren  Mir  folgendes 
Beispiel  an  ^.  Es  soll  nUmlich  aus  s^weien  Stellen  er- 
mittelt M'erden,  dass  so  wie  bei  ihnen  mit  dem  Worte 
^2t  „befiehl'^  das  erlassene  Gesetz  unmittelbar  nach  dem 
Befehle,  und  für  immer  Gültigkeit  habe,  so  sei  auch  je- 


1)  Beide  nach  der  Memra  des  R.  Ismael. 

2)  So  bedarf  dieses  nach  der  Natar  seiner  Besdinninng  >|| , 
jenes  i|b  Elle  Längenmaass .  um  als  solcbea  auch  verunreinigt 
werden  zu  können.  Von  kleinerem  Maasse  kann  es  als  ein 
solches  Geräth  nicht  betrachtet  werden. 

3)  Es  ist  dieses  niur  eine  Meinung,  die  jedoch  bestritten  wird. 
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des  mit  lü  elBgeleitete  Gesetz  80/;lelch  aii%vendlmr  and 
Ittr  «lle  Zeiten  glklüg.  Das  ^sogleich  nach  dem  Befehle*^ 
heisst  in  der  talrandischen  Sprache  to  ^^von  dem  Erlass^', 
das  „fttr  immer^^  imvA  v^r  alle  Gesehleehter.^  Die  an 
zweien  /Stellen  specialisirte  Gesetzbestimmung,  dass  sie 
ni*Y)"i^  und  n>D  seien,  weil  sie  mit  ist  eingeleitet  sind^ 
wird  generalisirty  und  auf  alle  andere  Gesetasesstellen 
übertragen.  Das  Gebot  ninmlich,  Liebt  im  Tempel  an%u- 
sQaden,  ist  constatirt  sowohl  ^vq  als  nnnS  und  als  Grund 
far  diese  Bestimmung  vrird  von  Seiten  des  Talmudes  der 
Attsdruek  *nt,  der  dabei  angewendet  ist,  angegeben  $  fiber- 
all also,  wo  dieser  Ausdruck  gebrairaht  ist,  wird  diese 
Bestimmung  zu  setzen  sein.  Indessen  noch  bei  einem 
andern  Gebote^  n&mlich;  die  Unreinen  aus  dem  LAger  za 
eiktfernen,  ist  der  Ausdruck  iv  gebraucht,  und  gleichwohl 
die  Bestimmung  des  *vo  und  nnn^  suf  eine  andere  Weise 
angegeben*  Es  scheint  dieses  gegen  die  AUgekneingai- 
tigkeit  dieser  Verbindung  der  Geset/^bestimmung  mit  der 
Grundbedingung  zu  beweisen,  weil  sonst  die  Schrift  die 
anderweitige  Bestimmung  hätte  unterlassen  können,  da 
sie  ohnebin  durch  das  vi  angedeutet  ist.  Daher  beweist 
,  der  Talmud,  dass  wenngleich  lü  allgemein  das  ^o  und 
ni*111^  in  sich  involvire,  so  kann  man  doch  gerade  auf 
jedes  dieser  beiden  Gesetze,  aus  vorherrschenden  Gr fin- 
den, die  fragliche  Gesetzbestimmung  nicht  fibertragen. 
Gleichwohl  zeigt  sich  durch  das  Gegeneinanderhalten  die-» 
ser  Gesetze,  dass  die  vorherrschenden  Gründe  auf  die 
Gesetzbestimmung  nicht  influirten,  und  dass  nur  das  bei- 
den gemeinsame  12  der  alleinige  Grund  fQr  das  n^c 
lind  nnn^  ^^*  Denn  das  *|\{  bei  dem  Entfernen  der  Un- 
reinen wfirde  nicht  die  Gesetzbestimmung  bedingt  haben, 
weil  es  dem  vi  beim  Lichtanstecken  im  Tempel  nicht  gleich 
istj  dieses  nftmlich,  das  doch  mit  dem  Tempe)dienste  ia 
Verbindung  steht,  mnss  sogleich  bei  Grfindung  des  Stifl- 
zeltes  eingeffihrt  werden,  wl^hrend  das  andere  erst  beim 
Eintritt  in  das  gelobte  Land  eingeführt  zu  M'erden  nO- 
thig  scheint,  da  es  mit  dem  Teiapelcultus  Nichts  gemein 
hat.  Wiederum  wfirde  das  vi  beim  Lichtanzfinden  die 
Gesetzbestimmung  des  i^p  nicht  bedingt  haben,  well  ge- 
rade umgekehrt  geltend  gemacht  werden  dürfte,  dass  Ent- 
ipßrn^a  d^r  Unreinen  wohl  wahrscheinlich  bald  eingeführt 
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wertfeo  ntasey  am  das  Lager  fttr  die  M&l»  Goitefl-sa 
heiligen  $  nieht  eo  das  Lichtansütiden  das  woM  eher  ei* 
Ben  Avfsehiih  erdulden  .durfte  ')•  Gerade  also  bei  diesen 
beiden  Gesetzen  nnss  anderweitig  gesetslich  bestimmt 
sein,  dass  sie  TD  und  nm*7&  seien,  weil  jedes  eineBigea* 
thfimltehl^eit  hat,  die  es  excipirea  dürfte,  jedes  wiederum 
eine,  die  es  mehr  berechtigt,  als  das  andere,  für  diese 
Gesetxbestimmnng*  Gleichwohl  ist  aus  dem  Licbtanzfinden 
KU  erweisen,  dass  nicht  die  N&he  Gottes  das  *to  bedinge^ 
ans  dem  Batferaea  der  Unreinen,  dass  nicht  der  Tempel«^ 
dienst  es  bedinge.  Es  mnss  ein  anderes  Etwas  der  Grund 
dafür,  und  zwar  beiden  gemeinsam  sein*  Dieses  ist  aber 
nach  der  Meinung  des  Taknud^s,  nichts  anderes  ajs  das  ist, 
durch  das  sie  eingeleitet  sind,  und  durch  welches  ihnen 
diese  Bestimmung  aufcömmlidi  ist.  Also  jedes  andere 
Ctesetz,  das  mit  vi  eingeleitet  ist,  unterliegt  auch  die* 
eer  Gesetzbastimmung,  und  ist  TD  und  nni*7^« 

Finden  sich  Gegenstände  oder  VerhUtnisse,  die  diese 
gemeittschafUiGhe  Grandeigenschaft  theilen,  und  die  Ge-» 
setzbestimmung,  nach  Verordnung  der  Schrift  nicht  ha* 
ben,  80  werden  sie  gerade,  wie  beim  d'Id  als  Ausnamen 
beiraehtet*  Sie  beweisen  Nichts  gegen  die  Allgemeinheit 
des  Grundsatzes  und  der  Verbindung,  weil  die  Schrift 
es  ausdrücklich  vermerkt  zu  haben  scheint.  Wenn  da* 
gegen  die  Gesetzbestimmung  auch  noch  anderwärts  ver- 
merkt ist,  M'o  ebenMls  die  fragliche  Grundursache  vor* 
ilndlich  war,  ohne  dass  dieses  besonders  nüthig  ist,  so 
ist  das  natürlich  ebenfalls  ein  Beweis,  dass  die  Schrift 
die  Verbindung  nicht  allgemein  gelten  lassen  wollte^ 
und  der  Ccmbinationsschluss  ist,  wie  der  des  d^o,  wi* 
derlegt  ^3*    Eben  so  wenn  den  beiden  Gegenständen  od^ 


1)  Wir  baben  die  VertcMedenheit  nur  in  Berreff  des  *i^D 
ansgefiihrt.  Es  giebt  indessen  noch  viele  andere  Verschieden- 
beiten  zwischen  diesen  Gesetzen,  selbst  vom  talmudischenStand- 
punct,  so  ri*l3  bei  dem  Einen  etc.  cf.  ^Iinit  V\TXO* 

t)  Es  kommt  indessen  nur  selten,  und  anch  da  nicht  sicher 
vor.    Wir  baben  es  der  Theorie  wegen  angeführt. 


VerhUtniMen  BOdi  eia  anderes  Oemeiammea  iahamt,  aa 
welches  die  GeaetaBbesiimnittag  gekaäpCI  werden  dfirlte, 
80  ist  die  Verbindang  gleichfalls,  wie  im  o^o,  aufgehoben* 
Bs  stehen  dann  zwei  Bigensehaften,  deren  Trager  diese 
Gegenstände  sind,  und  an. deren  jede  die  Geset«bestini- 
mnng  gereihet  werden  kann,  sich  einander  gegenüber, 
und  es  ist  darum  eben  so  wahrscheinlich  sie  an  die  eine 
als  an  die  andere  sn  reihen«  Der  ssn  deduetrende  G>e« 
genstand  kann  daher  nicht  abgeleitet  werden,  und  der 
Combinationsscfalnss  ist  unwiderruflich  verloren. 

§.  917. 

Wenn  beim  Schluss  des  o'^  oder  des  ^^^3  aber  aadi- 
gawiesen  wird,  dass  es  noch  einen  andern  Gegenstand 
oder  ein  anderes  Verhaitniss  giebt,  das  wohl  dieselbe 
Gesetzbestimmung  aber  nicht  denselben  Grund  theilt^  so 
mag  die  Verbindung  zwischen  beiden  allerdings  aufge- 
hoben sein,  keinesweges  aber  der  Scbluss  in  Betreff  eines 
andern  Gegenstandes  oder  Verhältnisses,  das  abgeleitet 
werden  sollte.  Denn  es  mflsste  für  die  Gesetzbestimmung 
in  solchem  Falle  ein  noch  allgemeinerer  Grund  ge- 
sucht werden,  der  dem  abnuleitenden  AragHehen  Gegen- 
stand oder  Verhältnis  in  jedem  Falle  ebenfoUs  eigenUifim- 
lich  ist;  weil  sonst  die  Glieder  des  Schlusses  eine  Bi- 
genthfimlichkeit  hätten,  die  das  Abzuleitende  nicht  theiH; 
folglich  der  Schlnss  ohnehin  widerlegt,  und  in  sich  »er*' 
fidlen  wäre«  Bs  können  also  die  neuen  Glieder  in  jedem 
Falle  deducirt  werden«  Bin  solcher  Biowand  greift 
die  zu  vindicirende  Gesetzbestimmung  durchaus  nicht  an, 
und  wird  darum  im  Talmud,  der  nur  das  Besnltat  im 
Auge  hatt^  als  Widerlegung  nicht  angefahrt.  Bei  einem 
andern  Schlüsse,  im  folgenden  Capitel'  hat  dieser  Biawaad 
indessen  seine  volle  Kraft^  und  wir  werden  dort  darauf 
zurückkommen* 

S«  916. 

Das  Grundprincip  der  in  diesem  Capitel  behandelten 
Theorien  beruhet»  in  aller  Kürze  zusammengefasst,  auf 
dem  Satze:  die  biblischen  Gesetze  nicht  mzeln,  sondera 
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«üj^emein  su  nebaieii*    Diese  Allgemeinbett  haben  indessen 
nur  diejenigen  Gesetsse  und  GebHinche,  wie  dieses  schon 
angodentet  ist,  die  in  der  Bibel  «nsdrüeltlich  stehen ,  nichi 
aber  die  anderen«  Ks  kann  dämm  ans  diesen  letztern  keine 
Gesetzbestimranng  abgeleitet  M'erden;  weil  es  wohl  möglich 
w&re,  dass  sie  nur  speciell  zu  nehmen  seien  ^);  nnd  aas 
demselben  Grunde  kann  aneh  auf  sie  Nichts  übertragen 
iKrerden,  wml  gleiehfalls  mOglich  wftre,  dass  Gott  ihnen 
nur  die  Bestimmungen,  die  ausgesprochen  sind,  adjudiciren, 
keine  anderen  idber  hatte  beilegen  wollen.  Das  Grnndgesets 
d^  AUgemmnfaeit  betrifft  nur  die  biblischen  Gesetze  ge- 
geneinander. 


Capitbl  III. 

Der  Schloss  des  Gegensatzes. 

S.  819. 

Gesetze  und  Gebräuche  stehen  aber  auch  zuweilen, 
ohne  dass  sie  mit  einander  gleich  sind,  in  ihren  Bestim- 
mungen in  einem  gewissen  Verh&ltniss  zu  einander.  Die 
bei  dem  einen  ausgesprochenen  Bestimmungen  werden  auf 
ein  anderes  übertragen;  weil  dieses  in  einem  gewissen 
Gegensätze  zu  dem  andern  sich  befindet«  Es  kann  nftm- 
Irch  der  eine  Gegenstand  oder  das  eine  Verbliltniss  eine 
Bigenschaft  oder  eine  Eigenthümltchkeit  haben,  die  es 
für  eine  Bestimmung,  die  anderw&rts  ausgesprochen  ist, 
um  so  mehr  berechtigt.  J^urch  die  Schrift  thefls,  theils 
durch  eine  verständige  Ansicht  zeigt  es  sich  nftmlich, 
dass  eine  Gesetzbestimmung,  M^enn  eine  gewisse  Berech- 
tigung sich  vorfindet,  anzuwenden  sei.  Es  wird  nftm- 
lich  geschlossen,  wenn  diese  Gesetzbestimmung  ohne  die 
Eigenthümlichkeiten ,  Eigenschaften  oder  Bedingungen, 
die  sie  zu  veranlassen  berechtigt  wftren,  ihre  Anwendung 
hat,  um  so  viel  eher  müsste  sie  dort,  wo  dieselben  sich 
vorfinden,  statt  haben.  Die  Formel  lautet: 
A  =  o  —  «  —  A  +  x  ::  B=o  +  a  =  B  +  x+(?). 


1)  EMoschtn  18,  a.    TosilMb. 
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AasMr  dem  a  njlmiich  wird  A  mid  B  Ük  «iob  g«-» 
^eo  das  x  iodilferent  gehalten,  gleich  NolL  Das  atoo,  wa^ 
in  A  das  x  veranlasst ,  ist  das  AUgemeinste,  das  jedem 
zakömmlich  ist,  ist  nichts  Besonderes,  und  darum  nichUi 
Hervorragendes.  Es  haftet  an  dem  A  keine  EigenthOm- 
lichkeit  dem  B  gegenüber,  die  in  Beauig  auf  x  Werih 
hatte,  und  es  ist  darnm  gleich  Null«  Dagegen  bat  diui 
B  eine  RigenthQmliobkeit  oder  Eigenschaft^  die  dem  A 
abgehet,  und  in  Beziehung  auf  x  von  Bedeutung  ist.  Dam 
B  ffluss  daher  gewiss  besitaien  das  x  und  noch  w^ 
inehri  was  wir  auch  mit  dem  Fragezeichen  vermerkt  ha- 
ben. Da  A  und  B  an  und  für  sich  gegen  das  x  keine 
Bedeutung  haben  und  beide  gleich  Null  sind,  so  werdea 
wir  in  Zukunft  immer  die  Formel  stellen  A  —  a  für 
A  =  o  —  a  und  eben  so  für  B  =  o  +  a  bloss  B  +  a ; 
weil  n&mlich  A  B  etc*  blosse  Namen  sind,  und  für  sich 
keinen  Werth  haben. 

$.  MO. 

Das  Wesen  dieses  Schlusses  bestehet  darin,  dass 
man  einem  jeden  Gegenstände  ui|d  einmn  jeden  Verhält* 
nissc  eine  seiner  Eigenthümlichkeit  und  seinen  Bedingun- 
gen entsprediende  Gesetzbestimmung  vindiciren  will.  Km 
hegt  dieses  in  der  Natur  einer  jeden  Sache;  denn  nach 
den  Berechtigungen,  die  ein  jeder  Gegenstand  hat,  sind 
auch  seine  Ansprüche«  Wenn  daher  von  zweien  C^egen- 
stiinden  oder  Verhältnissen  das  eine  berechtigter  ist  für 
eine  Gesetzbestimmung,  so  hat  es  auch  mehr  Ansprüche 
darauf.  Diese  Gesetzbestimmung  muss  darum  in  si<^  Et- 
was haben,  wodurch  sie  bald  mehr  bald  minder  für  einen 
G^enstand  geeignet  erscheint*  Sie  muss  n&mlich  ent- 
weder erschwerender  Art  sein,  wodurch  sie  einem  ohne- 
hin wichtigen  Gegenstand  oder  wichtigem  Verh&ltmss 
znkümmlich  ist,  oder  erleichternder  Art,  wodurch  sie  sich 
eher  für  minder  wichtige  Dinge  eignet«  Wenn  daher 
von  zweien  Gegenstinden  oder  Verhaltnissen  daa  eine 
minder  wichtig  erscheint,  als  das  andere,  und  gleichwohl 
eine  Bestimmung  erschwerender  Art  hat,  so  muss  dieses 
um  so  eher  diese  Bestimmung  theilen;  und  eben  so  um- 
gekehrt.   INeser  Schluss  beruhet  demnach  auf  dem  nicht 
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oorrespdndirenilen  Ver1^(oi8s  swischeB  der  in  der  Schrill 
bezeichneten  Bestimmung  and  der  sich  vorlindendeB  Bh- 
genthfimliehkeit  oder  Bedingung;  mit  einem  Worte:  aaf 
dem  Gegensatz  zwischen  leicht  and  sehvi'er*  Er  heisst 
daher  nach  in  der  taimadischen  Hpracfae  *)Dini  hp  ,ileiehC 
and  schwer'^  Entweder  nikmiich  ist  die  Bestimmung  isa 
schwer  fardieEigenthamliehIceit,  oderdieEigenthfimltchkeit 
KU  schwer  fOr.die  Bestimmung.  Immer  aber  constatirt,  dass 
dasjenige,  bei  welchem  in  der  Bibel  die  Bestimmung  ver- 
seichnet  ist,  Leichtes  und  Schweres  in  sieh  vereinigt. 
Da  bp  das  kleinere  Werf  ist,  so  wird  es  in  der  Verbin«- 
dang  dieser  beiden  Wörter  vorgesetzt  ^). 

$.  821. 

Wir  betrachten  nun  die  einzelnen  Glieder  des  Schlus» 
ses,  nnd  geben  ihnen  die  geböhrlichen  Benennonge«. 
Der  8Gbluss  bestehet  aua  zweien  Gegenständen  oder 
»weien  Verhiftltnissen ,  von  deren  einem  die  Bibel  eine 
Oesetzbestimmung  ausgesagt  hat,  die  dem  andern  vindi* 
eirt  werden  soll*  Der  erste  heisst  darnm  iD^O  ,,Lehrer^', 
der  andere  -70^  „Lehrüng^^  „Schüler^^  Diese  beiden  Glie«* 
der  stehen  in  einem  gegensätzlichen  Yerhältniss  zu  ein- 
ander, welches  die  mbblnischen  Commentatoren  iU3 
„Gegensatz^  nennen.  Der  Gegensatz  bestehet  darin,  dass 
eine  Eigenschaft  oder  Bedingunj^  mit  der  Gesetzbestim- 
mung  in  einem  Causalnexus  stehet,  und  bei  dem  10^  sich 
vorfindet,  bei  dem  ^tO^o  nicht.  Der  Gegenstand  oder 
das  Verhältniss,  bei  dem  sich  die  Eigenthümlichkeit  vor- 
findet, wird  nom  99 das  Gewichtige ''  genannt,  weil  sie 
den  Gegenstand  oder  das  Verhältniss  gewichtiger  und 
berechtigter  macht  ffir  die  fragliche  Bestimmung.  Die 
Gesetzbestimmung  selbst,  die  deducirt  werden  soll,  heisst 
\*1  „ Gesetz '^  Dort,  wo  sie  sich  vorfindet,  heisst  sie 
\n^  j^das  Abzuleitende'^  und  wohin  sie  übertragen  wer- 
den soll,  yi'jTi  p  to  »das   aus  dem  Schlüsse  Dervorge* 


1)  Die  rabbinischen  Oommentatoren  geben  andere  Gnlnde 
ffir  diese  Beaeanimg  an.  So  besonders  der  \nnH  VCHÜ  und 
4&e  n^^^^;  wir  glaubten  aber  Hicbt^  sie  anfüUiren  zu  müssen* 


«0 


fiende'^.  Strenge  genommen,  wenn  man  die  Oegenstilnde, 
die  «n  und  för  sich  doch  keine  Bedeutung  haben,  nicht 
beachtet,  sind  die  Theile,  die  den  eigentiichen  Schlass 
bedingen,  nur  zwei,  n&mlich:  die  sich  vorfindende  Ge«- 
setzbestimmang,  und  die  Eigenthümlichkeit ,  die  sie 
herbeizuführen  berechtigt  ist;  denn  die  EigenthOmlich«- 
keit  findet  sich  an  dem  einen  nicht  vor,  und  die  Gesetz^ 
bestimmung  soll  erst  auf  den  andern  übertragen  werden. 
Das  zweite  heisst,  von  diesem  Standpunct  aus,  h^^  ^10 
„das  Ende  des  Scblusses'%  weil  es  an  dem  Gliede  sich 
vorfindet,  das  in  dem  Schlüsse  spiitet  auftritt,  und  das  zu 
deducirende  ist;  das  erste  k^>-j  D^^nn  ,, Anfang  des 
ßchlusses*^  —  Wir  werden,  im  Laufe  dieser  Abhand- 
lung, den  Gegenstand  oder  das  Verhältniss  sammt  seiner 
EigenthQmlichkeit,  von  dem  die  Bestimmung  abgeleitet 
werden  soll,  den  Vordersatz,  das  andere  den  Ilintersatss 
nennen ;  die  zu  deducirende  Gesetzbestimmung  den  Mittel— 
Satz,  und  die  übertragene  und  deducirte  den^chlusssatz.  -— 
Die  obigen  Buchstaben  damit  benannt,  so  ist  A=o—- *qs 
note,  Vordersatz,  ny^l  n^nn;  B=ro  +  a  loS  Hinter- 
satz, «in  ?|1D;  A  -f-  x  p^5,  Mittelsatz;  B  +  x  -f-  (?) 
^n,  Schlusssatz;  die  Beziehung  des  Vorder-  zum  Hia- 
tersatz,  das  Verhültniss. 

Wir  wiederholen  die  Form  der  Deutlichkeit  wegen 
in  anderer  Gestalt: 

A==-B::A  — a  =  A  '  x  ::  B+«  =  B  +  x4-(1). 
Vorder-,  Mittel-,  Hinter-,  Schlusssatz 

Yl  n^'nn  oder  ^p^y  ^>t  PJID 

§.  222.    , 

Wir  bestimmen  nur  noch  das  Wesen  und  das  Ver- 
hMtniss  der  einzelnen  Glieder  gegeneinander*  Den  Vor- 
der- und  Hintersatz  eines  jeden  Schlusses  bilden  die 
Gegenstände  oder  die  allgemeinen  ^Gesetze  der  Bibel,  die 
gewissen  Bestimmungen  in  einzelnen  F&llen  unterliegen* 
Keine  biblische  Bestimmung  wird  aber  als  für  einen  Eio- 
selfiül  gegeben  betrachtet,  und  darum  wird  sie  auf.  andere 
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öbertmKeii;  we&a  es  ^ideacbieiid  Kvmftokt  vfiiiy  Amb  «te 
diesen  auch  gebührt.  Sie  werden  daher  nur  als  Trftger 
gewisser  Eigenthümliohkeiten  oder  Bestimmangen  be-* 
trachtet  9  und  bilden  den  Gegensatz.  Dieser  ist  indessen 
zweifacher  Art;  entweder  nämlich  beruhet  er  auf  einer, 
verständigen  Ansicht  von  der  Natur  und  BeschalTenheit 
der  Gegenstiind^  oder  er  gründet  sich  auf  biblische  Aus<» 
Sprüche  und  Gesetzbestimmungen ,  die  die  Schrift  aus- 
drücklich von  ihnen  vermerkt*  Im  ersten  Falle  liegt  e» 
in  der  Natur  begründet,  in  dem  andern  ist  ei|  ihnen  nur 
beigelegt;  dagegen  ist  der  Unterschied  in  jenem  nur  nach 
menschlichem  Dafürhalten,  in  diesem  nach  göttlichem  Ur- 
tbeiJ.  Jenes  Verhältniss  der  Glieder  heisst  ein  h^^ü  ^  r'p 
^ein  Schlnss  der  menschlichen  Ansicht'';  dieses  ]>i  ^12;  v'p 
,,eln  Schluss  nach  gesetzlichem  Urtheil^^  Im  Wesentli* 
chen  sind  beide  Verhältnisse  gleich,  doch  giebt  es  weiter 
unten  zwischen  ihnen  einige  Unterschiede. 

Ueber  die  Gesetzbestimmungen  bemerken  wir,  dass 
nicht  alle  übertragen  werden  können;  eben  so  wenig  als 
alle  einen  Gegensatz,  ein  Verhältniss  zu  bilden  berech- 
tigt sind.  Zwar  lösen  nicht  diejenigen  Unterschiede,  denen 
wir  in  der  Gleichung  begegnet  sind,  das  gegenseitige  Ver- 
häUnlss  zu  einander  auf«  Denn  es  soll  keine  Gleichung 
hier  aufgehoben,  sondern  ein  verstandiger  Schiusa  wi- 
derlegt werden;  wozu  wieder  ein  verständiger  Schluss 
oder  ein  yoUgHUiger  Beweis  erforderlich  ist.  Gleichwohl 
aber  giebt  es  einige  Gesetzbestimmungen,  die  weder  über- 
tragen werden,  noch  ein  Verhältniss  zwischen  den  Glie-^ 
dern  des  Schlusses  ausmachen  dürfen.  Solche  sind  be- 
sonders Strafbestimmungen.  Strafen  nämlich  werden  im 
Talmud,  obgleich  die  Schrift  an  manchen  Stellen  aus- 
drücklich bemerkt  „damit  das  Volk  es  höre,  und  nicht  so 
mathwillig  handele  ^%  dennoch  nicht  als  Abschreckungs- 
mittel betrachtet«  Eben  so  wenig  werden  dieselben,  trotz 
des  Ansjspmciies  „wie  er  gethan,  so  geschehe  ihm  wie- 
der*', als  Vergeltungsmittel  betrachtet.  Vielmehr  betrach- 
tet der  Talmud,  nach  seiner  Ansicht  über  die  Nothwen-. 
digkeit  und  Weisheit  der  biblischen  Gesetze,  die  Strafen 


«Is  SfiliraiigsiiiiUel  für  die  beftngeae  Ungeseta^bkeH 
oder  die  Verwerflichkeit  des  Lebens,  and  vereioigt 
ip  eiaem  bftbern  Sinne  damit  aoeh  die  Abschrecknng^s- 
«nd  Ver^eitangstheorie;  indem  er  auf  der  einen  8eite 
annimmt,  mit  der  Strafe  sei  das  BlVse  der  That  Ailen 
gezeigt;  nicht  Forcbr,  sondern  Absehe«  Vor  einer  nnge- 
setziichen  Handlang  iirerde  eingeflösst;  und  auf  d^  an«» 
dern  Seite  behauptet,  mit  der  Strafe  sei  die  Person  gesühnt 
und  von  der  bösen  Thal  gereinigt;  folglich  diese  vergol- 
ten. Er  betrachtet  die  Strafe  nur  als  Mittel  zur  Ver- 
söhnung, am  durch  Sehmeras  den  Sünder  za  reinigen, 
durch  Strafe  die  böse  That  aaszomerzen  '}.  Die  Fracht 
einer  bösen  That  ist  Unglück  and  Leiden ;  man  komme  über 
den  Börsen  eine  Strafe,  und  helfe  ihm  die  That  sühnen.  Ist 
die  böse  That  doch  das  für  die  Welt,  was  Schmerzen 
sind  für  den  einzelnen  Menschen ;  durch  Strafen  and  Lei- 
den, die  ihm  zugefugt  werden,  gleicht  sich  die  That  aas, 
and  Rache  ist  in  einem  gewissen  Sinne  geübt*  Gott  kennt 
aber  nur  das  Maass,  und  weiss,  was  für  jedes  gebührt,  wei- 
che Strafe  wirklich  eine  Sühne  ist  für  die  schlechte  That. 
Kr  hat  mit  Weisheit  sie  angeordnet,  nnd  das  Gebührliche 
bestimmt.  Weil  nun  aber  die  Strafen  Süfanangsmittel  sind, 
die  immer  der  That  entsprechen,  und  den  Menschen  süh- 
nen sollten,  können  sie  nicht  übertragen  werden;  weil 
man  nicht  ermessen  kann,  ob  die  Strafe  auch  dort 
der  bösen  That  entspricht,  and  «len  Menschen  wirklich 
sühnt.  Die  Strafe  kann,  gegen  das  menschliclie  Ermes- 
sen, za  gross  sein  für  die  That;  dem  Menschen  abo  xa 
viel  angethan  worden  sein ;  oder  sie  kann  za  klein  sein ; 
felglich  durch  sie  die  That  noch  gar  nicht  gesühnt,  and 
die  Strafe  vergeblich  angewendet  worden  sein^  Ba  kann 
wohl  möglicherweise  düe  StratV  mit  der  That  gar 
mdit  correspondiren.  Aach  kann  der  Mensch  nicht  nneh 
s^nem  Verstände,  durch  einen  solchen  Schlnss,  über  den 
Bruder  Strafe  verhängen,  wenn  e»  Meht  ausdrücklich  ge- 
boten ist;  weil  die  Person  nnter  Gottes,  nicht  unter  Men- 
sehen-Urtheil  gestellt  ist.  Es  galt  d^her  der  Groddsatzs 
\mn  ]ü  ]^^S\y  yi^  y>man  bes^alt  nicht  naeb  mea  Veratan- 


1)  Misohneh  Saaiiedr.  7,  |.  >nU1»  fe  bv  rtHOO  >nnD  HTin. 
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Bben  so  wenig  ktenen  ««eh  (leseMiettinafMgeB, 
die  niobt  die  Schrift  ausdrücklich  lehrt,  und  die  nur  Ue-* 
herlieferiingen  eind,  abgeleitet  werden«  oder  asar  Bildaog 
des  Gegensatzes  diehon.  Sie  köonen  möglicherweise  Aus- 
namen  sein,  und  nur  fGr  dicken  Fall  gegeben,  also  mit  kei- 
ner tCigenschaft  verwandt,  durch  keine  Eigenthfimlichkeit 
Kur  Theilnahme  an  die  Gesetzbestimmung  berechtigt  sein» 
Der  Satz  heisst  nof^o  nDim  hp  1>^*1  ^^  ^^^'^  schliesst  nicht 
aus  einem  mändlichen  Gesetz  "eigentlich,,  ex  usu^^  0* 

Der  Unterschied  zwischen  diesem  Schluss  und  dem 
frühern  Combinationsversuch  bestehet  nun  darip,  dass  die- 
ser auf  die  Gleichheit  der  Gegenstande  und  Verhältnisse 
sich  gründet,  jener  gerade  auf  den  Gegensatz.  In  dem 
Combinationsversuch  stützte  man  sich  auf  den  biblischen 
Ausspruch,  der  die  Gesetzbestimmung  an  irgend  eine  Ei- 
genthümltchkeit,  die  man  an  dem  Gegenstande  entdeckte, 
geknüpft  zu  haben  scheint ;  in  dem  Schlüsse  auf  den  Ver- 
stand, der  es  wahrscheinlich  findet,  dass  die  Gesetzbe- 
stimm ang  auch  auf  einen  andern  Gegenstand  übertragen 
werde,  der  eine  Eigenthümlichkeit  besitzt,  die  ihn  hiefär 
mehr  noch  als  den  andern»  dem  die  Schrift  sie  ausdrück- 
lich beigelegt  hat,  berechtigt;  die  Verbindung  zwischen 
den  Sätzen  und  der  Gesetzbestimmung  im  Combinations- 
versuch braucht  darum  nur  möglich  und  zalässig  zu 
sein,  sie  wird  durch  die  Schrift  sicher  gestellt;  im  Schluss 
dagegen  mass  sie  wahrsiheinlich  sein,  weil  sie  nur  auf 
dem  Verstände  beruhet,  und  die  Schrift  es  nicht  bestätigt« 
Denn  in#der  Schrift  ist  ja  gerade  die  Eigenschaft  oder 
die  Bedingung,  vermöge  welcher  die  Gesetzbestimmung 


Ist  das  biblische  Gesetz  in  Betreff  der  Erdrosselnoe  eines  fScIa- 
ven  allgemein  zu  nehmen ,  nnd  die  Todesstrafe  in  jedem  FaUe, 
auch  bei  nicht  tddtlichen  Werkzeugen,  zu  verhängen.  Dieter- 
halb  miirate  die  Schrift  ausdrücklich  diese  Exception,  wie  bei 
der  Ermordung  des  freien  Israeliten,  auch  bei  der  eines  Scla« 
ven  vermerken. 

1)  Schabath  14,  b.  Nasir  57^  a.   In  dieser  Stelle  Ist  es  aus- 
führiich  behandelt. 


öbertrsigren  weni«ii  seil,  Hiebt  mit  der  €Seset%beMiminiiBj|r 
verbunden,  und  diese  IHidet  siek  oiine  dieselbe  vor«  Die 
Verbindung^  rattss  darom  auf  einer  naturlieben  Wahrscbein«* 
liehkeit  berubmi. 

* 

S.  225. 

Die  talmndisefaen  Prindpten  in  ihrer  Conseqaenz  auf« 
gefasst,  sind  demnach  eiofentlicb  der  Theorie  eines  Seblus«- 
sets  schnurstracks  zuwider.  Denn  dadurch,  dass  die  Schrift 
dem  Vorder!9atz,  der  doeh  der  berechtigenden  Eigenthfittt«- 
lieble eit,  des  a,  entbehrt,  die  Gesetzbestimmung'  beilegt, 
seeigt  Bie  ja,  dass  sie  diese  nicht  an  das  a  knöpft,  und 
Mrenn  nun  anch  die  Wahrscheinlichkeit  för  eine  Verbin^ 
dfxng  beider  spricht,  der  Ausspruch  der  Bibel  sollte  das 
Irrige  in  ihr  beweisen,  und  sie  nicht^  gelten  lassen.  In- 
dessen der  Talmud  beweist  es  sich  aus  der  Bibel,  dass  diese 
durch  die  Kraft  eines  Schlusses  Gesetze  abgeleitet,  und  ge- 
folgert wissen  will.  Als  Miriam  nlkmlich  schlecht  von  Moses 
sprach,  da  hat  der  Herr  sie  mit  einem  Ausschlage  gestraft, 
und  ihr  dadurch  ein  Zeichen  seiner  Verachtung  gegeben. 
Nun  handelt  es  sich  fiber  die  Zeit  der  Einschliessung,  und 
wir  lesen  die  Worte:  Nnmer.  19,  14.  „Gott  spricht  ku 
Moses :  und  ihr  Vater  Mite  er  vor  ihr  ausgespien,  wörde 
sie  nicht  sieben  Tage  zu  Schanden  sein  (eingeschlossen); 
sie  werde  darum  eingeschlossen  sieben  Tage^%  Die  Schrift 
also  selbst  hat  einen  Schluss  gebildet,  um  die  Bestimmung, 
die  in  Folge  einer  Verachtung  von  Seiten  des  Vaters 
stattfindet,  nämlich  den  siebentägigen  Arrest,  auch  auf  die, 
welche  Gott  zugefügt,  zu  übertragen.  Weil  dem  Herrn 
nftmlich  auch  der  Vater  gehorchen  mnss,  so  muss  wohl 
auch  die  Beschämung,  die  er  znfßgt,  grösser  sein,  und 
geahnt  werden»  Daraus  also  entnimmt  der  Talmud,  dass 
die  Schrift  aus  einem  solchen  Schluss  ein  Resultat  foU 
gert;  und  sie  lehrt  dadurch,  dass  sie  es  anföhrt,  fiberall 
diesen  Grundsatz  anzuwenden.  Sie  will  auf  diese  Weise 
aUe  Gesetze  behandelt  wissen;  denn  von  dem  einzelnen 
Falle  abstrahiren  wir,  und  wenden  den  Grundsatz  auf  alle 
an.  Sie  hat  mit  der  Erwähnung  dieses  Schlusses,  der  dock 
eigeotlieh  ganz  eatbehriieh  ist,  denn  Gott  konnte  ja  auch 
ohne  solchen  Sehluss  diese  Bestimmung  geben,  «den  Sats 
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«nfgesteUt,  diwa  i^  BeflHmmaD^ii  ifor  BiM  dttreh 
Seblüme  dieser  Art  «bg^rieitel  werden  mUhn.  Bestim- 
miiiigett  eolieii,  wenn  die  Sktze  sonst  niehts  Kigentkün- 
liches  an  sich  haben,  auf  diejenigen  eegenstlmde  fiber* 
tragen  werden,  die  für  dieselbe  eine  Berecbtigong:  voraus 
haben.  Eine  Berechtigung,  die  sonst  verständig  ond 
einleuchtend  ist,  kann  nur  die  Bestimmnng  auf  den  Ge^ 
genstand,  an  dem  sie  sich  vorfindet,  falnleiten,  ni«At  ob- 
gleieh^  sondern  weil  diese  selbst  ohne  die  Berechti- 
gung dem  Gegenstande  zugespreeten  wird»  Aueh  dan», 
wenn  »wischen  Vorder-  und  Hintersafz  keine  weitere 
Terwandtsehaft  stattfindet,  wird  gerade  dadurch,  dass 
der  Hintersatz  berechtigter  erscheint,  eine  BesUmmung 
aus  dem  Vordersatz  auf  ihn  fibertragen«  Der  Talmud 
nimmt  an,  die  Bibel  habe  darum  bei  dem  Unwahrschetn- 
lichern  die  Bestimmung  angefahrt,  um  zu  lehren,  dass 
sie  aueh  dem  Wahrscheinlichem  beizulegen  sei. 

Die  übertragene  Gesetzbestimmung  müsste  aber  nach 
der  Natur  einer  jeden  proportionalen  Gleidiung  an  dem 
Hintersatze,  in  erhOhetem  Grade,  sieh  vorfinden^  denn 
gerade  weil  der  eine  mehr  berechtigt  für  eine  solche 
Bestimmung  erscheint,  müsste  er  sie  auch,  wenn  es  ange- 
het, verstärkt  und  vermehrt  erhalten.  Wir  haben  darum 
oben  immer  den  Schlnsssatz  mit  x  «h*^?)  bezeichnet.  In- 
dessen da  das  x  nichts  Quantitatives,  sondern  etwas  Qua- 
litatives ist,  so  ist  eine  Vergrüsserung  oder  Vermehrung 
nicht  denkbar.  Die  Bestimmnng  kann  zwar  manchmal  schein- 
bar, wie  etwa  gerade  bei  dem  aus  der  Schrift  angeführten 
Beispiele,  in  der  Kahl  oder  sonst  in  etwas  anderm  quan- 
titativ sein,  allein  in  der  Wirklichkeit  ist  es  nicht  also. 
Denn  sie  wird  als  ein  Ganzes  betrachtet,  zu  dessen  Ge- 
halt sich  Nichts  mehr  hinzuthun  Iftsst.  INe  Gesetze  der 
Schrift  und  ihre  Bestimmungen  sind  vollendet;  und  darum 
auch  unveränderlich.  Auch  ist  das  Maass  dessen,  das 
hinzugefügt  werden  soll,  nieht  zu  bestimmen,  und  jedes 
Hinzuthun  muss  darum  unterbleiben.  Bndlich  aber  auch 
kann  der  Vordersatz  ^  der  Lehrer  *70kx>  doch  nur  das 
mittheUen,  was  ihm  selbst  eigen  istf  ein  Mehreres  also 


Jünmn  nieht  gBMg^  wenden,  urett  dieses  decb  auf  KUkIM 
kembet«  Es  kemi  und  darf  nnr  die  bibUecbe  Bestimmnogf, 
wie  «e  wirkUeh  von  GoU  l)eflohlen  ist,  sbfeleitet  w«^n; 
^viui  dwr&ber  hinsa^^liet,  steht  nieht  In  der  Sohrifl,  ond 
kann  daher  nieht  dem  HintorsatK  heig^eleg^  werden.  Bs 
Meibt  fOr  diesen  nnr  die  Bestimmnng,  wie  sie  der  Vor«- 
diersats  hat»  Meser  Gmndsatn  Ist  in  TaloMid  ansgespro- 
cdien  mit  den  Worten  0 :  |nö  nvn^  ym  ]0  K3^  m  „es 
genuine  dem,  das  ana  diesem  8ehliiBse  gefoj|gert  wird,  «n 
sielchen  dem  Mittelsats« 

Aaeh  diesen  Grundsatz  leitet  der  Talmnd  ans  der  Bi* 
hei  ab.  Denn  bei  dem  im  vorigen  Paragraph  erwähnten 
Breignisu,  heisst  es  in  der  Sohrift :  ,,sie  werde  eingeschios- 
sen  Sieben  Tage^,  äie  Sehrill  hat  also  aas  diesem  Sehlasse 
I9r  den  Hintersat»  nieht  mehr  abgeleitet,  als  die  Bestim-* 
mnng  des  VerderaaUBes  enthhlt.«  ^ 

Mit  diesem  Gmndsatn  des  vi,  den  wir  die  Bednotion 
nennen  wollen,  weil  dadurdi  die  Erhöhung  der  Geseta- 
bestimmang  redneirt  wird,  ist  der  Sohlnss  in  semer  ein^ 
faehen  Gestalt  nan  vollendet,  nnd  s^ne  Grenaen  gena« 
beneiehnet»  Die  Formel  laatet  volktiindlg:  A  —  a  =  A 
*h  X  ::  B  -H  a  r=x  B  •{«  X»  Die  Gesetzbestimmang,  die 
öbertrageA  werden  soll,  bleibt  für  beide  Glieder  dieselbft 

Die  Theile  eines  jeden  Schlusses  können  umgekehrt 
werden,  und  müssen  dennoch  dasselbe  Resoltat  liefern  $ 
dieses  wollen  wir  hier  betrachten.  Es  kann  nämlich  die 
Eigenthümlichkeit,  die  den  Gegensatz  bildet,  zu  einem 
abstracten  Begriff  erhoben  werden,  der  bei  dem  einen 
Gliede  stattfindet,  bei  dem  andern  nicht,  und  eben  so  auch 
die  Gesetzbeslimmaag,  die  selbst  bei  jenem  ersten  Glied . 
sieh  vorfindet»  Der  Schluss  würde  demnach  sein,  wenn 
die  Eigenschatt  dem  einen  Gliede  nicht  gehört,  gleich-* 
wohl  aber  dem  andern,  so  mass  die  Gesetzbestimmnng, 
die  selbst  jenem  zukömmlich  Ist,  um  so  mehr  diesem  zuiv 


i)  üiscbnah  Haha  Kama  Z,  ». 

1&# 


kottMi«  Die  VenM  wftrde  Iftuften:  a  —  A  0  ^=^  «f ^B 
::  X  «4-  A  =^  X  +  B*  So  wie  Bimlich  ia  der  ersten  Fem 
dieses  Schlusses  A  und  B  indifferent  gegen  a  und  x 
gesetzt  worden^  als  blosse  Bezeieliniinir  der.  Glieder^  wehl 
aller  .1»  und  x  in  einem  Weeliselverhftitniss  xa  einander 
standen,  so  wird  jetaci  «^  and  x  als  indifferent  gegen  A 
und  B  betrachtet,  and  diese  mit  einander  in  ein  Ver«* 
lüUtniss  gesetzt.  Die  Glieder,  die  in  der  nffsprunglicben 
Formel  den  Gegensatz  bilden ,  and  x,  stehen,  wie  wir 
dies  oben  gezeigt,  entweder  in  einem  verständigen  oder 
gesetsliohea  Gegensatz ,  d.  h«  in  einem  Gegensatz,  der 
entweder  durch  die  Natur  der  Glieder  oder  durch  die 
Bestimmung  der  Bibel  sieh  herausstellt.  Im  ersten  Falle 
wird  die  Eigenschaft  zu  einem  noinen  abstraotum,  im 
andern  die  Verordnung  zu  einem  selbststindigmi  Satz  er*- 
hoben*  A  und  B,  die  ft'fihern  Satze,  werden  jetzt  in  die« 
sem  Falle  in  ein  Plus-  und  Minus*- Verhalteiss  gesetzt 
Natürlich  giebt  es  in  der  Anwendung  wohl  Falle,  in 
welchen  zwischen  A  und  B  ein  soicbes  Verhaltniss  nicht 
vei»tindig  und  annehmbar  erscheint,  in  diesen  natürlieh 
kann  der  Satz  nicht  umgekehrt  werden* 

Biese  Formel  Ittsst  sich  aber  auch  anders  umsetzen, 
und  wirJ  dadurch,  dass  ihre  urspranglichen  GUeder  wie» 
der  an  die  Spitze  treten,  zu  einer  grössern  Natörlicbkeit 
erhoben,  indem  die  Bestimmung  auf  den  Satz,  als  solchen, 
was  eigentlich  der  Zweck  des  Schlusses  war,  übertragen 
mrd«     Die  Formel  lautet  dann: 

A  —  a  =.  B  +  «  ::  A  +  X  s=  B  -4-  X  etc. 

%.  298. 

Bei  dieser  Umkehrui^  des  Schlusses  lindert  sich  indes- 
sen zuweilen  das  Resultat.  Durch  die  Beduction  wird  näm- 
lich das  Resultat,  der  Schlusssatz,  gleichgesetzt  dem  Gliede^ 
dem  Mittelsatz,  von  dem  es  abgeleitet . whrd.  Ist  nun  » 
eine  blosse  Bigenthümlichkett  oder  BigenschafI;,  dann  ist 
das  Resultat  bestimmt  mit  B  plus  x^  es  heisst  dann  der 


1)  Da  das  MImiszeichmi  nur  bedeutet  A  findet  bei  a  nicht 
statt,  so  kauD  es  näturlicli  umgekehrt  ^verdeo,  und  heissen  « 
liadet  bei  A  aicht  statt. 


4Seli1us8,  A  hiit  ntoht  die  Mj^enschaft  d^  die  gfeich- 
^'ohl  B  hftt,  und  bat  deomach  die  Gesetssbestimmuiig  x; 
um  90  eher  ratlsste  diese  B  haben»   Wenn  aber  «sraelbst  eine 
Geeetxbestfmmnng  für  einen  gewissen  Fall  wäre,  wie  x 
für  einen  andern ,  so  würde,  nach  d^r  Natnr  einer  jeden 
proportionalen  Gleiohnng,  eigentüeh  das  Resultat  sein  B 
-f-  9  «  +  X.    Darob  die  Rednction  aW  wird  es  verklei- 
nert, and  den  Vordergliedern  gleicbgestellt.    In  diesem 
Falle  konnte  es  nnn  redncirt  werden,    entweder  auf  die 
GesetKbesflnimnng  in    ,  d.  b.  wie  sie  in  et  war,  oder  auf 
die  GesetKbestimmongf  in  x,  d.  b.  wie  sie  in  x  war.    Wenn 
wir  nnn  der  Dentliehkeit   wegfen  in  dem  BTittelsatz  den 
Fall  liezeiebnen  mit  (t$)  nnd  die  Bestimmung  mit  er,  und 
ebenso  den  Fall  in  der  zti  dedncirenden  Bestimmung  mit 
(x}  ixe  Bestimfflnng  selbst  mit  x,  so  wQrde  mit   Gin- 
scbluss  der  Reduotion  die  Formel  lauten; 
A  («3  —  a  =  B  («)  +  «  :S  A  (x)  -f.  X  =  B  (x)  +  « 

oder  B  (x)  +  x. 
Ist  a  gleidi  x  in  der  Bestimmung,  dann  läuft  es  auf 
fiins  hinaus;  sind  sie  aber  verschieden,  dann  wird  B(x)^ 
-I-  «  W»T1  inp'^yii  VI  «od  B  (x)  +  X  wn  ^IDK  vi  von 
den  rabbinischen  Commentatorcn  genannt*  In  der  Praxis 
ist  der  Unterschied  von  keiner  Bedeutung.  Denn  da  man 
in  der  Feststellung  auf  das  Gesetz  die  höchstmögliche  Re- 
dnction anwenden  muss,  und  nur  das  Allersicberste  zu 
übertragen  berechtigt  ist,  so  muss  der  Reduction  die 
weiteste  Ausdehnung  gelassen,  und  das  Resultat  bis  auf 
das  Kleinste  bescbi^nkt  werden.  Ist  darum  nach  der  Na- 
tur dea  Schlusses  das  et  geeigneter  und  leichter  zu  Über- 
tragen, so  wird  dieses  dedncirt,  und  eben  so  umgekehrt« 

8*  229» 

Aus  .dieser  Anwendung  des  Grundsatzes  entspann  sich 
jedoch  eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  R.  Tarfon 
und  den  Weisen  0;  und  wenngleich  die  Meinung  des 
erstem  verworfen  wurde,  so  hat  sie  dennoch  mitunter  so 


1}  Baba  Kana  2A,  a. 


no 


tief  wUi  49t  Anrtobt  der  Talmidtoteii  eiiif eprftgt  %  dasa  wir 
«i#  moht  mit  StiUsoliweigseo  Qberg^ebea  dürfen«  Weaa 
nämlich  der  dnr^b  die  h5oh3tm5)^Jiche  Reduction  nich  er- 
gebende Schluassatz  ein  solcbes  Beenltnt  giebt,  das  na 
der  ausdrQcklicben  Ae9iimmung  der  Bibel  niehto  Neues 
hinmfQgt,  mit  endem  Worten,  wenn  die  Bestimmvng 
a  eo  wohl  f6r  den  Fall  (a)  als  für  den  Fall  (x)  in  der 
Bibel  angegeben  war,  durch  den  Sehliiss  nun  för  den 
Fell  (x)  aber  ans  A  die  Bestimmung  x  gefolgert  wnrde^ 
■0  wQrde  durch  eine  Bednotien  auf  »  die  Kraft  und  die 
Bedeutung  des  ganxen  Schlusses  annihilirt  worden  nein; 
weil  et  ja  ohnehin  s^on  durch  die  Angabe  der  Bibel  be- 
kannt und  bestimmt  w«r$  in  ekiem  solchen  Falle,  ist  die 
Bleinung  des  B»Tarfon,  darf  die  BeductioB  nicht  in  die- 
ser Ausdehnung  angewendet  werden;  sondern  sie  kann  nur 
auf  X  beschränkt  werden,  am  dem  Schkiss  einige  Beden- 
tnng  nuf  itm  Besultal  au  lassen  ^)*    Die  Weinen  beatrei- 


1)  B.  Meztah  $5,  a.  In  dieser  Stelle  scheint  es  Kwar,  als 
Wenn  R.  Tarfon  nirgends  1*>1  sage,  was  Tosif.  WX>^Ti  nigt;  ia-» 
besten  ^H  firklArung  nn  dieser  Stelle  Ist,  wie  ans  bednnkt^ 
folgende.  Baas  der  ^KW  bezahlen  muss  ril3i<1  roH,  gebet  aus 
der  ft^cbrift  von  selbst  hervor;  denn  wenn  er  DDK  vergüten  miiss^ 
um  wie  viel  wehr  eine  ni2J<1  HDiJ; ;  von  132^  1Ü^  wörde  aber 
bewiesen  w^den,  das*  er  dieses  letzte  selbst  Q^^t^ÜS  zahlen 
müsste,  wegeffen  die  s:anxe  Verbaodinng  streitet.  Uer  Tnlmu4 
leitet  4arum  von  nOßy  1D^  her,  das«  ^HVi)  bei  nTDW  TOl^  und 
0^7^33  frei  von  jedem  Ersatz  sei,  Dass  nun  ^i^W  aber  rOjii 
Tm<\  QvyD3  bezahlen  muss.  gehet,  wie  gesagt,  aus  dem  »Satze 
der  Bibel  hervor , -und  deswegen  ist  *)•<{?  "^^iD^i^«  der  von  tt^^CVy 
webet  dann  B.Tarf,  keine  Beductiea  anwendet.  -^  Dass  man  aber 
nach  dem  \Dp^n  von  nSit^  'IDS?  etwas  ableiten  soll,  was  an  ihm 
sich  gar  nicht  vorfindet,  nämlich:  die  Vergütung  Q^^^33,  von 
welcher  er  doch  gerade  jetzt  durch  den  t^p^n  frei  ist,  hat  wohl 
seinen  Grund  darin ,  dass  der  C7p>n  auf  die  Gestaltung  des  fp 
nicht  an  inflolren  berechtigt  ^ei.  Bs  ist  darnm  ffir  den  V'p  der 
biblische  Ausspruch  allgemein  zu  rechnen,   und  die  Vergütung 

rrom  n2'»:u  sowohl  qi^j^m  ai»  q^i>j;D3  n^m.  d.  h.  iSr  den 

Öchhiss,  zu  setzen,    Denn  rp3  10?01  lim  W'^m  lü^  nn 
0sbachtm  49,  |u  mag  nur  bef  0>OTp  anwendbar  sein. 

2)  Diese  Aanabme,  dass  R«  Tarfon  «war  einen  V"l  SAWeade^ 
Ibn  aber  nur  nicht  in  solcher  Scharfe  durchgeführt  wissen  will^ 
ist  im  Talmud  nicht  deutlich  genug  ausgesprochen,  scheint  in- 
dessen der  wesentliche  8inn  seiner  Ansicht  zu  sein.  Die  Stelle 
in  h,  Kama  1.  1.  S5,  a.  muss  nicht  direct  genommen  werden; 
auch  ist  der  Beweis  aus  der  Schrilt  nur  eine  ^tflSODM« 


len  die»  Rfitksicht,  wid  meiaen,  waii  kdnAe  gleiohwelil 
die  bdohsIttAgUelie  Bedoctioa  voraehmen* 

§.  980. 

Wir  beben  bis  jetat  den  Sehliu»,  nach  seinem 
ganzen  Umfange y  aadi  seinen  Arten,  in  seiner  Umkeb- 
rang  7  und  in  seiner  Beschrinkang  dnrob  die  Redoction, 
in  der  einfMslien  Potenz,  kennen  gelernt,  und  wollen  die-* 
aea  Alles  an  einem  Beispiele  naehweisen  nnd  klar  macben. 
In  der  SdMrift  ist  es  festgesetet  (wir  g^en  es  nach  Br- 
klftruag  der  Balibinen)  E&od»  91,  35.  „Stösst  (mit  dem 
Bern}  ein  Oci»  einen  andern,  (gleicbviel  wo,  es  ist 
NJebts  bestimmt},  dann  verkauft  man  den  lebenden  Ocb«< 
sen  (den  Stösser}  nnd  tbeilet  sein  Geld  (d«  b.  man  ver- 
wendet das  Kaiifgdd  zur  Deckung  des  bslben  Schadens)  $ 
vnd  ancfa  den  getfidteten  theilen  sie  unter  sich'^  Also 
fflr  die  Hälfte  des  Schadens,  gleichviel  wo  er  zugefügt 
wird  O9  ittQss  der  EigentbQmer  fOr  das  Stossea  seines 
Viehes,  oder  für  eine  ahullühe  Beschädigung,  mit  seinem 
Vieh  anfkraimen  ^j.  Bine  Beschädigung  mit  dem  Hörn 
wird  ris  gewalteemer  Ansbroch  der  Wildheit  betrachtet, 
and  ein  Jeder  solcher  Schaden  damit  parallelisirt.  Im 
Talmud  führt  er  den  Namen  pp,   und  wir    wollen    ihn 


1)  Mit  Ausname  des  p^'tO  rwiTtf  das  jedoch  nicht  hierher 
gehOrt.  Denn  der  Grund  dafür  ist/  dass  das  beschädigte  Vieh 
dort  hinznkomnien  nicht  berechtigt  sei. 

j^>  Die  Aoslegimg  dieses  Verses  ist  wohl  sni  berücksichtigen. 
Streng  nach  dem  Wortsinne  sollen  der  ßigenthümer  des  be«- 
schädigenden  Viehes  und  der  des  beschädigten  sich  theilen  in 
dem  Wertbe  des  Stossers  und  des  gestossenen  Viehes.  Also 
konnte  aber  der  Talmud  das  Gesetz  nicht  gelten  lassen ,  weil 
es  ihm  unannehmbar  erschien;  denn  es  würde  dann  Fälle  ge-* 
ben,  in  welchen  der  Eigenthümer  des  Stdssers  noch  Vortheil 
haben  dürfte;  wenn  nämlich,  was  doch  leicht  möglich  ist,  der 
getOdtete  Ochs  mehr  werih  ist,  als  cier  Stdsser.  Auch  scliien 
dem  Talmud  der  Znsat»  TOü)  beim  JLebenden  und  nicht  beim 
Todten  ganss  unerklärlich.  Er  bezieht  daher  wahrscheinlich  das 
„mid  theilen  sich  das  Geld^^  auf  den  Gestossenen  $  dessen  Werth, 
wie  er  am  lieben  war,  wird  halbb*t,  und  auch  der  Werth  des 
Aases;  also  der  wirlcliche  Schaden  wird  getheilt,  und  von 
dem  Gelde  des  verkauften  Stdssers  gedeckt.  Das  Suffix  von 
1DP3  beziehet  sich  dennack  auf  in^n  ni«^- 


^Gewaltsciiadea^  (GJScbO  amiMii.  —  Fern«  .  bekal 
es,  Exod.  29,  3*  ^^lasst  Jemand  sein  Vieh  weiden  Feki 
oder  Weinberg,  oder  lässt  frei  sein  Vieh  (umherlauren}, 
and  es  \i'eidet  auf  eines  Andern  Feld;  das  Be^e  seines 
Feldes  und  das  Beste  seines  Weinbergeis  muss  er  (dafür} 
Kahlen'^  Bei  dieser  Beschädigung  moss  der  Eigenthüraer 
den  ganzen  Schaden  ersetzen;  dagegen  nach  der  Ver- 
ordnung der  Schrift  nur  dann,  wenn  er  in  dem  Eigen* 
thume  des  Beschädigten  verübt  wird;  denn  es  heisst  „in 
dem  Felde  und  dem  Weinberge  eines  Andern",  au  einen 
Orte,  an  dem  der  Beschädigende  nicht  hinzugehen  be« 
rechtigt  war.  Man  nennt  die  Beschädigung  an  sokbea 
Orte  pt^^n  inien  nB^>^  ^^^  Beschädigten"  (Bs*  Bsch.); 
einen  jeden  andern  Ort,  wohin  sich  auch  der  beschädi- 
gende Ochs  hinbegeben  durfte  D^3*in  fllttn  ^  öffentlicher 
Platz"  (0.  PI.);  dieser  Schaden  ward  mit  dem  Fasse 
und  mit  dem  Zahne  zugefügt.  Er  wird  betraeblet  als 
die  natürliche  Folge  des  freien  viehischen  Willens ,  der 
einen  Nutzen  oder  ein  Vergnügen  sich  erstrebt,  und  ein 
jeder  ähnliche  Schaden  damit  parallel isirt*  Im  Talmud 
üvird  er,  nach  der  Basis  des  Gesetzes,  wie  beim  xyp  oben, 
^XH]  ]C9.«,Zahn  und  Fuss"  benannt,  wir  werden  ihn  Wii* 
leoschaden  (W,Sch.)  nennen«.  Ein  solcher  Schaden  nun 
wird  im  Besitze  des  Beschädigten  pt'i^n  nll2^1  mit  dem 
ganzen  Ersatz  vergütet,  und  ist  an  einem  öffentlicheii 
Platze  Q^D'in  ^\W*^9  wenn  dort  Etwas  gelegen,  und 
zertreten  oder .  aufgefressen  wurde,  ganz  frei;  während 
ein  Gewaltschaden  an  jedem  Platz,  aber  nur  mit  der  Hälfte 
des  EFsatzes  pu  ^^n  a^u  verguten  ist*  Dieses  constatirt 
aus  dem  Texte  nach  der  einfachen  Auffassung,  bevor  der 
Talmud  noch  irgend  eine  Deduction  vorgenommen  hat. 
Nun  beginnt  er  seinen  Scbluss  ^uad  seiuo  Ueduction»- 
yersuche, 

• 

Beim  Gewaltschaden  im  Besitze  des  Beschädigten  bat 
die  Schrift  keine  ausdruckliche  Bestimmung  gemacht.     Sie 
at  es  unbestimmt  i^it  dem  auf  Öffentlichen  Plätzen  zu- 
sammengeworfen.    Wir  würdet)  nun  folgenden  Schluss 


etwa  DHwi^ii  0*  Wenn  der  Wilienseteden,  4er  doofa  so« 
den  gewöhnlichen  gehOrt,  den  ganxen  Brsatz  verlangt, 
vm  so  eher  müaste  man  fDr  den  Gewaltscbaden,  der  doch 
jsa  den  auBserordentlichen  und  nngewdhalicben  gehört, 
im  Besitz  des  Beschädigten  den  ganzen  Srhaden  zahlen. 
Dieses  wäre  ein  8ohIiiss,  der  auf  einer  verstHndigen  An- 
sicht beruhet.  Wir  heaseiehnen  in  Abbreviaturen  die  Glie* 
der  des  Schlnsses,  nnd  zwar  den  natürlichen  Willenschaden, 
mit  W.8efa.9  den  wilden  gewaltsamen  Sehaden'  mit  G.8ch^ 
den  ganzen  Sdmdenersatz  mit  Oz.Es.,  und  die  seltene 
und  ungewöhnliche  Wiederkehr  des  Sdiadens  mit  Ungw. 
Hie  Formel  wftrde  dann  lauten: 

W8ch.— üngw.=WSch.-f-gz.E8.  ::  68ch.+Ungw.=r: 
A  —    ar=A-f"X        ::B+a=s 

Gfich.  +  gz*B8* 
B    -f-     X. 
Me  Reductioa  ist  hiebei  schon  angewendet* 

§.  282. 

Ein  solcher  Schloss  kommt  im  Talmud  nicht  vor, 
dagegen  wird  ein  anderer  gemacht  ^.  Er  beruht  auf  der 
vorkommenden  gesetzlichen  Bestimmung.  Es  wird  näm- 
lich gefolgert  y  wenn  der  «Willenschaden  an  öffentlichen 
Platzen  (O.P«)  Arei  ist,  gleichwohl  aber  für  den  Gewalt- 
schaden dort  der  halbe  Ersatz  (hlb.Es.)  gezahlt  werden 
jnnss,  80  muss  im  Besitz  des  Beschädigten  (Bs^Bsch.), 
wo  für  den  Willenschaden  voHer  Schadenersatz  gezahlt 
werden  muss,  ffir  einen  Gewaltschaden  das  Anderihalb- 
male  des  Ersatzes  gezahlt  werden.  Den  Gegensatz  bil- 
det hier  der  Schadenersatz  an  öffentlichen -Plätzen,  und 
wir  nennen  diese  eigenthfimliche  Qestimmung  des  Geset- 
zes, die  diese  Bigenthfimlichkeit  ausmacht,  »^  den  Ort  und 
den  Fall,  wenn  diese  Bestimmung  ihre  Geltung  hat,  (et); 
desgleichen  das  zu  dedncirende  Gesetz  x,  und  den  Fall, 
in  dem  es  angewendet  werden  soll,  (x).  Die  Formel  lau- 
tet dann: 


1)  Es  kdmmt  ein  solcher  Scblusn  im  Talmud  durcligefubrt 
nicht  vor;  mir  führen  ihn  nttf  des  Beispiels  wegen  hier  an. 

2)  Baba  Kama  tij  a. 


t8l 


WJ9eb.  OuP.  — ^  MkBra.    —B.SA.  O.P.    -f*Mlk8eh.s: 

W8ch.B8.Beh*+Gz.Br8.     =r  G.Seh.Bs.B8ch+lilb.GaB.Bra 
A         (x)  +        X        =     ß  (x)    +  X  •+-•') 

Oder  umgekehrt: 

W.  Seh.  O.P.  —   falb»Er&  s=^  WJädi.B8.Bscb  +  Ga6.Ers.:: 
A         («)  —      «  =         A         (x)   -f-        X     :: 

0.  8eb.  O.P.  +  falb.  Ers.  =^  6.  Scb.  Bs;B8ch  -f^MlbBra. 
B         (tt)  ^     a  ^         B      ,  (x)  4.  X  -4-  a 

Oder  man  kaon  den  Sehhiss  noeh  aaders  fdferen.  Maa 
Terwandelt  namlicb  den  Gegensatz  ond  die  Bestimmong  »a 
Tribgern  der  f^ixe^  die  dann  ala  blosse  Namen  dieoeo, 
M'&brend  die  jetzigen  Glieder  den  Gegensatz  mid  die 
Bestimmung  bilden.  Man  sagt  n&mlich,  i/venn  an  öffent- 
lichen Platzen  der  Willenschaden  ganz  frei  ist,  der  de- 
M'altscbaden  dagegen  zur  Hftlfte  ersetzt  werden  moM; 
so  mass  im  Besitz  des  Beschädigten,  allwo  der  Willen» 
schaden  den  ganzen  Ersutz  fordert^  fQr  den  Gewaltscha- 
den das  Anderthalbfache  gezahlt  werden.  Die  Formel 
lautet : 
O.  P.  W.  Seh.  —  hlb.  Brs.  =&=  0.  P.  G*Sch«  +  hlb.  Ers.  : : 

(«)       A        —       a        =  («)        B      +         a       :: 
BsBseb.WSch#+  Gz.Ers«  ^  Bs.BsckGch.+Gz.+hlbBni« 

(x)       A      +       X       -=  (x)        B     +  X  +    « 

$.  933. 

Auf  diese  Schlösse  wird  die  Bedaelion  angeweadel, 
und  man  nimmt  an,  dass  man  von  den  Tordersatze  nidit 
mehr  ableiten  könne,  als  er  selbst  besitzt  Die  Bedvclioii 
kann  aber  entweder  auf  den  Mittel-  oder  matt  dea 
Ilintersatz  sich  erstrecken ,  entweder  ntailieh  bis  auf  den 
ganzen  Ersatz  oder  gar  Ms  auf  den  halbem    Oder  bea- 


1)  Es  sollte  eigentlich  Sa  sein,  Indessen  das  mlnns  «  ist 
dem  Begriir  nach  keine  negative  Grösse ,  sondern  nur  eio  Zei- 
chen, dass  das  ei  feble.  Wir  haben  es  nur  nickt  mit  o  bezeich- 
nen mögen ,  weil  dann  zwischen  den  Oliedem  kein  Verhällntos 
und  kein  Gegensatz  vorhanden  wäre. 


Mr^  du  jwier  SckhMS  vm^kehrt  werden  kanii,  «a  wAfd^ 
s^bst  wenn  die  Reduction  nur  immer  anf  den  ^JMiUelentx 
^ieh  eratredtt«,  da  dieser  doeb  Venehieden  sein  kann,  das 
Besnltaty  der  fik^lnssat»,  immer  darin  sweifelfaaft  sdn^ 
ob  es  ein  ganzer  oder  ein  halber  Sehadenersatx  sei* 

Indessen  da^  wie  gesagt,  die  Reduetion  in  ihrer  hdch«* 
dien  Peten»  amgefOhrt  werden  mnss,  so  bleibt  es  hier 
sieher,  dass  das  Resnltat,  för  den  Gewaltschaden  im  Be- 
sitx  Am  Besehftdigten,  wie  an  Mentlidien  PHitjsea  nnr^ 
der  Mbe  Brsata  sei.  Man  darf  wohl  auch  nicht,  am 
Qnnsten  des  Schlusses,  das  Besitzreefat  stören,  nnd  den 
Bigenthfimer  znm  ganzen  Schadenersatz  vernrtbeilen  wol- 
len^ vielmehr  ist  dieser  berechtigt,  die  Bedncüon  bis  zum 
iialben  Ersatz  zu  beansprechen. 

Gleichwohl  aber  tritt  gerade  in  diesem  angeführten 
Beispiele  ein  Moment  hervor,  das  geeignet  würe,  die  Be- 
dnetion  in  solefaer  Ansdehnnng  zu  verhindern.  Die  Ge- 
setzbestimmnng  nämlich  für  den  halben  Ersatz  des  Ge« 
waltschadens  ist  in  der  Bibel  allgemein  hingestellt,  also 
sowohl  am  öffentlichen  Platze  als  im  Besitze  des  Be- 
schädigten. Würde  darum  die  Reduction  bis  auf  den 
halben  Ersatz  sich  erstrecken,  so  würde  aus  dem 
Sefaiosse  Nichts  hervorgehen,  was  nidit  schon  ohnehin 
#ns  der  Bibel  sich  ergäbe.  Der  Sdilnss  würde  ganz  sei- 
nen Binfluss  verlieren,  nnd  durch  die  Reduction  annihi- 
lirt  werden.  Dieserhalb  ist  die  Meinung  des  R.  Tarfoo, 
um  dem  Schluss^  den  die  Schrift  doch  angewendet  wissen 
wiU^  Bedeutung  zu  geben,  die  Reduction  in  diesem  Falle 
nur  auf  den  ganzen  Ermitz  zu  erstrecken.  Er  ver- 
ortheiü  darum  den  Bigentbümer  für  einen  Gewaltachaden 
fatt  Besitze  d^  Beschädigten  zum  ganzen  Schadenersalz, 
w^l  die  Schrift  doch  selbst  solchen  Schluss  gelten  lässt  $ 
die  Weisen  dagegen  streiten  mit  ihm,  und  wollen  be- 
harrlicli  die  Reduction  in  jedem  Falle  bis  aufs  Aeusserste 
angewendet  wissen.  Der  Unterschied  des  R.  Tarfon  war 
ihnen  nicht  einleuchtend;  sie  meinen,  der  Schluss  kann 
und  darf  wohl  auch  anoibilirt  werden. 

Wenn  dagegen  durch  die  Reduction  der  Schlusssatz 
unter  beide  Glieder  gesetzt  wird,  wepn  dieser  in  der  zu 


dtfdmnreiideii  OesetsbeatimBrangr,  trotx  seiner  BevorreelK 
liing,  noch  geringer  bleibt  als  der  MittelMit»  in  jeder 
Uaikehrang  dea  Schlosses,  so  verstehet  es  sieh  von  selbst, 
dasfl  die  Redaction  in  keiner  Meinanig'  susgefttbrt  werden 
kann.  l>enn  eine  solche  Beschränkung  des  ResaUats 
flberschreitet  die  Grenzen  einer  RedocUon,  weil  dasselbe 
auf  den  Inhalt  keines  Gliedes  reducirt,  sondern  unter  je- 
des gesetzt  wird  0«  ^^^  öbergfehen  die  AnsfQhriing 
dieses  Grondsatflces ,  weil  er  sich  theils  von  selbst  ver- 
stehet, theils  die  Mdglicbkeit  einer  solchen  Redaction  uns 
gar  nicht  redai  ekileachtend  ist. 


Die  Widerlegung  des  Schlusses. 

Wir  haben  bis  jetzt  die  Natnr  nnd  das  Wesen  des 
Bchliisses,  so  wie  seine  Begrenzung,  die  Redaction,  be- 
handelt und  dargestellt.  Der  8chluss  kann  aber  wider- 
legt werden.  Zu  dem  Ende  wollen  wir  in  aller  Kürase, 
noch  ein  Mal,  und  zwar  von  einer  andern  Seite,  die 
Glieder  des  Schlosses  bezeichnen.  Die  Trnger  der  Bi«» 
genthllralichkeit  und  der  Gesetzbestimmnng  waren  gleieh 
Null;  sie  haben  also  keinen  Werth,  und  wir  Qbergeliea 
sie.  Ferner  besitzt  das  eine  Glied  nicht  die  EigenthUm*» 
ichkeit,  das  andere  nicht  die  Gesetzbestimnrang,  denn  sie 
soll  diesem  ja  erst  durch  den  Scblnss  vindtfeirt  werden.  Es 
bleiben  daher  als  Theile  vom  Werth,  in  jedem  Schlussey 
nur  zwei,  nämlich  die  Gesetzbestimmung  im  Mittelsatze  und 
die  EigenthGmlichkeit  im  Hintersatze,  welche  beide  doreh 
den  Schlvss  in  Verbindung  gesetzt  sind,  derart,  dasa 
die  Eigenthömlidikeit  berechtigt  sei,  die  Gesetzbestimmung 
nach  sich  zu  ziehen.  Um  dazu  aber  berechtigt  zu  sein,  mosa 


1)  "^"^rnD  nDD,  «"rs^S  V'p  «»,  cf.    KMnschtu  5,b.  Tosifath 
n&m,'  PVD  Die  Frage  fiad^  gor  aicbt  statt. 
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tBweiAialies  comtatippn ,  eratlleh  das»  Hut  GeiefefibesHdi« 
■Hmg  dttreh  atehls  Besonderes  ao  den  Mittelsabß  ge- 
knöpft sei^  dass  diaaea  Nicht»  bevorrechtige  für  die  frag- 
lielie  Gesetisbealifflnmng;  und  dann  wtederam,  dasa  es 
auch  beatimmt  uad  aicber  sei,  dass  die  Geaetebeatimaung 
reit  dieser  Eigeathümikhkeit  in  Verbindung  atehe.  Ea 
maas  voraoageaetzt  aein,  dasa  die  €^setzbestimmaag  an 
Nichts  hafte,  dass  der  Htotersats,  das  Binterglied,  min- 
destena  so  gut  für  die  Geaetzbeatimmong  geeignet  aei, 
als  der.MittelsatJS,  nnd  dann  vrieder,  daaa  jenes  s<^ar 
noch  mehr  berechtigt  sei,  weil  es  eine  E^ensohaft  hat, 
die  diesem  abgehet.  Die  Widerlegung  des ,  Schlusses 
wurde  demnach  nach  zweien  Seiten  m6gUoh  aein.  Man 
würde  nänüich  zuerst  nachweisen  können,  dasa  daa  zweite 
Glied,  der  Hiutersatz,  nicht  so  geeignet  sei  für  die  Ge- 
aetzbeattmmung ,  ala  das  Vorderglied,  dass  dieses  durch 
etwas  Besonderes  an  dewaelben  gebunden  ael,  und  dann 
»weitena  wiederum,  dasa  gerade  diese  berechtigende 
Rigenthümlichkeit  nicht  die  Gesetzbestimmung  nach  aich 
SBU  ziehen  pflege. 

Die  erste  Art  der  Widerlegung  beruht  nun  auf  Fol« 
geudem.  Man  wollte  eine  Cieaetzbeathamuilg  ttbertrage», 
w^l  sie  an  etnem  Gegenstände  oder  an  einem  VerhUlt* 
«iaae  sich  vorfand,  daa  minder  als  ein  anderes  dazu  be- 
rechtigt und  geeignet  ist.  Dieses  wird  nbn  bestritten; 
man  weist  naeb,  daaa  gerade  dieaes  mehr  di^r  berech- 
tigt sei.  Es  findet  aich  niimlich,  dass  gerade  der  Vor- 
dersatz eine  Eigenschaft  oder  überhaupt  Etwas  besitzt, 
das  ihn  mehr  für  die  Gesetzbestimmung  eignet«  Aehn- 
lieh  war  die  Widerlegung  im  i^^t^o  TtÖ  und  im  Combf- 
nationsschlttss,  deeh  nicht  ganz  gleich.  D(tft  beruhte  die 
Verfoindoi^  auf  der  biblischen  Gleiehstellung*  Die  Bibel 
nämlich,  so  hiess  es,  habe  es  gewollt,  diese  Gesetzbestim- 
mnng  mit  dieser  Eigenschaft  in  Verbindung  zu  setzen.  Die 
Verbindung  brauchte  nicht  einleuchtend  zu  sein;  es  ge- 
nOgte,  w^enn  nur  das  Gegentheil  nicht  wahrscheinlich  war. 
Die  Widerlegung  war  daher  auch  nur,  dass  es  möglich 
sei,  die  Bibel  habe  die  Gesetzbestimaung  an  eine  andere 


Btg6iwoh>ll  gekflilpftf  wenn  der  T^üatmwümktmg  aneh  iiieM 
verstaiHlig  einlenehtend  ist ,  der  Aussprach  der  Bibel  nacht 
es  annehaibar«  In  anserm  BeMasse  dagegen  berahete  der 
Grand  der  Uebertragang  der  Geseta&bestimroong  aaf  einer 
Wahrscheinlichkeit;  es  kann  daram  auch  nor  gegen  die- 
selbe eine  andere  verstiindige  WahrscheinlichkeU  geltend 
gemacht  werden.  Es  kann  nicht  angenommen  werden^ 
wie  behn  tyo,  dass  irgend  eine  Verbindang  hier  m6g<- 
lich  sei,  eine  Bigenscbaft  sieh  vorfinde ,  die,  wenn  auch 
nicht  verstibndtg  berechtigt,  doch  von  der  Bibel  vielleiehC 
als  Bedtngang  erklärt  worden  sei;  weil  gegen  die  veiw 
stikndig  einleuchtende  Verbindnng  im  Sehlasse  und  gegen 
die  aufgestellte  berechtigende  Eigenthfimliehkeit,  diese 
aufgefundene  Verbindung  und  diese  Bigenthflmlichkeit 
nicht  in  Betracht  kommen  dürfen.  Die  Widerlegung  des 
Schlosses  hat  nur  dann  Gewicht,  wenn  eine  andere  wahr« 
schetnliche  Verbindung  der  substituirten  entgegengesetzt 
werden  kann  0»  ^^^^  ^^^  dann,  dem  HintMrsatne  sei,  trota 
seiner  berechtigenden  Eigenihömlichkeit,  dennoch  die  Ge- 
setzbestimraung  nicht  zu  vindiciren,  weil  dem  Vordersata 
dieselbe  nur  in  Folge  einer  andern  Bigenthfimlichkeit  wahr* 
scheinlich  adjudicirt  sei,  die  dem  Hintersatz  abgehet.  Man 
nennt  diese  Widerlegung  hdTD  9,  Widerlegung  ^%  und 
weil  sie  zunächst  sich  auf  den  ersten  Theil  des  Schlus- 
ses, bezieht  ^  da  fdr  die  Gesetzbestimmung,  die  sieb  atM- 
gesprochen  nur  an  diesem  vorfindet,  ein  neuer  Grund 
aufgefunden  wird ,  m3*»11  Knp^pM  tO'VB  ^  eine  Widerle- 
gung gegen  den  ersten  Theil  des  Schlusses/'  Wir  werden 
sie  aus  demselben  Grunde  eine  „Widerlegung  a  priori^ 
nennen.  Zum  Unterschiede  wird  eine  Widerlegung, 
wie  ne  im  ii^ito  HD  nnd  im  Combinationsschluss  gefllhrt 
wird,  inni  te  tcrvü  „eine  geringfOgige  Widerlegung^ 
genannt,  weil  sie  sieb  nämlich  nicht  auf  eine  einleoeh- 
tende  Ansicht  stfitzt,  während  die  Widerlegung,  die  §»* 
gen  den  Schhiss  angewandt  wird^  M^n'^D  ehne  jeden 


1)  Nur  wenn  der  Schliiss  selbst  auf  keiner  allsnjgrossen 

WabrsclieiaUcbkeit  beruhet,  oder  gar  auf  etwas  AuiERlIendeaiy 
dann  kann  auch  eine  Widerlegung,  die  minder  wahrscheinlich 
ist,  geltend  gemacht  werden,    cf.  Kiduscbin  30,  b.  Tosif.  nO 


dern  Zusatz  heisst.  Wenn  man  die  neu  anfgeAindaoe 
Eigfenthöinlicbkeit ,  in  Folj^e  deren  man  die  Gesetzbe- 
stimmoog  dem  A  adjndicirt  glaubt»  ß  nennen  wfirde,  so 
ivfirde  die  Formel  der  Widerlegung  a  priori  lauten: 

A  — a4-/?  =  AH-x::  B-H«  — /*=ß-4-(?) 
Die  dem  B  beizulegende  Geseizbcstimmung  bleibt  in  dubio« 

8.  n7. 

Die  zweite  Art  der  Widerlegung  des  Sehlusses  be- 
stehet in  Folgendem.  In  Folge  der  berechtigenden  Bigen- 
thumliohkeit  soll  dem  Hintersatze  die  Gesetzbestimmnng 
des  Mittelsatees  beigelegt  werden.  Dies  wird  wider- 
legt; es  wird  nämlich  nachgewiesen,  dass  diese  Bigen- 
tbömlichkeit  nicht  mit  dieser  Gesetzbestimmung  in  Ver- 
bindung steht*  Dieses  kann  aber  nur  dadurch  geschehen^ 
dass  anderwärts  her  naehgewiesen  wird:  es  seien  die 
Gesetzbestimmung  und  die  Eigenthümlichkeit  nicht  mit 
einander  verbanden«  Dies  kann  auf  eine  doppelte  Weise 
geschehen,  entweder  dadurch,  dass  man  die  Eigenschalt 
ohne  die  Gesetzbestimmung,  oder  umgekehrt,  diese  ohne 
jene  vorfindet*  Nor  auf  diese  Weise  könnte  die  Schrift, 
da  sie  doch  ohne  practische  Anwendung  leere  Theoreme 
oder  Erklärungen  über  den  Nicht -Zusammenhang  nicfai 
aufzustellen  pflegt,  die  Unznliingliehkeit  der  Yerbindang 
andeuten«  Allein  der  eine  Ausweis,  dass  die  Gesetzbe- 
stimmung ohne  die  berechtigende  Eigenschaft  oder  Be- 
dingung sich  vorfinde,  beweist  in  unserm  Falle  Nichts, 
da  dieses  ja  bei  den  Vordertheilen  schon  der  Fall  gewe- 
sen, und  gerade  aus  der  Defectioo  der  Eigenschaft  auf 
den  Gegenstand,  an  dem  sie  sich  vorfindet,  geschlossen 
worden  war.  Es  soll  ferner  auch  das  Negative,  dass 
das  X  nicht  zu  adjndiciren  sei,  nachgewiesen  werden, 
ond  dieses  kann  doch  wohl  nicht  aus  einem  Gegenstande, 
an  dem  das  x  sich  gerade  vorfindet,  ermittelt  werden.  Bs 
bleibt  daher  nur  der  andere  Ausweis  fOr  die  Widerlegung« 
nämlich  dass  die  berechtigende  Eigenthämlichkeit  sich 
ohne  die  Gesetzbestimmnng  vorfinde,  folglich  es  nicht 
nothwendig  sei,  dass  diese  am  Bintersatze,  in  Folge  der 
Eigenthämlichkeit,  sich  vorfinden  müsse.  Nennen  wir 
das  neue   zu  adhibirende  Glied,   den    neuen   Gi^enstand 
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oder  ffas   neue  VerhMtniss,   C,  so   würde  die   Formel 
lauten: 

A  —  a  =  A  +  X  und  C  -f-  «  =  C  —  x  folglich 

B  -H  «  =  B+  ff) 
Denn  es  ist  unentschieden,  ob  das  B  dem  A  oder  dem  C  gleich 
KU  setxen  sei.  Weil  diese  Widerlegung  von  anderwärts 
her  hergeholt  wird,  so  nennt  man  sie  jvdv,  „es  beweise^ ; 
und  weil  sie  aaf  den  letzten  Theil  des  Schlusses,  (denn 
sie  beweist  ja,  dass  die  Eigenschaft  nicht  die  Gesetxbe- 
stimmung  bedingt),  sieh  zunächst  bezieht,  H^^  P^üi<  Hb"VD 
„Widerlegung  aaf  den  letzten  Theil  des  Schlasses^^  Wir 
werden  sie  eine  „Widerl^ung  u  posteriori^^  nennen. 

§.  938. 

Diese  Widerlegnngsart  des  Schlusses  findet  beim 
t^^ltOHD  find  Combinationsschluss  nicht  statt«  Dass  die 
berechtigende  Eigenschaft  ohne  die  Gesetzbestimmung  vor- 
komme, kann  bei  diesen  Nichts  beweisen,  weil  damit  die 
Allgemeinheit  des  Binzelgesetzes  auf  keine  Weise  aufge- 
hoben wird.  Denn  da  die  Verbindung  beider  ais  durch 
die  Schrift  gesetzt  betrachtet  wird,  so  läuft  der  aufge- 
fundene Beweis  vom  C^gentheile,  ditöer  biblischen  Be- 
stimmung zuwider,  und  noth wendig  muss  Eines  als 
Ausname  betrachtet  werden»  Dnss  man  nun  die  Verbin- 
dung zwischen  der  Eigenschaft  nnd  der  Gesetzbestira- 
mung  als  Regel  gelten  lasst,  verstehet  sich  von  selbst, 
weil  da  die  Wahrscheinlichkeit  doch  möglich  und  denk- 
bar ist.  '  Anders  dagegen  ist  es  mit  dem  Sehlnsse  des 
Gegensatzes.  Hier  beruhete  die  Verbindung  auf  einer 
seltMtst&ndigen,  verständigen  Ansicht;  doch  eine  Stelle  der 
Schrift  zeugt  dagegen.  Es  ist  dieses  also  ein  Zeicheto,  dass 
der  Verstand  irrthämlich  hier  geschlossen  habe,  und  dass 
man  eine  solche  Verbindung  nicht  aufstellen  ddrfe«  Was 
uns  als  eine  Berechtigung  erschien  für  die  Gesetzbestira- 
mufig,  ist  es  keines weges  im  Sinne  der  biblischen  Ge- 
setzgebung. — *  Wiederum  aber  kann  die  andere  Wider- 
legung des  *oi2t.o  HD  hier  nicht  angewendet  werden.  Wenn 
nämlich  von  zwei  oder  drei  Gegenstanden  ohne  erhebli- 
ehen Grund  dieselbe  Gesetzbestimmung  angesagt  worden 
Ist)  so  war  da»  ein  Zeicben^  die  ihnen  zukömmliche  Ei- 
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genscbaft  nicht  ku  eioer  Allgemeinheit  zu  erheben.  Nicht 
80  Ist  es  im  Schlüsse;  die  in  diesem  stattfindenden  De- 
ductionen  beruhen  nicht  auf  der  Gleichheit ^  sondern  ge- 
rade auf  dem  Gegensatz.  Mag  nun  den  Gegenständen 
Nichts  weiter  gleichgestellt  werden  dürfen,  was  ihnen 
der  Eigenschaft  nach  gleich  ist;  was  ihnen  vorzuziehen 
ist,  muss  doch  mindestens  gleichgestellt  werden  kdttr 
nen*  Es  kann  darum  die  Widerlegung  deso^sinS^^Q^auf 
den  Schluss  .nicht  angewendet  werden. 

$.  239. 

Diese  beiden  Widerlegungsarten  des  Schlusses  sind 
nur  der  Form  nach  unterschieden.  Nur  wenn  man  die 
einmal  aufgestellte  Norm  des  Schlusses  fest  im  Auge  h&lt, 
sind^  sie  verschiedener  Art«  Wenn  man  dagegen  den 
Schluss  umkehrt,  dann  wird,  was  fräher  eine  Widerle- 
gung a  priori  war,  zu  einer  Widerlegung  a  posteriori, 
und  umgekehrt  0-  ^ir  wollen  dieses  zunSkchst  in  Buch- 
staben ausfahren.  War  der  ursprüngliche  Schluss  A  —  « 
=  A  +  x  ::  B-|-a  =  B-|-x,  so  lautet  die  Formel  der 
Widerlegung  a  priori: 

A  —  «  +  j3  =  A  +  X  ::  B  +  a  —  13  =  B  -I-  (?> 
Kehrt  man   den  ursprOnglichen  Schluss  dagegen  um  in 
die  Formel: 

a  —  A=::^cc  +  B  r:  x4-A  =  x-|-B. 
so  würde  dieselbe  Widerlegung  jetzt  lauten  : 

«  —  A  =  a+  B  und  0  4-  A  =  ß  —  B  folglich 

x  +  A  =  x+(?) 
was  gerade  die  Formel  der  Widerlegung  a  posteriori  war. 
Und  so  wird  umgekehrt  die  Widerlegung  a  posteriori  eine 
n  priori.    Die  ursprüngliche  Formel  war. 

1)  ScheiDbnr  widerstreben  einer  solchen  Umkehning  manche 
Schlüsse  im  Talmud,  doch  liegt  dieses  nur  in  der  Schwierig- 
keit der  Bildung  eines  Begriffes  aus  einer  abstracten  Eigenschaft 
oder  Eigenthümlichkeit.  Man  findet  sie  indessen  bei  sorgsamer 
Forschung  heraus^  so  beispielsweise  Chulin  114,  b.  Die  Schwie- 
rigkeiten, die  der  \XirM<  miO  erhebt,  beruhen,  nach  unserer 
Meinung,  auf  der  unrichiiii^en  Auffassung  des  D^^IIS^  D^DIJi  oder 
p^DU  >2tC?,  das  nur  bei  nWntt^D  '^'^B^  no  nicht  aber  bei  »IDI  nD 
71V33  angehet;  denn  Milch  ist  kein  P|U.  Die  Widerlegung 
könnte  Indessen  wohl  noch  anders  aufgefäsat  werden. 

BalMhiacha  ExegCM.  fß 
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Die  Widerlegung  a  posteriori  würde  sein 

A  —  a=:^  A  +  x  und  C-Ha  =  C  —  x  folglich 

B  +  cc=  B  H-  (?). 
Umgekehrt  dagegen  lautet  der  ursprüngliche  Schlüsse 

«  —  A  ^^  a  -H  B  : :  x  -|-  A  =  x  +  ß. 
Dieselbe  Widerlegung  würde  jetzt  lauten: 

a~A-HC  =  a  +  B  ::  x  +  A  —  C  =  x-^.C?) 

gerade  wie  eine  Widerlegung  a  priori. 

In  Worten  ausgesprochen*  Wenn  der  Schluss  war, 
A,  das  nicht  cc  hat,  besitzt  gleichwohl  x ;  um  so  viel  eher 
muss  B,  das  cc  besitzt,  x  haben:  so  war  die  Widerle- 
gung a  priori:  A  besitzt  aber  ß,  und  hat  darum  x;  B,  das 
nicht  ß  besitzt,  soll  darum  nicht  x  haben.  Drehet  man 
nun  den  Schluss  um,  und  sagt:  c^  das  nicht  bei  A  statt 
hat,  findet  bei  B  statt,  x,  das  schon  bei  A  statt  hat,  um 
THie  viel  eher  muss  es  bei  ß  statt  haben;  so  wird  die- 
selbe Widerlegung  zu  einer  a  poster.  werden»  Man  würde 
sagen,  es  beweise  ß:  ß  findet  ebenfalls  bei  A  statt,  und 
doch  nicht  bei  B. 

Wiederum  war  die  Widerlegung  a  poster.  gegen  den 
obigen  Schluss;  nämlich  C  beweise,  das  hat  ebenfalls  jS, 
und  doch  nicht  x,  so  würde  bei  Umkehrung  des  Schlus- 
ses dieselbe  zu  einer  a  priori  werden«  Man  würde  sa- 
gen ß  findet  bei  C  statt  und  darum  auch  bei  B,  x  dage- 
gen, das  nicht  bei  C  statt  findet,  findet  auch  nicht  bei  B 
statt«    Man  würde  B  dem  C  gleichstellen. 

g.  240« 

Wir  führen  für  diese  Widerlegungsarten  und  ihre 
Umkehrungen  ein  Beispiel  an.  Durch  die  Schrift  ist  es 
festgesetzt,  dass  das  Besitzrecht  auf  eine  Sclavin  durch 
Geld,  nicht  aber  durch  Beischlaf  erworben  wird;  das  auf 
eine  freie  Frau  wird  dagegen  schon  durch  Beischlaf 
erworben;  d*  h.  eine  A*eie  Frau  wird  schon  dann  als 
rechtmässige  Ehehälfte  betrachtet,  wenn  der  Mann,  in  der 
Absicht,  die  Ehe  zu  schliessen,  den  Beischlaf  an  ihr  ver- 
übt« Nun  macht  der  Talmud  folgenden  Schluss:  eine 
Sclavin,  die  wegen  Ungleichheit  der  Stände  nicht  leicht  ac* 
quirirt  werden  kann,  denn  sie  wird  nicht  durch  Beischlaf  als 
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rechtmässiges  Kigenthmn  betrachtet^  M^ird  gleichwoh]  darch 
6eld  erworben,  um  wie  viel  eher  miiss  eioe  Frau,  die 
fichon  durch  Beischlaf  erworben  wird,  durch  Geld  erwor- 
ben werden  können ;  d.  h.  dass  sie  als  BhehUlfte  betrach-* 
tet  werden  musa,  wenn  das  Factum  der  Geld  Verabrei- 
chung ^)  vor  sich  gegangen  ist*  Man  setzt  bei  einem 
solchen  Schlüsse  das  ungleiche  Verhftltniss  der  Frau  und 
*  der  Selavin  beiseite^  und  Beide  in  Bezug  auf  die  Acqui- 
sition  als  einander  gleich;  gleichwohl  aber  hat  dann  die 
Selavin  eine  geringere  Geneigtheit  zur  Acquisition  als  die 
Frau.  Geben  wir  fär  die  Gegenstände  und  die  Gesetz- 
bestimmungen Abbreviaturen,  und  zwar  für  ,,Sclavin''  ScL 
für  ,,freie  Frau^'  Fr.,  für  „die  Acquisition  durch  Beisdilaf^ 
Bsch.,  und  endlich  für  „die  durch  Geld'^  Gld.,  so  lautet 
die  Formel  des  Schlusses: 
Sei.  —  Bsch.=  ScL  +  Gld.  ::  Fr.  +  Bsch.  =^  Fr.  +  Gld* 

A  —     a=A+     x:.'B+     "     =^ß  +  ». 

In  diesem  Falle  ist  eitle  Reduction  nicht  anwendbar, 
weil  eine  Vergrösserung  des  Schlusssatzes  gar  nicht  zu-;- 
lassig  ist,  wenn  überhaupt  ein  solcher  Schluss  gemacht 
wird.  Denn  der  Schluss  wird,  trotz  der  Form,  von  Hö- 
herm  auf  Niederes  gefuhrt,  und  das  a  und  x  sind  nur 
Mittel  für  die  hinzuzudenkende  Acquisition.  Es  ist  also 
ein  umgekehrtes  Verhllltniss.  Die  Selavin  nümlich  ist 
schwerer  zu  erwerben,  als  die  Frau. 

Die  Widerlegung  a  priori  wird  auf  folgende  Weise 
geführt.  Das  Besitzrecht  auf  die  Selavin  ist  ein  anderes  als 
das  auf  die  Frau;  jenes  kann  durch  Geld  entaussert,  d.  h. 
verkauft  werden,  eine  Frau  aber  nicht  auf  gleiche  Weise 
abgetreten.'  Weil  nun  das  Besitzrecht  auf  die  Selavin  ent^* 
!iusserlich  ist,  ist  es  auch  nicht  so  hochwichtig  als  das 
auf  die  Frau.  Jene  kettet  kein  so  starkes  Band;  das  Acqui- 
sitionsrecht  ist  nicht  so  ausgedehnt,  folglich  dürfen  die 
Mittel,  dieses  zu  erwerben,  minder  heilig  und  wichtig  sein« 
Geld  daher  genügt  gerade  für  die  Acquisition  einer  Sela- 
vin, nicht  für  die  einer  Frau.  Dass  der  verübte  Beischlaf 
nicht  das  Besitzreeht  auf  jene  versehaift^  mag,  wenn  wir 
überhaupt  den  Grund,  was  gar  nicht  nöthig  ist,  erklären 


1)  Eine  Ceremottie,  die  bei  der  VerhdratliuBg  stattfindet. 
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wolleo,  in  dem  Verhältniss  der  Selavia  zom  Herra  liegen. 
Kennen  wir  die  Entäasserbarkeit  darch  Geld   oder  den 
Verkauf  (Vkf.)  /7,  so  lautet  die  Form: 
Sei — Bsch + Vkf  =  Sei + Gld  : :  Fr+Bsch— Vkf=Fr+(?) 

A  —  «  +  /3  =  A  -;-  X  ::  B-l-  a  —  /?  =B-K^) 
Die  Widerlegung  a  posteriori  geschieht  dagegen  durch 
einen  anderwärts  hergeholten  Gegenstand,  an  welchem 
nachgewiesen  wird,  dass  er  nach  dem  ausdrücklichen  Ge- 
setz der  Schrift,  wohl  durch  Beischlaf,  nicht  aber  durch 
Geld  erworben  wird.  Es  könne  daher  die  Frau  gerade 
diesem  gleichzustellen  sein.  Die  Frau  des  verstorbeneni 
kinderlosen  Bruders,  die  Schwägerin,  wird  als  Ehehälfte 
des  lebenden  Bruders,  der  sie  entweder  zu  ehelichen,  oder 
nach  einer  gewissen  Ceremonie  zu  entlassen,  verpflich- 
tet ist,  wohl  durch  den  verübten  Beischlaf,  nicht  aber 
durch  Geldverabreichung  betrachtet.  Der  Acquisition  die- 
ser Schwägerin  gleich  kann  auch  die  der  Frau  sein ;  die 
verständige  Verbindung  oder  Gegeneinanderstellung  beider 
Acquisitionsarten  ist  durch  den  Spruch  der  Schrift  auf- 
gelöst. Das  Eheverhältniss  wird  demnach  wohl  durch  den 
verübten  Beischlaf,  nicht  aber  durch  Geld  bindend*  Nen- 
nen wir  die  Schwägerin  (Schw.)  C,  so  lautet  die  Formel: 
Sei.  —  Bsch.  =  Sei. + Gld.  u.  Seh  w+Bsch.  -=  Seh  w. — Gld. 

A—    ar=zA+%u.    C+    «==      C     —  X. 
i»  1  1-  u  Ft.  +  Bsch.  =  Fr.  +  (?) 

folglich  B    ^      ^      z:^  B    +  (?) 

Kehren  wir  indessen  den  ursprünglichen  Schlnss  um, 
so  verändern  sich  die  Formeln  beider  Widerlegungsarten. 
Man  sagt:  wenn  der  Beischlaf,  der  bei  Acquisition  einer 
Sclavin  nicht  wirksam  ist,  die  Ehe  mit  einer  Frau 
gültig  macht,  um  so  viel  eher  musste  Geld,  das  selbst 
die  Acquisition  einer  Sclavin  bestätigt,  die  einer  Frau 
gültig  machen.  Die  Formel  lautet: 
0  Bsch.  —  Sei.  ==  Bseh*  +  Fr. ::  Gld*-HScl.  =  Gld.-+>Fr. 

«     —  A=     a     +B::xH-A=x-4-ß» 


1)  Hierbei  wird  auf  die  Verschiedenheit  der  Acquisitlons- 
mittel  keine  Bücksicht  eenommen,  sondern  nur  aaf  ihren  Wertb, 
Jniileweit  nämlich  sie  ihre  Bindekraft  ausdehnen. 
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Bine  Widerlegmig  a  priori  wird  hier  asa  eitter  a  po« 
Meriori.  Jeae  naoiHcfa  war  der  Verkauft  der  wohl  bei 
einer  Sclavin,  nicht  aber  bei  einer  Frau  statt  fiadet*  Bf 
ist  dieses  also,  in  diesem  Falle ,  nichts  anderes  als  ein 
Beweis;  nämlich^  dass  es  einen  andern  Gegenstand  gebe, 
der  ebenfalls  bei  der  Sciavin,  nicht  aber  bei  der  Frau 
statt  finde;  und  diesem  gleich  könne  auch  das  Verhidt- 
niss  in  Betreff  des  Geldes  sein.  Eine  Widerlegung  a 
priori  ist  es  nicht  mehr,  weil  der  Verkauf  mit  dem  er- 
sten Gliede  nichts  Gemeinsames  hat.  Die  Formel  würde 
jetast  lauten: 

Bseh.  —  ßd.  =  Bsch.  +  Fr.  u.  Vkf.  +  Sei.  =^  Vkf.— Fr. 
a—  A=      a   +   Bu.    i3+A=i3—  B. 

folglich  X     ->   A    =    X     +  (?) 

Die  Widerlegung  a  posteriori  wird  endlich  zu  einer 
a  priori  bei  derselben  Umkehrung  de»  Schlusses*  Jene 
nüralich  war  der  Beweis  von  der  Schwagerin,  die  wohl 
durch  Beischlaf,  nicht  aber  durch  Geld  acquisible  ist ;  sie 
wird  jetzt,  da  sie  Nichts  mehr  beweist,  denn  ein  solches 
Verhalten  kann  auf  diesen  Schluss  keinen  Einfluss  haben, 
zu  einer  Widerlegung  a  priori.  Denn  wir  finden  jetzt 
darin  einen  Vorzug  des  Acquisitionsmittels  durch  Bei- 
schlaf, vor  dem  durch  Geld,  folglich  kann  i^uch  daran  das 
Verhältniss  der  Fraa  geknüpft  sein,  so  dass  die  Acqui- 
sition  derselben  ebenfalls  nur  durch  Beischlaf,  nicht  aber 
durch  Geld  Gültigkeit  erhält.  Dies»  beiden  Eigenthüm- 
Jichkeiten  der  Acqnisitionsmittel  werden  parallelisirt*  Es 
wird  gesagt,  deswegen  finde  die  Beischlaf-Acquisition  bei 
der  Frau  statt,  weil  sie  auch  bei  der  Schwägerin  statt 
hat«  nicht  so  die  Geld  -  Acquisition ,  die  bei  dieser  nicht 
stattfindet.     Die  Formel  ist  nun: 

Bh—  Sd  +  Seh  =  Bh+  Fr : :  Gld  4-  Sei  —  Seh  =Gld  +  (?) 
«— A+C   =a4.B::x   +A—   C=^x  +W 

$.  94». 

Die  Worte,  deren  sich  der  Talmud,  in  der  Begel, 
zur  Anführung  dieser  beiden  Widerlegungsversuche,  be- 
dient, sind  folgende.  Die  Widerlegiuig  a  priori  ist  mit 
den  Worten  eingeleitet  p^  nOKn  —  pt9  Uli>D  tto  »was 
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wohl  dafttr  (dar  Grand),  dM»  es  so  ist  —  nenne  es, 
weil  es  so  ist^'$  die  a  posteriori  mit  der  Redensart  ^yiho 
\yü  Tl^y\^  fi^n^f  beweise,  der  so  ist.^^ 


Restitations  -  Versuche* 

§.  243. 

Der  Talmad  bleibt  nicht  immer  bei  der  Widerlegung 
des  Schlosses  stehen,  sondern  er  sucht  oft  diesen  zu  retten» 
Da  es  ihm  aber  in  der  Regel  nur  uih  die  logische,  nachwei- 
sende Begründung  des  Gesetzes  zu  thnn  ist,  so  kann  dieses 
auf  eine  doppelte  Weise  geschehen.  Der  Schloss  kann  näm- 
lich entweder  in  seiner  Form  aufrecht  erhalten  werden, 
oder  aber  dasjenige,  was  durch  den  Schluss  deducirt  wurde, 
auf  eine  andere  Weise  abgeleitet  werden*  Bei  diesem  letz- 
ten Verfahren  wird  die  Richtigkeit  der  Widerlegung  zum 
Theil  zugestanden,  und  die  Form  des  Schlusses  aufge- 
geben, um  nur  den  Inhalt,  die  Gesetzbestiramung,  zu  er- 
halten. Die  Glieder  des  Schlusses  oder  das  Wesen  des  Ge- 
gensatzes werden  verS^ndert,  doch  der  Schlusssatz  bleibt 
seinem  Inhalte  nach.  Es  giebt  demnach  zweierlei  Ilaupt- 
arten  von  Restitutionsversuchen;  der  Schluss  wird  n?im*> 
lieh  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt,  oder  nur  verändert 
beibehalten. 


Erster    Restitutions-^ Versuch. 

Wenn  der  Sehluss  wieder  in  seiner  ursprönglichen 
Gestalt  hergestellt  werden  soll,  dann  muss  die  Wider- 
legung beseitigt  werden*  Die  Widerlegungsarten  aber 
waren  zweifach,  und  so  sind  auch  zweifach  die  Restitu- 
tions-Versuche dieser  Art.  Denn  nach  derselben  Weise, 
nach  welcher  der  Sehlass  bis  so  weit  gefUhrt  und  widerlegt 
wurde,  muss  er  auch  ergänzt  werden.  Es  muss  dem- 
nach an  dem  Gegenstande  der  Widerlegung  Etwas^  auf- 


t47 


ges^oeht  und  anfgef^adtn  iverdeo^  was  deiuelben  eben  ao- 
nnfhhig  macht,  als  frfilier  den  Sdilasa.  Derselbe  Grund- 
satz Dod  dieselbe  Methode,  die  bei  diesem  angewendet 
werden,  müssen  auch  bei  der  Widerlegung  angewendet 
werden.  Die  Widerlegung  a  priori  war  gegen  das  Vorder- 
glied des  Schlusses  gerichtet,  und  e»  war  an  ihm  noch  ein 
anderes  Verhältaiss  nachgewiesen,  das  nur  dasselbe  allein 
für  die  Gesetzbestimmung  befähigt ;  die  Widerlegung  a  po- 
steriori gegen  den  Mittelsatz,  und  man  aseigte  die  Möglich- 
keit einer  Nicht -Verbindung  xwischep  dem  Verhältniss-<i 
satz  und  der  Gesetzbestimmung.  Jene  wird  dadurch  zu 
einem  neuen  Verh&ltnisssatz  zwischen  den  Gliedern ;  die- 
ser zu  einem  neuen  Satze,  und  in  Verbindung  zu  dem 
Hintersatz  Grund  zu  einer  neuen  Combination.  Die  bei- 
den Widerlegungs- Versuche  waren  gegen  die  beiden  The- 
sen, auf  welchen  jeder  Schlusssatz  beruhet,  gerichtet,  und 
werden ,  wenn  sie  der  Form  nach  mit  dem  ganzen  Scblusa 
vereinigt  werden,  jede  einzeln  gerade  das  Entgegenge-. 
setzte  von  der  Thesis,  die  sie  widerlegen  sollten*  Die 
Widerlegung  a  priori  weist  an  dem  Vordersatze  eine 
grössere  Berechtigung  für  die  fragliche  Gesetzbestimmung^ 
nach^  und  wird  dadurch  zur  ^weiten  Thesis  des  Schlusses^ 
in  welcher  die  grössere  Berechtigung  des  einen  Gliedes, 
vor  dem  andern  nachgewiesen  wird.  Die  Widerlegung 
a  posteriori  zeigt  nach,  dass  die  Gesetzbestimmung  nicht 
geknüpft  zu  sein  pflege  an  die  erwähnte  £igenthümlich-( 
kejt;  sie  wird  zur  ersten  Thesis  des  Schlusses,  näm- 
lich, dass  die  Gesetzbestimmung  gerade  geknüpft  sei  an 
die  Nidit-Existenz  einer  Eigenthümlichkeit.  Wie  bei  dem 
Schlussatz  zwei  Thesen  geltend  gemacht  werden  mussten, 
nämlich  der  Hintersatz  sei  so  gut  berechtigt  als  der  Vor- 
dersatz, und  dass  jener  sogar  noch  mehr  berechtigt  sei; 
so  wird  jetzt  durch  die  Widerlegung  gerade  das  Ent- 
gegengesetzte von  dem,  aber  in  derselben  Form,  behaup- 
tet* Die  Widerlegung  a  priori  weist  nach,  dass  das  Vor- 
derglied mehr  berechtigt  sei;  die  Widerlegung  a  posteriori, 
dass  der  Hintersatz,  mit  seiner  Eigenthümlichkeit,  nicht 
so  gut  berechtigt  sei,  als  der  Vord^satz.  Die  W*iderle-* 
gung  der  Widerlegung,  oder  die  Restitution  des  Schlus- 
ses muss  also  wieder  in  derselben  Ordnung  vor  sich  ge- 
hen.    Wie  die  Widerlegung  gegen  den  ursprünglichen 
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Schlass  gerichtet  war,  so  rnnss  sie  jetzt  gegen  die  Wii 
derlegnngsversuehe  gelfOhrt  -werden* 


8-  9^^- 


War  nun  der  Widerlegnngsversnch  a  priori  gerich- 
tet gegen  die  Thesis,  dass  der  Hintersatz  so  gnt  berech<>- 
tigt  sei  für  die  Gesetzbestimmnng  als  der  Vorderaatz, 
also  gegen  die  Gleichheit,  so  wird  durch  denselben  nachge- 
wiesen, dass  dem  nicht  so  sei,  dass  der  Hintersatz  weniger 
berechtigt  sei  als  der  Vordersatz;  es  wird  gezeigt,  dass 
der  Vordersatz  eine  Eigenthfimlichkeit  habe,  die  dem  Hin- 
tersatz abgehet,  und  die  ihn  mehr  berechtigt  für  die  Ge- 
setzbestimmnng* Soll  dieses  wiedernm  widerlegt,  d«  h* 
soll  der  Schlnss  restitnirt  werden,  so  mnss  man  nach-* 
weisen,  dass  diese  anfgeftandene  Bigenthfimliehfceit  nicht 
die  Gesetzbestimmung  nach  sich  zn  ziehen  pflege.  Dieses 
kann  nur  dnrch  einen  anderweitig  aufgefundenen  Gegen-* 
stand  geschehen,  an  M'elchem  nachgewiesen  wird,  dass 
diese  BigenthQmlichkeit  nicht  mit  der  Gesetzbestimmnng 
in  Rapport  steht«  Dieser  Erweis  ist  in  dieser  Beziehung 
ein  Vi'^OVf  kann  aber  nicht  unter  denselben  Bedingungen 
wie  oben  stattfinden.  Bei  dem  obern  Erweis  der  Wider- 
legung a  posteriori,  war  ermittelt  worden,  dass  die  Bi- 
genthOmlichkeit  ohne  die  Gesetzbestimmung  vorkomme; 
dadurch  war  der  Schlnss  widerlegt.  Durch  solche  Br- 
mittelnng  aber  kann  der  Schlnss  nicht  wieder  hergestellt 
werden.  Denn  da  an  diesem  neuangeführten  Gegenstande 
gerade  die  fragliche  Bestimmung  sich  nicht  vorfindet,  so 
kann  doch  nnmöglich  daraus  für  den  Hintersatz  die  Ad- 
judioirung  der  flraglichen  Gesetzbestimmung  gefolgert  wer- 
den« Es  soll  das  Positive,  nlümlich,  dass  das  x  stattfinde, 
erwiesen  werden,  und  dieses  kann  doch  auf  keine  Weiso 
aus  einem  Gegenstande  bestimmt  werden,  an  dem  es  nicht 
statt  findet.  Im  Gegentheil  man  würde  noch  eher  daraus 
für  den  Hintersatz  schliessen,  dass  ihm  nicht  die  Gesetz- 
bestimmnng zukömmlich  sei.  Denn  dieser  neuaufgefdn- 
dene  Gegenstand  besitzt  doch  eine  berechtigende  Eigen- 
thfimlichkeit, und  hat  dennoch  nicht  die  Gesetzbestimmung ; 
am  wie  viel  weniger  dürfte  sie  der  Hintersatz  haben,  der 
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diese  Efgenthümlichkeii  nicht  hat.  Es  kann  daher  an« 
einer  solchen  Widerlegung  der  Widerlegung,  die  Bieh- 
tigkeit  des  Schlusses  nicht  gefolgert  werden.  Die  Re- 
stitution muss  darum  hier  auf  eine  andere  Weise  geführt 
werden,  nämlich:  die  aufgefundene  Bigenthfimlichkeit  sei 
nicht  der  ssureiehende  Grund  för  die  Gesetzbestimmung, 
weil  diese  ohne  jene  an  einem  GegensUinde  sich  vorfinde; 
folglich  ist  in  dem  Vordersätze  kein  berechtigender  Grund 
fßr  die  Gesetzbestimmung  vorhanden,  und  der  Vordersatz 
ist  daher  dem  Hintersatze  nicht  vorzuziehen*  Was  bei  der 
oben  angeführten  Widerlegung  keine  Bedeutung  hatte, 
das  gilt  in  unserm  Falle  allerdings  als  Widerlegung ;- weil 
gerade  das  Gegentheil  erwiesen  werden  sollte.  Wir  nen- 
nen, zum  Unterschiede  von  der  obern  Widerlegung  a  po- 
Meriori,  diese  Widerlegung  der  Widerlegung:  eine  Re- 
stitution a  posteriori,  weil  der  Erweis  ebenfalls  von  an- 
derwärtsher  adhibirt  wird,  und  gegen  die  Behauptung  aus 
Thatsachen  streitet;  sie  wird  immer  angewendet  gegen. 
eine  Widerlegung  a  priori.  Wenn  wir  den  neuen  adfai- 
tnrten  Erweis  €  nennen,  so  würde  die  Formel  lauten: 
A  —  «  +  ß  =  A  +  X  und   C  .{-  a  0  —  ß  =  C  +  X  :: 

B  +  a  —  /3  =  B  -;-  X« 
In  Worten  wird  die  Restitution  etwa  folgendermaa- 
sen  lauten.  Der  Schluss  war  widerlegt  worden,  dadurch 
dass  man  sagte,  A  habe  darum  die  Gesetzbestimmung  x 
in&glicherweise  vor  B  voraus,  weil  es  auch  die  Eigen- 
thfimlichkeit  ß  voraushabe;  es  wird  nun  durch  G  erwie- 
sen, dass      nicht  der  veranlassende  Grund  für  x  sei,  weil 

1)  Es  ist  für  uns  gleich  ob  0  die  Eigenthüinlichkeit  a  hat 
oder  Dicht.  Es  ist  indessen  wahrscheinlich,  wenn  kein  weiterer 
Verlauf  stattfindet,  sondern  der  Schluss  hier  verbleibt,  dass  0 
sie  habe,  weil  sonst  der  einfache  Schluss  gleich  von  G  ge- 
führt werden  kOnnte,  und  eine  Widerlegung  a  priori  durch  das 
ß  nicht  zulässig  gewesen  wäre,  welche  dann  auch  hätte  erspart 
werden  kOnnen.  Wenn  das  0  aber  a  hat,  dann  sollte  streng 
genommen  sowohl  «  als  ^9,  oder  keines  von  beiden,  als  zurei- 
chender Grund  Atr  x  betrachtet  werden.  Allein  wenn  dieses  auch 
wäre ,  so  würde  doch  immerhin  für  das  B  das  x  dedndrt  wer- 
den können.  Es  ist  aber  jn  der  That  nicht  also ;  denn  dass  das 
<x  ein  Grund  für  x  sei,  das  hatte  sich  von  selbst  dem  Ver- 
stände ergeben,  und  ist  auch  nicht  widerlegt;  dass  aber  nicht 
das  ß  der  Grund  sei ,  das  ist  aus  dem  Bestitutionsversuch  ei^ 
vittelt  und  erwiesen. 
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fliesen  das  ß  uithi  habe,  gleiehwobl  aber  da«  x.  Es  re- 
Bultirt  also  daraas,  dass  nicht  ß  der  Grand  sei,  folglich 
mass  B,  das  jetzt  in  keiner  erheblichen  Weise  dem 
A  nachstehet,  da  jS  ja  gegen  x  indifferent  ist,  um  so  eher 
X  haben ,  da  es  ja  <>(  gar  voraqs  hat,  das  doch  nach  einer 
versttadigen  Vermothung  oder  gesetslichen  Wahrschein- 
lichkeit mit  X  in  Verbindung  zu  setzen  ist  ^}. 

S.  245. 

Wir  ffihren  daf&r  ein  Beispiel  an  ^),  das  wir  im 
Verlauf  noch  Gelegenheit  werden  finden  besonders  an- 
zuwenden. Es  war  zum  Theil  schon  oben  angeführt^ 
kommt  aber  hier  unter  einer  andern  Gestalt ,  nach  einer 
andern  Meinung,  von  Fleisch  in  Milch  darf  nicht  ge- 
kocht, und  Gekochtes  nicht  gegessen  werden,  (M0.^ 
Nun  soll  aber  erwiesen  werden,  dass  nicht  nur  der 
8peisegenuss ,  sondern  auch  jeder  andere  Genuss  oder 
jedes  Niessrecht  verboten  sei  (vbt.  N.B.)«  Es  wird  auf 
folgende  Weise  gefolgert:  T\bl])  i-  e.  die  Frucht  eines 
Baumes,  der  noch  nicht  drei  Jahre  alt  ist^  oder  der  sich 
an  der  Stelle,  an  welcher  er  jetzt  wachst,'  noch  nicht  drei 
Jahre  befindet,  also  die  ersten  Baumfrücbte  (Bfr.))  sind 
fär  8peisegenuss  sowohl  als  für  jeden  andern  Genuss  ver- 
boten 'f  wenn  nun  diese  Frucht,  mit  der  do(^  nichts  Ver- 
botenes vorgenommen  wurde,  so  weit  und  so  streng  ver- 
boten ist,  um  wie  viel  eher  müsste  ein  Milchfleisch -Ge- 
köchts,  dessen  Zubereitung  schon  verboten  ist  C^bt.  Zbr.)» 
für  jeden  Genuss  oder  jedes  Niessrecht  untersagt  sein. 
Der  Scbluss  also  war: 

Bfr.^  —  vbt.  Zbr.  =  ßfr.  -H  vbt.  N.-R.  : : 
\    —         a       =  A    +  X  :: 

Mfl.  +'  vbt.  Zbr»  =^  Mfl.  +  vbt.  N.-R. 
B    +         a      =    B    +        X 


1)  Der  Sclilas8  in  dieser  Form  hat,  obgleich  das  C  das  « 
besitzt,  dennoch  nicht  nur  die  Kraft  des  CoiubiuationsschUisses, 
aondern  des  wirklichen  Schlusses;  weil  er  von  A  anfangt.  Es 
wird  daher  „eine  geringfügige  Wider!  egung<<  i^ini  ^D  i<yVD 
nicht  angewendet  VrgLw.  u.  und  $.2^.  In  §.817.  war  solche 
Widerlegung  nicht  anwendbar,  weil  der  J^chliiss  sich  nur  auf 
die  Gleichheit  der  Glieder  stützte,  und  dem  B  das  x  nicht  za- 
sondern  abgesproehen  werden  sollte, 

%)  ChuUn  116,  b. 
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Dieser  Seblass  wird  durch  eine  Widerlegung  a  priori 
beseitigt.  Es  wird  n&mlicb  gesagt:  Die  ersten  Früchte 
seien  von  ihrem  natfirlichen  Entstehen  an^  d*  h.  seitdem 
sie  sind,  von  Anbeginnn  (v«Abg«)>  verboten,  und  dieser- 
balb  erstreclU  sich  das  Verbot  auf  jeden  Genuss  und  je-* 
des  Niessrecht^  dagegen  das  Milcbfleisch-Geköcbts^  in  sei^ 
nen  einzelnen  Theileu  ganz  erlaubt  war,  da  das  Verbot  erst 
durch  die  Mischung  entstand.  Dieses  ist  darum  nicht  so 
flSt,  und  erstreckt  sich  vielleicht  auch  nicht  so  weit» 
ßfr.  —  vbt  Zbr.  +  v.  Abg.  =.  ßfr.  +  vbt.  N.  R.  : : 
A     •""       ^         +       ß       =     A     -4-  X  :: 

Mfl.  +  vbt.  Zbr.  —  v.Abg.  =  Mfl.    .;-         (?) 
B    +      a        —      ß       =    B      +         (?) 

Die  Widerlegung  dieser  Widerlegung,  die  Restitu«* 
tion  des  Sqhlusses  geschieht  durch  einen  von  anderwärts 
her  hergeholten  Erweis,  dass  nämlich  die  Gesetzbestim- 
muBg,  in  Detreff  des  Verbotes  jeglichen  Genusses  oder 
Niessrechtes,  nicht  geknüpft  sei  an ^  die  Eigenschaft,  dass 
der  Gegenstand  von  Anbeginn  an  verböten  sei.  Denn  Ge- 
säuertes (Brod)  an  den  Ostertagen  (Gs.  Ost.)  ist  doch 
Bicht  von  seinem  Entstellen  an  verboten,  und  gleichwohl 
für  jeglichen  Genuss  untersagt.  Es  hängt  also  das  Ver- 
bot eines  jeden  Genusses  nicht  von  dem  Verbot  seit  sei- 
ner Entstehung  ab;  folglich  kann  jenes  Verbot  jegUchea 
Genusses  bei  den  ersten  Früchten  eines  neuen  Baumes 
nicht  daran  geknüpft  sein,  dass  sie  von  ihrer  Entstehung 
an  verboten  sind,  und  es  muss  darum  auch  auf  das  Milch- 
Jleisch-Geköchts,  das  noch  dazu  auf  eine  verbotene  Weise 
«sttbereitet  ist,  übertragen  werden  können. 

Bfr.  —  vbt.  Zbr.  .;- v.Abg.  =     Bfr.    -J- vbt.  NR.    u. 
aA-7        a-f-/?»=        A+  X        u 

Gs.  Ost.  +  Ovbt.Zbr.—  v.  Abg.  =  Gs.  Ost.  -J-  vbt.  N.R.    ; 

C-i-        a—      /?=         C+        X 
Mfl.    +  vbt.Zbr.—  v.Abg.  =      Mfl.    +    vbt  N.R. 

B     +        cc        —        ß       =:         B+x 


. 


1}  Wir  setzen  hier  HDDD  ^ün  auch  als  nn'»3y  rD  »"113^3, 
etwa  weil  es  aufbewahrt  wurde,  um  da»  Beispiel  vollständig  wm. 
raacben,  und  Baschi  Sota  29,  b.  in^^  nWT]  I^P.  hält  es  dafür. 
Indessen  selbst  angenommen,  was  wohl  auch  wahrscheinlich  ist, 
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S.  246. 

War  die  Widerlegang  eine  n  posteriori,  d«  h.  g'e- 
gen  die  zweite  Thesis  des  Schlusses,  dass  Dümlicli  der 
Gegenstnnd  des  HinCersatzes  aoghr  noch  mehr  bereeiitigt 
sei,  gerichtet,  und  durch  einen  anderwftrts  hergeholten 
Beweis  nachgewiesen,  dass  die  Eigenschaft  cs^  sich  nicht 
för  die  Gesetzbestimmung  x  eigene,  weil  jene  ohne  diese 
sich  vorfinde;  so  muss  die  Widerlegung  dieser  Widerle- 
gung, die  Restitution  des  Schlusses,  wiederum  dadurch  ge- 
schehen, dass  für  das  Nichtvorhandensein  der  Oeseizbestim- 
mung  eine  Ursache  an  dem  Gegenstande  aufgefunden  wird, 
die  nur  diesem  Gegenstaude  allein  zukömmlich  ist«  Es 
hat  diese  Restitution  mit  der  Widerlegung  a  priori  darin 
Aehnlichkeit,  dass  sie  an  dem  Gegenstande  selbst  den 
Grund  und  das  Motiv  för  die  bei  ihm  vorherrschenden 
Bestimmungen  aufsucht  und  angiebt;  sie  unterscheidet  sich 
aber  darin,  dass  in  der  Widerlegung  a  priori  für  das 
Vorhandensein  der  Gesetzbestimraung,  hier  für  das  Niebt- 
Vorhandensein  ein  Grund  und  eine  Eigenschaft  ermittelt 
und  aufgefunden  werden,  der  aufgefundene  Grund  oder  die 
Eigentbümiichkeit  also  gerade  das  x  negirend  sein  mössen« 
Eine  andere  Widerlegung  solcher  Widerlegung  a  poste- 
riori ist  nicht  denkbar.  Denn  da  diese  sieh  auf  einen 
Gegenstand  stfltzt,  so  muss,  wenn  sie  widerlegt  werden 
soll,  Etwas  an  diesem  aufgefunden' werden ,  das  ihn  fÖr 
den  Erweis  untauglich  macht;  ein  anderer  Gegenstand, 
den  man  anfuhren  dürfte,  und  der  das  Gegentheil  an 
sich  darstellen  würde,  könqte  Nichts  mehr  bekunden,  als 
was  schon  entweder  aus  d^tn  Vordersatze  ganz  eben  so, 
oder  gar  för  den  Schhiss  noch  besser  constatirt*  Es  wür- 
den am  Ende  die  beiden  Gegenstande  auch  nur  miteinan- 
der in  Widerspruch  stehen,  und  das  Resultat  für  den 
Hintersatz  zweifelhaft  sein;  da  man  diesen  eben  so  woU 


dass  es  nicht  rn  2P  113  (113^2  sei,  so  konnte  doch  immer 
nicht  von  nDD3  ^DH  der  &$cblus8  angefaDgen  werden,  weil,  wie 
steh  im  weitern  Verlanf  zeisren  wird,  dieses  eine  andere  Bigen- 
thnmlichkeit  hat;  nämlich  niD^  Es  ist  darum  für  uns  gleteb, 
ob  es  plus  oder  minns  vbt.  Zbr.  Is^ 


»s 


dem  einen,  uls  dem  andern  Gegenstände  gleietuiteUen  dfirfto, 
Bs  bleibt  daher  nor  für  die  Widerlegung  der  Widerle- 
gung a  posteriori  derjenige  Erweis  übrig,  den  wir  eben 
dargestellt  haben,  und  der  an  dem  Gegenstande  selbst  den 
Grund  erweist  für  das  Nichtvorhandensein  der  Gesetzbe* 
stimmnng.  Insofern  er  aber  an  dem  Gegenstande  selbst 
ist,  80  ist  er  a  priori,  und  wir  nennen  diese  Widerlegung 
der  Widerlegung  a  posteriori:  eine  Restitution  a  priori« 
Die  Formel  lautet  dann,  wenn  man  die  neue  an  der  Wi- 
derlegung a  posteriori  aufgefundene  Eigenschaft  ß  nennt, 
wie  folgt: 

A  —  a±  i)/3  =  A-|-xnnd  C  +  a  —  ß  =  C  —  x  :: 

B -H  «  +  l3  =  B -4- X 
In  Worten  ausgesprochen«  Es  war  gegen  den  Schlusa 
eingewendet  worden,  dass  a  nicht  mit  x  in  Verbindung 
stehe,  weil  ja  auch  in  C  dan  et  ohne  das  x  sich  vorlinde* 
Hiergegen  wird  nun  bemerkt,  dass  der  Grand  dafür  sei^ 
weil  C  auch  nicht  ß  habe,  B  dagegen  habe  ß;  folglich 
ist  es  nicht  mit  C  zu  parallelisiren,  wohl  aber  ist  es  mit 
A  KU  vergleichen,  gegen  welches  es  sogar  bevorzugt 
ist;  der  Schluss  bleibt  darum  in  seiner  vollen  Gewalt,  und 
dem  B  ist  X  zu  adjndicireu* 

8«  947. 

Dieser  Bestitutionsversuch  a  priori  kommt  im  Talmud 
nur  äusserst  selten  vor;  vermnthlich,  weil  man  gegen  eine 
Widerlegung  a  posteriori,  die  auf  einen  biblischen  Aus- 
spruch sich  beschränkt,  Nichts  weiter  geltend  machen 
wollte,  und  am  Ende  doch  immer  eine  gewisse  Unsicher- 
heit dem  Besultate  verbleiben  muss;  weil  es  nämlich  nicht 
entschieden  ist,  ob  das  Nichtvorhandensein  des  x  an  die 
negative  Eigenschaft  ß  gereihet  ist,  wiederum  dagegen 
immer  erwiesen  bleibt,  dass  cc  nicht  immer  (wenigstens 
nicht  bei  der  Defection  und  in  Ermangelung  des  /}),  mit 
X  verbunden  sei*    D^r  Theorie    wegen   indessen,    weil 


1)  Es  ist  wohl  wahrscheinlich,  weil  man  den  Schluss -auf 
den  Gegensatz  von  a  und  nicht  von  ß  g^nindet,  dass  A  plus  ß 
aet  Indessen  da  es  Im  Wesentliclien  auf  filns  her^uskomraty 
ao  haben  ^'ir  beide  Zeichen  gesetzt. 


S54 


nSmlich  jeder  Schlass  sich  ohnehin  umkehren  ISsst,  and 
folglich  diese  Restitnfion  a  priori  ohnehin  eine  a  poste-, 
riori^wird,  haben  wir  diesen  Restitntions-Versuch  ange* 
führt,  zumal  da  die  Commentatoren  des  Talmad's  an  ei- 
nigen Stellen  daraaf  »arflckkommen  0.  Wir  werden  in- 
dessen denselben  and  seinen  ganzen  spätem  Verlaof  nur 
in  aller  Kürze  behandeln;  desgleichen  das  Beispiel  dafür 
nar  mit  wenigen  Worten  andeuten. 

Wir  führen  den  obern  Schlass  nach  Raschi  in  einer 
andern  Gestalt  hier  an  %  Man  hat  von  den  ersten  Früch- 
ten das  Verbot  des  Niessrechtes  für  das  Milchfleisch-Ge- 
kochts  ableiten  wollen.  Statt  der  Widerlegung  a  priori 
wird  eine  a  posteriori  geführt*  Man  wollte  nämlich  das 
Verbot  des  Genusses  knüpfen  an  die  verbotene  That  bei 
der  Zubereitung,  d.  h*  daran,  dass  damit  etwas  Verbo- 
tenes vorgenommen  wurde;  nun  wird  aber  durch  einen 
andern  Gegenstand  ermittelt,  dass  diese  beiden  gar  nicht 
miteinander  in  Verbindung  stehen.  Denn  nach  der  Bibel 
ist  es  verboten,  einen  Ochsen  mit  einem  Esel  zusammen» 
Kuspannen  (Zssp.O.u.E.) ;  indessen  wenn  dennoch  diese 
verbotene  That  mit  ihnen  vorgenommen  wurde,  so  sind 
sie  darum  nicht  für  jeden  andern  Nutzen  unbrauchbar«  Es 
ist  also  darum  keinesweges  das  Verbot  jeden  Genusses  ge- 
knüpft an  die  unternommene  verbotene  Handlung»  Gegen 
diese  Widerlegung  des  Schlusses  wird  nun  eingewendet, 
dass  die  verbotene  Handlung  mit  dem  Verbot  jeden  Ge-> 


1)  Aiifrallend  bleibt  es  indessen,  dass  von  Niemand  der  Un- 
terschied in  diesen  Restitntions versuchen  gefühlt  worden  ist. 
Manche  Frage  wurde  durch  dieses  gründlichere  Erfasssen  erle- 
digt worden  sein.  Cf.  Kidiischin  3,  b.  n^l  ^Kl.  Diesen  Re^ti- 
tutionsversiich  a  priori  als  nicht  im  Geiste  des  Talmuds  gebil- 
det,  (wofür  sich  allerdings  Manches  angeben  liesse)  gänzlich 
aufzugeben,  haben  wir  gegen  so  viele  Autoritäten  nicht  gewagt, 
und  um  so  weniger,  da  die  Beibehaltung  für  die  Entwickelung 
der  ganzen  Theorie  von  grossem  Nutzen  uns  schien. 

t)  Chulin  115,  b.  Raschi  nO^D^  H^^in  ÜWÜ  Wir  bemer- 
ken ,  dass  in  dieser  Construction  des  Schlusses  manches  AuüjaI- 
lende  sich  findet,  das  wir  keinesweges  vertreten  mochten» 
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nasses  Allerdings  in  Verbindung  stehe,  nnd  das  Verbot 
des  Genusses  nur  darnnli  bei  der  Zasammenspannang  des 
Ochsen  mit  dem  Esel  nicht  stattfinde,  weil  die  Schrift 
sogar  den  Speisegenuss  in  solchem  Falle  ansdrQcklicIi 
erlaubt  und  nicht  verboten  habe  0« 

B.Fr.    — vbtZbr.+vbtSp.Ge.=     B*Fn    -|-vbtNBiuid 
A—     «  ß       =         A+x 

Zssp.0.aE.-|-vb(Zbr«-- vbtSp«Ge.=:Zssp.0.a*E. — vbtN«B. : : 
C         +     a      —       ß       ^  C         —     X 

Mfl.       - -vbtZbr.+vbtSp.Ge.  =     Mfl.G.     +vbtN,R» 
B         +     cc      +       ß       ^         B         -j-x 


Weiterer  Verlauf. 


9*  M9. 


Dieser  also  restitnirte  Schlnss  unterliegt  noch  man^ 
ehern  AngriiT,  und  hat  darum  noch  seinen  weitern  Vor*- 
lauf.  Wir  versuchen  diesen  hier  darzustellen*  Die  Be- 
seitigung eines  jeden  beweisenden  oder  dedncirenden 
Gliedes  geschieht  durch  einen  Innern,  d.  h*  an  demselben 


1)  Wir  geben  hier  die  Erläntenin^  RaschPs;  unseres  Be^ 
dliDkens  Ist  iödessen  die  Stelle  ganz  anders  »ii  nehmeh.  Bevor 
aus  der  Schrift  en^iesen  ist,  dass  der  Speisegenuss  verboten 
sei,  liegt  der  Grund  des  ganzen  Verbotes  nur  in  der  verbotenen 
Handlung,  die  mit  dem  Fleische  vorgenommen  ^vird ;  sie  ist  eben 
80  äusserlich  für  den  Genuss  des  Fleisches,  als  die  Zusammen- 
spannnng  des  Ochsen  mit  dem  Esel,  und  wird  darum  mit  dieser 
gleichgestellt.  Nachdem  nun  aber  die  Schrift  das  Speiseverbot 
solchen  Fleisches  vermerkt  hat,  so  ist  dieses  Fleisch  unterschie- 
den von  jedem  andern.  Das  Verbot  des  Genusses  liegt  dann 
Dicht  sowohl  in  der  Handlung,  als  in  der  Zubereitung  desselben. 
Wahrend  nämlich  die  verbotene  Handlung  des  Znsammeaspan- 
nens,  in  Beziehung  auf  den  Ochsen  und  sein  Fleisch,  nur  vor- 
übergehend war,  und  durchaus  Nichts  an  Ihm  verändert,  war 
bei  dem  Milchfleisch-Gekochts  das  Kochen  selbst  eine  Handlung, 
die  das  Fleisch  veränderte,  und  in  einen  Zustand  versetzte.  In 
weichem    der  Speisegenuss    durch    die  Schrift    verboten    M^ar. 

?nJ3  niD'»«  nwpi  n"2D  b^i<  m.yn  ^^^  -i-D^Kn  n"W2  K^-iirc 
^^Y'  •^•"10  n-ncx  rr?'»::i<r»  gk  nmn 


sab 


meh  beHodeaden  0nind*  Demzufolge  wird  eine  Wi- 
derlegung a  posteriori  durch  einen  Erweis  a  priori  be^ 
Beitigt,  und  da  jeder  Schluss  sich  umkehren  lasst^  so  wird 
jene  Widerlegung  a  posteriori  zu  einer  a  priori^  und  der 
Erweis,  i.  e«  die  Widerlegung  der  Widerlegung  a  priori, 
KU  einem  Erweise  a  posteriori»  Es  stellt  sich  demnach 
heraus,  dass  immer  das  a  posteriori  Erwiesene,  durch  einen 
aufgefundenen  Grund  an  demselben,  d*  h.  a  priori,  be- 
seitigt wird*  Es  bedarf  dieses  weiter  keiner  begründen- 
den Auseinandersetzung,  da  es  in  der  Natur  der  Sache 
begründet  liegt*  Demnach  wurde  aber  die  Restitution 
des  Schlusses  auf  dieselbe  Weise. zu, widerlegen  sein* 

8.  850. 

Wir  nehmen  die  Restitution  a  posteriori,  als  die  in 
dieser  Form  im  Talmud  hnufig»  vorkommende,  zuerst  hier 
auf,  und  besprechen  die  Wi^rlegung  derselben*  Die 
Widerlegung  des  Schlusses  war  a  priori,  d*  h*  es  war 
an  dem  Vordersatze  ein  Grund  für  die  Gesetzbestimmung 
aufgefunden,  den  der  Hintersatz  nicht  hatte;  und  nun 
war  in  der  Restitution  an  einem  neuen  Gegenstande  nach- 
gewiesen, dass  dieses. der  Grund  nicht  sei,  weil  die  Ge- 
setzbestimmung auch  ohne  denselben  sich  vorfinde*  Nun 
wird  dieser  neu  aufgefundene  Gegenstand  wiederum  be- 
seitigt, indem  für  das  Vorhandensein  der  Gesetzbestim- 
mung ein  anderweitiger  Grund  aufgefunden  wird*  Dieses 
ist  die  Veranlassung  für  die  Gesetzbestimmung;  wenn 
er  aber  sich  nicht  vorfindet,  dann  bleibt  der  in  der  Wi- 
derlegung aufgefundene  Grund  die  Veranlassung  dafür; 
dem  Hintersatz  dagegen,  der  weder  die  eine  noch  die  an- 
dere Eigenschaft  als  zureichenden  Grund  hat,  ist  die  Ge- 
setzbestimmung nicht  zu  adjudiciren.  Dieses  ist  wiederum 
eine  Widerlegung  an  dem  Gegenstande  selbst,  folglich  a 
priori,  und  wir  nennen  sie  zum  Unterschiede  von  der 
Obern  „Widerlegung  a  prion  H*^^  Nennen  wir  den  an 
dem  Gegenstande  des  Restitutionsversuches  sich  vorfin- 
denden Grund  oder  die  Eigenschaft  y;  so  lautet  die 
Formel : 
A  —  «  -J./?— ^'^irrA-J-x  und  C-J-or— /9-j.y=C  +  x:: 


I>er  Schl9S8  ist  widerlegrt;  denn  d«  €  eine  Bigenseilall 
Y  bat,  die  «s  t^  x  berechtiget,  und  die  B  nicht  bat,  nnd 
A  wiederoni  jS  hat,  die  ebenfalls  B  nieht  hat,  so  icann 
Bism  diesem  nicht  x  ansprechen  wollen ,  da  jedes  der  bei- 
den Vordergriieder  doch  mindestens  eine  selbststftndige 
Kigenschaft  hat*  ^  aber  hat  sich  nicht  als  ^enfigend 
berechtigend  erwiesen« . 

8.  251. 

« 
Wenn  diese  Widerlc^ng  des  Restitutlons-Versncbes 
nicht  wiederum  beseitigt  wird,  was  wir  weiter  anten  dar« 
«teilen  werden,  dann  ist  der  Hchluss,  als  solcher,  wirklieh 
aufgeldst;  denn  es  ist  dann  in  keinem  Falle  A  fOr 
das  X  mehr  berechtigt  als  B  oder  C,  indem  jedes  dieser 
beiden  eine  besondere  Eigenthumlichkeit  hat»  Aber  das  lie« 
snltat  des  Schlusses,  die  Adjudicirong  der  Gesetzbestim- 
mnng  x  für  B,  bleibt  nnd  wird  auf  eine  andere  Weise 
abgeleitet.  Man  recnrsirt  ntimlich  wieder  asorQck  znm 
ersten  Gliede,  dem  Vordersätze,  und  erweist  daraus,  dass 
die  in  dem  Restitutionsgliede  anfgefnndepe  Eigenschaft 
y  nicht  ein  Grund  för  die  Gesetzbesttmmung  sei;  denn 
diese  finde  sich  nicht  in  dem  Vordergliede  A,  das  gleich«- 
w^ohl  die  Gesetzbestimmung  hat«  Wenn  daher  a&wischen 
diesen  Gliedern  etwas  Gemeinschaftliches  sich  auffinden 
lasst,  80  wird  durch  einen  Combinations-Schluss  in  Folge 
dieser  Gleichheit  die  Gesetzbestimm ung  fibertragen.  Es 
stellt  sich  nämlich  aus  deii  beiden  Gliedern  A  und  C  her- 
aus, dass  weder  ß  noch  y  die  veranlassende  Ursache  ffir 
X  seien;  denn  A  hat  x,  ohne  y  %tt  haben,  folglich  ist  y 
nicht  der  Grund,  und  C  hat  x,  ohne  ß,  folglich  ist  es 
nicht  jS.  Beide,  d.  h«  jeder  allein  kann  aber  nicht  der 
Grund  sein,  weil  den  Gesetzen  und  Bestimmungen  der 
Schrift  etwas  Allgemeines  zu  Grunde  gelegt  v/erden  muss, 
und  dieselben  nicht  Besonderheiten,  für  jeden  Gegenstand  um 
einer  andern  Ursache  wegen,  beigelegt  werden  dörfen» 
Es  muss  daher  in  A  und  C  eine  gemeinschaftliche  Eigen- 
schaft aufgesucht  werden,  in  Folge  welcher  die  Gesetz- 
bestimmung beiden  zukömmlich  ist,  und  wenn  B  diese  Ei- 
genschaft tlieilt,  so  ist  ihm  ebenfalls  x  zu  adjudiciren. 
Wir  werden  diese  Eigenschaft  t  nennen.    Damit. nun  aber 
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üMÜ  A  uad  C,  iwelelieii  aasdrttoklich  x  in  Folgte  des 
t  »aerkanat  Ist,  als  AlMiittmen  gelten  seilen  (nach  dem 
Oniadsatze  von  Q^sins  ^212^  )>  werden  die  Eigens^^aßen  ß 
and  y  als  Mittel  benutst,  um  damit  nHchxOjU'eisenf  dass 
man  ohne  ansdrflckiiclie  Vermerkoi^  einen  von  dem  andern 
Bieht  btUte  ableiten  können.  Es  wird  also  jetzt  nach  der 
Form  des  Combinations-Schlusses  das  Resultat  abgeleitet 
und  bestimmt,  und  zwar  ganz  in  derselben  Wendung. 
Diese  Veränderung  des  Schlusses  wird  im  Talmud  ntOi^  T!t 
y^leiche  Seite'^  genannt;  weil  man  von  dem  Schiasse  im  6e* 
gensatse  abstehet,  und  sich  auf  die  Gleichheit  und  Ver* 
wandtschaft  der  Glieder  stützt.  Der  ganze  Verlauf  des 
Schlusses,  bis  auf  diese  seine  Umgestaltung,  ist  nun  re- 
•oapitnlirt,  folgender  Art.  A  hat  zwar  die  Eigenschaft  ß; 
dass  diese  aber  dem  x  gegenüber  indiiferent,  also  gleich 
Moll  ist,  stehet  aus  C  zu  ersehen,  das  ebenfalls  x  bal^ 
jedoch  ohne  jS;  wiederum  hat  zwar  C  die  Eigenschaft  x; 
dass  diese  aber  indüfereet  sei  gegen  x,  gebet  aus  A  her- 
vor, das  wohl  X,  und  dennoch  nicht  y  hat.  Es  ist  also 
weder  ß  noch  y,  sondern  ein  anderes  Etwas,  der  Grand 
ffir  die  Gesetzbestimmung,  und  an  dieses,  dessen  Träger 
in  verschiedenen  Formen  A  und  C  sind,  ist  die  Gesetz- 
biestimmung  anzureihen.  Die  Worte  des  Talinud's  sind 
daher  in  dieser  stereotypen  Form :  i^i^d  «^d  pa^  ^aitefj  no 

■p  ]n^  p3t»  mt»n  nan  h'di^  -»^ite  ^d  pt&  '»i'jtei»  no  n^Dv 

•p  X20  nt  K^D«  '»3«  P*,K  „Dieses  (A)  hat  ja  diese;  dagegen 
beweise  (C) ;  dieses  hat  aber  dies,  dagegen  beweise  jenes 
(A).  Das  Gemeinsame  an  beiden  ist,  dass  sie  so  sind, 
so  will  ich  auch  das  (B)  ableiten,  das  eben  so  ist,  dass 
es  auch  die  Gesetzbestimmung  theile.^'  Dieses  Becursiren 
auf  das  erste  Glied  und  dieses  Erweisen  daraus  heisst 
im  Talmud  M^n  nin  7>der  Schluss  kehrt  zurück/'  Die 
Formel  lautet: 

A  —  a-i-/?— ;'-I-t  =^  A-J-x  und 
C  -l-a  — j3-j-;^-|-t  =  C+x  :: 
B+a  —  ß—y+t  =  B  +  x 

Weder  ß  noch  y  dfirfen  gegen  x  als  von  BinAuss 
gehalten  werden,  sie  sind  also  gleich  Null  zu  betrach- 
ten; denn  jedes  allein  bedingt  nicht  x,  da  dieses  ohne  je- 
des deraelben*  zu wdlen^  vorkommt. 


S.  ts«. 


W4r  führen  ssür  BrlAnicrang  dim  obeimtiijfeftthHeO  M«- 
8)»iel  hier  wieder  an»  Der  Seblass,  dass  das  llil<^fleiseh- 
Oekdchts  für  jeg}i<^en  Geauito  nnd  NoCisen  yerboteii  sei^ 
ivorde  dadurch  hergestellt,  dass  man  naehgewieseo,  die 
«B  den  ersten  Früchten,  nH^,  sich  vorfindende  Bigeo*- 
tbümliehkeit,  in  Betreff  des  Verbotes  seit  ihrer  Entste* 
hfing,  kdnne  nicht  der  sareichende  Grund  für  die  Gesetabe« 
stimmang,  in  Betreff  des  Verbotes  jeglichen  Genusses  ode^ 
Nutzens,  sei«;  denn  Gesäuertes  an  den  Ostertagen  sei 
nieht  immer  von  seiner  Entstehung  an  verboten,  und 
gleichwohl  ffir  jeglichen  Genuas  und  Nntsien  untersagt« 
Es  ist  demnach  die  Eigenthfimlichkeit,  dass  es  von  seinem 
Entstehen  an  verboten  ist,  nicht  der  Grund  för  das  Ver-* 
bot  jedra  Nutzens,  und  daher  dieses  auch  auf  das  Mileh« 
lieisoh-Geköehts,  dessen  Zubereitung  sogar  etwas  Verbo-*» 
tenes  in  sich  schliesst,  ku  übertragen*    Die  Formel  wari 


BFr  —  vbtZbr+vAbg=  BFr  -f-vbtNR 


und 


GsOst+vbtZbr— vAbg=GsOst-;-vbtNR  :: 
C    +     a     —    /?    =•     C    .;*     X      folglidt 
Mfl  +vbtZbr— vAbg—  Mfl  -|-vbtNR 
B-;-a—     j8=B+x 

Gegen  diesen  restituirten  Bchluss  wird  nun  wieder  ein-^ 
gewendet,  (indem  der  Beweisbeseitigt  wird),  dass  im 
Gesäuerten  am  Ostertsge  der  Grund  für  die  so  strenge 
Ifntersagung  jeglichen  Genusses  und  Nutzens  in  etwas 
anderm  liege,  nämlich :  das  Verbot  sei'  sehr  streng  gehal^ 
ten,  und  der  Gennss  unter  Androhung  des  Vertilgungs-» 
Todes  untersagt;  aus  diesem  Grund,  n&mlich,  weil  def 
Vertilgungstod  (Vtlg.T,)  angedrohet  ist,  ist  jeder  Genus« 
und  Nutzen  untersagt.  Folglich  erwdst  die  Ermange- 
lung des  Verbots  von  Anbeginn  beim  Gesäuerten  durch- 
aus nicht,  dass  dieses  Verbot  nicht  nothwendig  das  Ver- 
bot jeden  Genusses  bedinge,  weil  beim  Gesäuerten  elii 
anderes  Motiv  vorherrscht,  das  das  Verbot  nach  sich  zieht. 
Im  Uebrigen  aber  dürfe  anderwärts  das  Verbot  vom  An- 

1)  $.  245.  und  «48.  :; 
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beginn  das  jeden  GemiMes  bedingren,  and  demMikhtleisefi- 
Gekdcfate,  das  jenes  nicht  theilt,  ist  anch  dieses  nicht  seu- 
Knsprechen.  Der  Schlnss  ist  widerlegt.  Der  Talmnd  aber 
rettet  das  Resultat,  indem  er  auf  den  Vordersatz  reenr- 
sirt*  Er  erweist  aus  dem  Vordersätze,  dass  an  die  Strafe 
des  Vertil^ngstodes,  die  anf  den  l^isegenuss  gesetzt 
ist,  nicht  nothwendig  das  Verbot  jeglichen  Genasses  und 
Nutzens  gelcnfipft  sei;  denn  die  ersten "FrOohte  ziehep 
auf  'den  Genuss  nicht  den  VertUgungstod  nach  sich,  und 
sind  gleichwohl  für  allen  und  jeden  Genuss  untersagt. 
/  Der  Scbluss,  «Is  solcher,  ist  indessen  widerlegt ;  demi  der 
Vordersatz  sowohl  als  der  im  Restitutions- Satze  ange- 
lOhrte  Gegenstand  haben  ein  jeder  eine  besondere  Bigen- 
thtolii^eit,  die  dem  Hintersatze  abgeht.  Der  Gegensatz 
ist  daher  nicht  mehr  ausgeprägt  genug,  um  daraus  zu 
sehliessen;  folglich  ist  die  Kraft  des  Schlusses  neutraK« 
sirt«  Indessen  stellt  sich  aber  immer  heraus,  dass'  der 
Vordersatz  sowohl  als  der  im  Restitntions* Satze  anfge- 
ftandene  Gegenstand  etwas  Gemeinsames  haben  müssen, 
in  Folge  dessen  die  Gesetzbestimmung  in  Betreif  des  Ver- 
botes jeden  Genusses  ihnen  zugesprochen  werden  mfisse ; 
beide  können  nur  als  verschiedenartige  Tr%er  einer  und 
dnrselben  Idee  oder  Eigenthfimlichkeit  betrachtet  werden* 
Die  jedem  Einzelnen  besonders  zugehörige  Elgenthilm"- 
lichkeit,  nämlich  das  Verbot  von  Anbeginn  und  der  Ver- 
ti^ungstod,  dftrfen  nicht  als  der  zureichende  Grund  für 
das  Verbot  jeden  Genusses  betrachtet  werden ;  da  ein  jedes 
nicht  dem  andern  Gegenstande  eigen  ist,  folglich  sich  nicht 
als  der  eigentliche  Grund  ausweist.  Beide  aber  in  einer 
Getrenntheit,  d«  h.  eine  ohne  die  andere  als  die  Ursache 
zu  setzen,  würde  heissen,  die  biblischen  Gesetze  auf  Ein- 
zelheiten beschränken*  Es  wird  darum  etwas  beiden  Ge- 
meinsames gesucht,  und  dieses  ist  das  Verbot  des  Spei- 
segenusses  (vbt^Spg.)?  mit  diesem  nämlich  sei  jedes  Niess- 
recht,  jeder  Genuss  mit  als  verboten  zu  betrachten.  Da 
nun  aber  auch  das  Milcblleisch  -  Geköchts  zum  Speisen 
verboten  ist,  so  ist  auch  jeder  Genuss  mit  untersagt^)* 


1)  Das«  der  Speisegeniiss  mit  jedem  andern  ziisammentilin^e, 
war  bereits  eine  andere  Meinung,  aber  aus  einem  fast  spracbU- 
eben  Gnmd,    cf.   $.  tot. 


Ml 


IFr.  —  vÄbr  +vAbi|f--vagt.-h  vbt8pg.  ==:  iPr  +yMümm 

A    —    «-♦-     /*—      y-H        *     =:A-h      X 
6s08t+vZbr  — vAbg  .'-Ytlgt  +vblSpg  =G«08t+vbtiNBi : 

C   +     a    —    ß    +      y   ^       ^=«-fs; 
fol|i:Uch : 
Mflß-.;-vZbr—  vAbg—  Vtlgt4.ybtSpge=Mfl.GH-  vbtNR. 

Findet  sich  eine  solche  Allen  gemeinsame  Eigenthüm- 
lichkeil  nicht  vor,  was  aber  nach  der  Natur  einer  solchen^ 
vrie  sich  in  den  folgenden  S$«  zeigen  wird,  nur  äusserst 
selten  vorkommen  kann,  oder  ist  wohl  ein  Geipeinsames 
aafgefanden,  das  aber  dem  Hintersatze  nicht  eigen  ist^ 
dann  moss  naturlich  selbst  das  Resultat  des  Schlusses 
aufgegeben  werden.  Aber  auch  dann,  wenn  diesen  bei- 
den aufgefundenen  Eigenthümlichkeiten  ß  und  y  an  und 
ffir  sich  etwas  Gemeinschafüicbes  in  einer  gewissen  Be- 
»iehung  inhärirt,  oder  wenn  sie  etviras  Hervorstechendes, 
Befremdendes  und  AnfTallendes  haben  in  diesen  ihren  Bi-- 
genthfimlichkeiten,  wird  die  Gesetzbestimmung  nicht  fiber- 
tragen; denn  sie  lUbeadann  beide  gemeinschaftlich,  in'Ei- 
nem  Falle,  Etwas  voraus,  das  der  zu  deducirende  Hinter-, 
■atz  nicht  hat.  Man  knfipft  dann  die  Gesetzbestimaung 
an  dieses  Etwas,  und  dem  B,  das  dieses  nicht  hat,  wird 
die  Gesetzbestimmung  nicht  adjudicirt.  Auch  wenn  das 
a  nicht  so  berechtigt  för  die  Gesetzbeatimmung,  als  das  3 
und  das  y,  erscheint,  und  diese  beiden  sich  unter  eine  ge- 
meinschaftliche Classe  bringen  ^ssen,  etwa  nur  unter  die 
Einheit  d^r  grassern  Berechtigung,  auch  dann  wird  die 
Einwendung  gemacht,  dass  die  Gesetzbestimmung  x  die- 
sen beiden,  dem  VorderstUize  nämlich  und  dem  Gegenstände 
des  Restitutionssatzes,  in  Folge  der  berechtigendem  Ei- 
genthümlichkeiten, znkömmlich  sei..  Insofern  also  der  Ge- 
gensatz des  Schlusses  nicht  wahrscheinlich  und  ein- 
leuchtend berechtigt»  für  die  Gesetzbestimmung  war,  oder 
gar  der  Schluss  von  vorne  herein,  sich  auf  die  Gleich- 
heit stützte ,  also  ein  Combinationsverhältniss  zur,  Basis 
hatte;  die  aufgefundenen  Eigenthümlichkeiten  dagegen 
vehr  fdr  die  Gesetzbestimmung,  luieb  naturlidier  Aasiebl^ 


■kh  «Igwtcn,  als  die  Ei^mdivrt  <«  des  natm  ^p  oder 
des  SM  i%33:  dann  wird  gegen  das  Resultal  de»  Schlosses 
die  BehaoptiMig  geltend  gemaobt,  die  GesetailiesiiaiiiMiiig 
hange  nur  von  den  beiden  berechtigendem  Eigenschaf- 
ten ab  0*    l>iesen  Einwand  nennt  der  TaIm^d  *nion  1^ 


1)  Nach  dieser  aiifgeatellten  Ansicht  Ist  der  von  den  Com- 
Oientatoren  des  Talmuds  gerügte  Kiawand,  dass  der  Grundsats 
von  ^iDn  1^  jeden  Schluss,  der  auf  eioeiiCouibinations-^ScMuss 
reducirt  wird,  also  jeden  nW  Di  aiifliehe  UDd'annihilire,  genugeud 
beseitigt,  ohne  zn  den  mitunter  witzigen  aber  auch  sonderbaren 
Brüfirungen,  die  aufgestellt  werden,  Zuflucht  nehmen  ku  müssen. 
Wir  führen  hier  die  Sauptsteliea,  in  welchen  "Wün  "Ht  ange- 
wendet wird,  an^  um  unsere  Ansicht  ku  begnisden  —  Maccotb 
4,  b.  Ein  Verbot,  das  ohne  eine  thats achliche  Handlung  über- 
treten werden  kann,  soll  mitMalkoth  [einer  Leibeszüchtigung}  be- 
straft werden.  Dieses  %%ird  abgeleitet  von  den,  der  eine  imge- 
grftndete  iibele  Kaehrede  über  seine  ßhefran  verlireitet^  auch  hier 
Ist  nicht  immer  eine  thatsächliche  Handlung  [denn  die  Ver- 
liiumdung  kann  durch  einen  Wink  geschehen],  und  doch  ist  Mal- 
koth-Strafe  dabei,  [vorerst  also  ein  Schluss,  der  nicht  auf  einem 
O^ensatgs,  sondern  auf  einer  Gleichheit  beruhet ;  also  nicht  mehr 
•in  V^  sondern  ein  K"3]«  Dieser  Schlnss  i\ird  widerlegt,  dass 
diese  Verläiimdung  besondere  Gesetze  und  fiigenthiimlichkeiten 
habe,  also  nicht  mit  Andern  zu  parallclisiren  sei.  Denn  sie  muss 
noch  ausserdem  mit  einer  Geldstrafe  gebüsst  werden,  und  die- 
servregen  Mird  sie  auch  mit  Malknth  bestraft,  obgleich  sie  nicht 
hamcr  eine  Handlung  voraussetzt.  Der  Hchluss  wird  ^'iledev 
durch  ein  anderes  Glied  zu  Stande  gebracht,  und  zwar  durch  die 
Bestraf^ing  einer  lügenhaften  Zeugen-Aussage  oder  eines  Zeugen- 
Bekenntnisses,  das  obgleich  ohne  thatsächliche  Handlung,  dennoch 
mit  Malkoth  bestraft  wird  [wieder  ein  Gombinatlonsschluss].  Die« 
ser  Sohlnss  wird  widerlegt,  «dadurch  dass  nacbge>iviesea  \\lrd9 
die  lügenhafte  Zeugenaussage  habe  ohnehin  andere  Gesetzbe- 
Stimmung,  die  sie  als  Ausname  bezeichnen;  denn  sie  wird  ohne 
vorangegangene  Warnung  geahnt;  diescrhalb  wird  sie,  obwohl 
ohne  thatsftcfillche  Handlung,  dennoch  mit  Malkoth  bestraft.  Nun 
wird  aber  aus  der  Verlaumdung  geschlossen,  dass  das  Nicht« 
Erforderniss  einer  Warnung  nicht  die  Malkoth-Straf»  nach  sich 
ziehe«;  und  aus  der  lügenhaften  Zeugenaussage,  dass  Geldstn^e 
sie  nicht  bedinge,  und  so  wird  dann  durch  einen  nitJ^  l!i  der 
•Schlnss  gerettet,  dass  nämlich  beide,  ohne  thatsüchliciie  Handlung, 
geschehen  können  [was  aber  gerade  nicht  berechtigt,  and  in  Frage 
gesteDt  warl,  nsd  dass  jedes  Verbot  dieser  Art  ebenfalls  wie  sie  mit 
Malkoth  bei  derüebertretung  belegt  werden  müsse.  Riegegen  wird 
nun  aber  mit  Recht  eiogewendet,  beide,  die  Beschuldigung  der  Frnn 
sowohl,  als  die  lügenhafte  Aussage  der  Zeugen  haben  etwas  Berech- 
t^geads&für  die  Geseti&hestiinnitttt^  d^  Maikoth-Strafe^  und  darno^ 


„ nüffiilleiide  Sigettheit  oder  Seitens  md  angurihrt  wiri 
er  mit  tfea  Worten:  noin  "üJ  p3  t»^  p»  m^wJTi  n:i5»  n» 
„WM  da0  GemeiiiflclMiflliche  seiV  Dass  sie  beide  eineeaf^ 


werden  sie  auch  mU  dieser  belegt,  nicht  so  jedes  andere  Verbot«  — 
Kethiiboth  32,  a.  wird  dargestellt,  dass  Mallcoth  auch  neben  einer 
Geldstrafe  stattfinden  könne/  Denn  auch  der,  der  seinen  Nächsten 
rern-nndet,  wird  körperlich  gezüchtigt,  und  hat  dennoch  Geldstrafe 
KU  erlegen  [viieder  ein  Comblnatlönsschluss],  Widerlegung  a 
priori  war,  dass  diese  letzte  ThaC  ohnehin  eine  complielrte 
t^trafe  nach  sich  ziehe,  nicht  so  jede  andere,  als  nnOin  oder  'n 
Q^"^31.  Die  Widerlegung  wird  beseitigt  durch  eine  Restitution  a 
posteriori,  nämlich :  die  lügenhafte  Zeugenaussage  bedinge  keine 
conplieirtc  Strafe,  und  dennoch  finde  körperliche  ZucfatlgUDg neben 
4er  Cteldstrafe  ihretwegen  statt.  Dagegen  wird  nun  bemerklidi 
gemacht,  dass  die  1.  Zeugen-Aussage  wiederum  die  Eigenthüm- 
lichkeft  habe,  keiner  Warnung  xu  bedürfen.  Dass  diese  Eigen- 
thümlichkeit  indessen  nicht  der  einzige  zureichende  Grund  für 
üe  körperliche  Züchtigung  neben  den  Brüchen  sei,  gehet  aus 
demGesetae  über  die  Beschädigung  des  Nächsten  Hervor,  die  einer 
vorangehenden  Warnung,  um  die  Bestrafung  ausüben  jsu  könncB| 
M'ohl  bedarf,  und  gleichwohl  körperliche  Züchtigung  bei  Geld- 
strafen nach  sich  ziehe;  und  ebenso  beweist  die  »Strafe  der  lügenhaf* 
teo  Aussage  der  Zeugen,  dass  die  complielrte  Strafe  diese  körperli- 
ehe Züchtigung  neben  den  Brüchen  nicht  einzig  und  allein  bedinge. 
Ks  wird  also  r\W  "Ti{  als  Gemeinsames  sesefzt,  dass  Malkoth  neben 
Brüchen  vorkomme  [also  ebenf;ills  kein  neues  Glied  genannt^ 
sondern  gerade,  was  in  Frage  gestellt  i8f|.  Dagegen  wird  also 
mit  Recht  "liori  1)1  geltend  gemaciit,  dass  beide  [die  Beschftdigiing 
und  die  Zeugenaussage]  doch  immer  etwas  Berechtigendes  ha- 
ben.—  Die  übrigen  Fällen  behandeln  wir  mir  andeutend  in  aller 
Kürze.  —  Sota  29,  a.  ^^^  IM  soll  nDnDD  'Jl  machen,  dieses 
wird  zwar  durch  einen  vollständigen  Vp  von  D"*in  'ta  tnd  t^DÜ 
DV  envlesen,  von  denen  zM'ar  ein  jedes  eine  besondere  Eigen- 
tlnimlichkeit,  in  einem  mtH  Hü,  als  den  Gnind  für  die  'Ge- 
setzbestimmung hat;  dieses  besteht  aber,  nach  einer  Leseart,  die 
von  Raschi  bestritten  wird,  und  die  gleichwohl  die  richtige  zu 
sein  scheint,  in  Etwas,  das  gerade  nicht  bei  '32^  1DD  vorkommt ; 
and  es  kann  daher  erst  durch  einen  neuen  V'p  diesem  die  Gc- 
setzbestimmnng  nO*nnD  'Jl  adjudicirt  werden.  Da  beide  Glieder 
ann  aber  [D*in  "»^D  und  DV  712501  jetzt  wieder  zu  einem  Gliede 
[Vordersatz]  gemacht  werden,  so  ist  der  Einwand  von  ^Vyc\  Iji 
nur  zti  sehr  an  seiner  Stelle,  Aber  selbst  nach  der  Lescart,  die 
Baschi  conjicirt,  ist  das  ^^KO!D  zwar  correspondirend ;  allein  wie^ 
denim  streng  genommen  Ist  es  das,  \v!is  gerade  in  Frage  gestellt 
wird.  Denn  das  sollte  ja  eben  ermittelt  werden,  dass  es  ^(OCO  i^'^t 
Dass  es  aber  überhaupt  ^<0•|D  in  anderen  Fällen  heisst,  kann  un- 
möglich ein  Geraeinsames  in  so  hohem  Grade  ^eln,  um  nicht 
durch  einen  *l*)Dn  *Tü  widerlegt  werden  eu  können.  —  Pesa- 


fallende  (a^hr  b«reeli(iffeiii«)  EigtaMi  hubeii*''  Wm 
'mehr  oder  weniger  einleiichtead  and  Wahmcheiiilich  be^ 
rechtigend  erscheint^  linngt  voo  dem  Gii(«o|i|ea  iunI  Rieb- 
tigkeitsgefObl  des  Talmud's  ab;  besondere  Regeln  küssen 
sich  darüber  nicht  geben* 
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Da  der  ganze  Schlass  des  Gegensatzes  jetzt  zo  ei« 
nem  Combinationsschluss  geworden  ist,  so  braucht  natflr-« 
lieh  die  Eigenschaft,  an  welche  die  Gesctzbestimmang 
gereihet  ist,  nicht  mit  dieser  in  einer  Verbindung  zu 
stehen  9  die  logisch  und  einleuchtend  verstandlich  ist; 
es  genügt,  wenn  der  Zusammenhang  nur  möglieh  und 
denkbar  ist.  Denn  da  jetzt  die  Glieder  nur  als  Trä- 
ger einer  Eigenschaft  und  einer  Idee,  die  die  Gesetz- 
bestimmung bedingt,  erscheinen,  so  wird  durch  die  Bi- 
bel selbst  schAn  dieselbe  in  Verbindung  und  in  Rapport 
mit  dem  x  gesetzt.    Beim  Schlüsse  des  noim  ^p  beruhet 


rhim  77,  a.  ist  rT)l2^  *;3£  gar  nicht  angeiuhrf.  Auch  Ist  die  Form 
des  ganzen  Baisonnements  weder  die  eines  V^p  noch  eiaes  Ü*'Q2f 
sondern  dient  nur,  um  dieUnentbehrlichkeit  der  einzelnen  Sätze  zu 
erweisen.  Ueberdies  wäre  es  auch  vom  8tandpunct  de«  Talmuds  ans 
sehr  gewagt.  In  Folge  eines  solch  Gemeinsamen  nKIDiV)  bei  D^0*ip 
aufzuheben ,  und  jene  in's  Heiligthum  zu  bringen.  Und  eben  so 
auch  bei  dem  Fall  aus  Sota  durfte  man  nicht  DDIIH  in  Folge 
eines  solchen  Schlusses  Terbrennen.  Man  musste  sich  wohl 
auch  sorgsam  hüten,  Gesetzen  und  Bestimmungen  nicht  zu  sehr 
entgegenzutreten.  Und  war  dennnoeh  Im  Schlüsse  ein  solches 
Zuwiderlaufen  gegen  andere  Gesetze  nothwendig,  so  musste  der* 
selbe  selu*  einleuchtend  hervortreten,  sonst  galt  der  Einviiirf  *7^ 
*iOin.  —  Bndlich  Sanhedrin  66,  a.  hcisst  es  nicht  TJOn  1)1 ,  son- 
dern n^llZ^O  ^2£;  imd  Raschl  erlilftrt  es  1. 1.  genügend  und  vor* 
trefflich.  —  Zum  Beweise  der  Richtigiceit  unserer  Ansicht  ver«» 
gleiche  man  den  oft  angeführten  Fall,  aus  Ghulln  1I5,  b.  *llt 
ni^)  das  t  war  dort  ein  ganz  neues  Moment,  während  bei  die- 
sen Fällen  das  Malkoth  bei  Handlungen,  die  nicht  thatsächljch 
sind,  oder  bei  Brüchen,  als  nit£^n  *lä>  gerade  der  In  Frage  ge- 
stellte Satz  war^  Um  itih  aber  nur  In  der  Form  eines  ^'':3  gelten 
zu  lassen,  dazu  ist  der  Einwurf,  die  Eigenschaften  jeden  Gliedes 
treten  zu  sehr  hervor,  nur  zu  richtig.  Beide  Eigenthumlichkeiten 
der  Vordersätze  sind  zu  einleuchtend  und  zu  stark  berechtigt  für 
die  Gesetzbestimmung,  während  das  zn  deducirende  Glied  nichts 
Hesoad^res  bat.    Cls  wird  daher  niOn  1^  eingewandt.  -^ 


4M  gmumt  Vt^Mamk  auf  dem  Gegenmlz^  der  HiiilerMtai 
noss  dffber  wehrscheinlicher  sein,  als  der  Vorder«» 
satx;  im  OomMfiaiionsseiilass  dagegen  stfits^t  er  sieh  auf 
die  Gieiehheit  and  Verwandtschaft  der  Glieder ;  diese  aller 
setzt  Gott  nach  seinem  heiligen  Willen  und  weisen  Da- 
fürhalten; er  verbindet  Dinge,  sobald  eine  Verbindung 
denkbar  ist,  nnd  macht  sie,  aus  vorherrschenden  Ursa- 
chen, die  wir  nicht  kennen,  von  einander  abhängig*  Das 
t,  das  Gemeinsame,  braacht  darum  mit  dem  x,  der  Ge- 
setiAbestimmang,  nicht  in  einem  verstandigen  Zusammen- 
hange 20  st^en*  Sehen  wir-  auf  das  angefahrte  Beispiet 
suffOefc,  so  seheinen  allerdings  die  Eigenschaften. a,  ß  und 
/,  die  verbotene  .Zubereitung,  weil  eine  ungesetzliche 
That 'dabei  geschiebt,  das  Verbot  von  seinem  Entstehen, 
and  endlich  die  schwere  Strafe  des  Vertilgungstodes,  die 
auf  .die  Handlung  gesetzt  ist,  es  wahrscheinlich  bedingen 
«i  kUnnen,  dass  Oberhaupt  jeder  Genuss  verboten^  und 
untersagt  werde;  dagegen  kann  aber  das  t,  das  Gemein*» 
same,  n&mlich  das  Verbot  des  Speisegenusses,  nicht  als 
ein  sureichender  Grund  betrachtet  werden,  um  die  Un« 
tersagung  jeglichen  Genusses  nach  sieh  zu  ziehen*  Bs 
mag  wohl  möglieh  sein,  wie  der  eine  Genuss  (nftmlich 
das  Speisen)  verboten,  auch  jeder  andere  Genuss  (Nutzen) 
mit  untersagt  sei;  dass  aber  dieses  in  Folge  des  andern 
eicb  ergeben  soll,  steht  nicht  zu  erwarten.  Es  ist  kei«- 
nesweges  wahrscheinlich,  dass  weil  der  Speisegeijusi^ 
aei  auch  jeder  Genuss  mit  verboten« 

$.  »55. 

Als  Combinationsschluss,  in  welchen  der  ScMnss  des 
Gegensatzes  sich  jetzt  verwandelt  hat,  hat  dieser  darum 
aueh  ferner  alle  diejenigen  grundsätzlichen  Bedingun- 
gen, die  wir  oben  bei  jenem  vorgefunden  haben.  Eine 
Widerlegung,  die  von  anderwärts  hergeholt  wird,  und  die 
wir,  in  diesem  Kapitel,  Widerlegung  a  posteriori  genannt 
haben,  hat  hier  keine  Anwendung.  Denn  insofern  sich  jetzt 
der  Scbluss  auf  eine  Gleichheit  und  Verwandtschaft  der 
Gegenstande  stfitzt,  vermöge  welcher  die  Bibel  die  Ge- 
setzbestimmung  erlassen  haben  soll ,  so  kann  ein  Gegen- 
atand,  an  dem  etwa  nachgewiesen  wird,  dass  das  die  Ver« 


wiiMI«eb«(t  «nd  BkiMi^t  beiingende  CtenehiMmie  oliM 
die  GeeetKbestimmunir  vorfcemme,  ge§^ea  diese  Aiinftline 
Nichls  beweisen^  well  derselbe  »Is  eine  AMiMme  asu  be^ 
trediten  Ist«  Dieser  Satz  wurde  im  Nfunen  des  Resch  fj^kisch 
gelehrt  0?  «od  leatet:  *yD-|D  K^  NO^J^O  —/Tun  HO  *?0 
i«jeder  (Hehlass)  von  einem  Gemeinsnmen  «*-  ksnn  von 
anderwärts  her  nicbt  widerlegt  werden/^  Gegen  das  obige 
besagte  Verfahreii  kann  darnra  niebt  eingewendet  werden^ 
daes  T&2^  „nicht  nach  dem  Ritas  geschlachtetes  Vieh^  ja 
ebenfalls  filr  den  Speisegenuss  untersagt  sei  (t),  gleich* 
wohl  aber  jeder  andere  Genuss  ansdrficklich  erlaubt  und 
gestattet  sei,  also  nicht  verboten  (---x);  weil  des 
Fleisch  solclien  Viehes  als  Aasname  tietrnchtet  werden  mnss« 
Uenn  es  widersprechen  sieh  zwei  biblische  VerorcTnnn- 
gen,  in  der  einen  ist  das  Speiseverbot  dem  Verbote  jeden 
andern  Genusses  gleichgestellt,  mit  demselben  verknöpft, 
kl  der  andern  nichts  folglich  ist  eines  als  Ausniime  tm 
betrachten;  da  aber  doch  denkbarer  erscheint,  dass  mit 
dem  Speiseverbote  jeder  andere  Genuss  verboten,  als  dass 
•r  erlaubt  sei,  so  ist  der  Fall,  in  dem  er  ausdrfleklidi 
erlaubt  ist,  nur  als  eine  einzeln  stehende  Ausaame  zu  be^ 
trachten«  —  Die  andere  Widerlegung  a  posteriori,  nim«» 
lieb,  dass  die  Gesetzbestimmuog  ohne  das  Gemeinsame  vor- 
kefluae,  beweist  hier  eben  so  wenig  als  beim  Combina^ 
tionssehluss  oder  bei  dem  Schlüsse  des  Gegensatzes  gegen 
das  Resultat.  Denn  sie  würde  nothwendig  bedingen,  ein  noch 
Allgemeineres,  als  das  Gemeinsame,  zu  setzen,  von  welchem 
dann  ebenfnlls  auf  den  za  dediicirenden  Gegenstand  geschlos- 
sen werden  kann;  weil  dieser  das-  Etwas,  soll  der  Schluss 
überhaupt  nicht  a  priori  widerlegt  werden  können,  mit 
den  anilern  Gegenständen  theileu  muss.  —  Die  Widerle- 
gung dagegen,  dass  die  Schrift,  ohne  es  nöthig  zu  haben, 
die  Gesetzbestimmung  bei  einem  G^^nstande,*  der  das 
Gemeinsame  theilt,  ausdrücklich  vermerkt,  würde  zwar 
Bcliliessen  lassen,  dass  die  S^'lirift  nicht  immer  an  das  Ge-- 
SMiiasame  die  Gesetzbestimmnng  gereihet,  und  nur  bei  den 
Hpecialisirten  diese  angewendet  wissen  will;  es  sollten 
daher  die    speclalisirten   Gegcnstüinde   nur  als  Ausnamen 


1J  Challn  U5,  b. 


Bwht  v«r;   vielleicht  weil  in  i/tr  Tluit  Mlohe  nile  aidil 
iouBer  TorhandeD  wafea. 

WoU  aber  wird  der  8chlas8  iviederoa  wie  Mm 
Cenbieetioaeaciilaas  mt  eine  Weise  widerlegt,  die  wir  in 
diesem  Capitel  eine  Widerk;gang  n  priori  rannten.  Be 
wird  ninilieh  bestritten,  dass  dieses  geateinsane  t  und 
nichts  anderes  in  den  Vordergliedern  die  Gesetsbestiai-- 
nnng  yeranlasse  und  bedinge;  vielmehr  wird  nachge- 
wiesen,  dass  sieh  noch  ein  anderer  Grund  vorfinde  für 
die  Gesetxbestimmungy  in  Folge  dessen  diese  dem  Ge* 
genstande  zukommt*  Wenn  dieser  Grund  bei  dem  m 
deducirenden  Gegenstande  nicht  stattfindet,  so  ist  ihm 
auch  die  fragliche  CScsetsbestimmnbg  nicht  xn  adhibiren«. 
JBs  ist  dieses,  wenn  man  diese  Form  einmal  festhält,  eine 
Widerlegung  an  dem  Gegenstande  selbst,  e  priori«  •  Auch 
dieser  Sata&  ist  im  Namen  des  Resch  Lakisch  g^hrt  ^% 
und  lautet:  }yt:nQ  KE>UO  lan  no  to  ,Jeder  (Scbluss)  von 
einmn  Gemeinsamen  wird  an  der  Sache  selbst  widerlegt^^ 
Insofern  aber  die  Verbindung  zwischen  dem  Gemeinsam 
men  und  der  Gesetzbesiimmnng  wohl  denkbar  und  mög<» 
lieh,  aber  nicht  verstandig  einleuchtend  und  wahrschein- 
lich war,  so  braucht  der  in  diesem  Widerlegungsversoch 
aufgefundene  Grund  ebenfalls  nicht  wahrscheinlich  zu 
sein«  Es  wird  statt  des  einen  Gemeinsamen  ein  anderes 
ihm  ganz  Aehnliches  sobstitoirt.  Us  beruht  also  hier  die 
Widerlegung  a  priori  nicht,  wie  oben  beim  Schlüsse  des 
Gegensatzes^},  auf  der  Wahrscheinlichkeit  des  Zu- 
sammenhanges zwischen  der  aufgefundenen  EigentUüm- 
liebkeit  und  der  Gesetzbestimmung,  sondern  auf  der  M  üg-< 
li  c h k e i t.  Eine  sogenannte  „geringfügige  Widerlegu ng'^ 
wird  daher  wohl  gegen  den  8cbJnss  in  dieser  verän* 
derten  Gestalt  angewendet«  Auch  dieser  Satz  wurde  im 
Namen  des  Resch  Lakiscfa  gelehrt  ^),  und  lautet:  no  bD 


1)  Chulfn  loco  landato. 
t}  S.  236.  und  838. 
8)  Cbulin  loco  landato. 


mm^  ]T'3nt>  "^  „jeder  (8dila«i)  von  einem  OeneHi« 
Hftineu  wird  widerlegt  durch  ein  geringfügiges  fifement.^ 
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Gegen  den  obigen  besagten  Schlass  wird  daher  einge*» 
wendet,  das  Verbot  eines  jeden  Genasses  sei  nicht  za  rei- 
hen an  das  ^Reiseverbot)  sondern  daran,  dass  sie,  n&ni-> 
li<$h  die  ersten   Früchte  sowoM,   als  das  Gesftiierte  an 
Oslertsge  Prodacte  des  Erdbodens  seien  (Pd.Bb*)*     Bs 
wllre  nnmlicli  denkbar,  dass  diese  beiden  Glieder  des  Com«- 
binationssatxes  nur  Träger  seien  der  Eigenschaft,  EKlbo- 
den-Prodticte  xu  sein,   oad   an   diese  Eigentbdmliohkek 
habe  die  8ehrirt  das  Verbot  jeglichen  Nntieens  gereibet; 
etwa  weil  bei  Früchten  der  Speisegennss  mit  jedem  an- 
dern xnsammen falle,   bei  animalischen  Gegenstanden  aber, 
den   böhern  nämlich,  der  Speisegenoss  ohnehin  von  je-« 
dem  andern  unterschieden  sei;  denn  jener  wird  erst  dnrch 
eine  rituale  Handlung,  das  Schlachten,  erlaubt,  dieser  aber 
ist  ohne  solche  gestattet;  es  kann  darum  auc^  nach  dem 
Kochen  des  Fleisches  mit  Milch,  weil  es.  zu  den  Anima— 
)ien  gehört,  der  Speisegenuss  geschieden  von  jedem  aniferny 
und  jener  verboten,  dieser  aber  erlaubt  sein.    Diese  An-« 
»ahme  wäre  denkbar  und  möglich,  und  folglich  wfirde  eia 
Milchfleisch-Geköchts,  das  kein  Product  des  Erdbodens  Ist, 
nicht  för  jeden  Gennss  verboten  sein.     i>er  Speisegenwss 
wörde  nur  ausnams weise  verboten  bleiben.  Es  ist  demnach 
als  allgemeiner  Grundsatz :  dass  nur  Producte  des  Erdbo- 
dens, (^  vegetabilische  Speisen),  wenn  der  Speisegenuss  ver- 
boten ist,  für  jeden  Genuss  untersagt  bleiben,  nicht  aber 
andere  (animalische)   Speisen.     Die   Schrift    hat  diesen 
Grundsatz  bei  zweien  Gegenständen  hingestellt,  weil  je- 
dem eine  Eigenthftmliehkelt  abgehet,  die  der  andere  hat, 
iim  zu  bedeuten,  dass  nicht  diese  der  zureichende  Grund 
für  die  Gesetzbestimmung  siml,  und   der  sie   nicht  habe^ 
ausgeschlossen  ist,  sondern  vielmehr  dass  das  Gemeinsame, 
dass  sie  Brdproducte  siml^  die  Eigenschaft  ist,  an  die 
die  Gesetzbestimmung  zu   reihen  sei.     Nennen    wir  die 
Eigenthümlichkett,  dass  sie  Vegeiabilien  sind,  u,  so  lautet 
die  Formel: 
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+    «—   ß—     r    +tt] 


+ 
+ 


rPBb] 

u 
PKb 

u 

PEb 
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IFr+Xft 

::  A  -}-  X 
^GO+vNR-: 
-  C-;-    X  :: 
^  ]Mlfl+  (?) 
B+C?) 


Es  wird  bestritten,  düss  an  t  das  x  ssa  reihen  sei^ 
sondern  man  behauptet,  es  sei  an  u  zu  knOpfen,  und  da 
B  minus  n  ist,  s«  ist  auch  das  x  ihm  nicht  zu  vindici- 
ren,  und  der  Schi uss  unwiederruflich  und  ^enu^end  wi- 
derlegt* Man  nimmt  an,  das  u  sei  von  Seiten  der  Si*hrirt 
mit  X  verbunden  worden,  obi^leich  es  nach  einer  natfirli- 
ehen  Wahrscheinlichlceit  eben  so  wenig:  als  t  in  einem 
Süsammen hange  damit  steht. 

%.  »58. 

|Jm  aber  den  Schluss  nicYit  aufgeben  zu  mus^^en,  und 
einer  soleben  „geringfQgigen^^  Widerlegung  auszusetzen, 
IMst  der  Talmud  es  nicht  so  weit  kommen,  sondern  sucht, 
wenn  es  nur  irgendwie  angehet,  den  Schluss  auf  eine 
andere  Weise  zu  retten,  und  ihn  nicht  zu  einem  Combi- 
nationsschloss  herunter  sinken  zu  lassen.  Er  versucht 
daher,  die  Widerlegung  auf  eine  andere  Art  zu  be- 
seitigen. Nachdem  nämlich  die  Restitution  a  posteriori 
dnrch  eine  Widerleg^ung  a  priori  beseitigt  worden  ist,  re- 
eursirt  der  Talmud,  wenn  er  weiss,  dass  der  Combi- 
nationssehluss  durch  eine  „geringfügige  Widerlegung'^ 
auf^g^öst  werden  kann,  nicht  auf  das  erste  Glied,  um 
dann  in  einem  Combi  nationssehluss,  aufgebend  den  Schluss 
des  Gegensatzes,  nur  das  Resultat  zu  retten  O9  sondern  er 
widerlegt  nnd  beseitigt  diese  Widerlegung  a  priori  II.  nach 
gewdhnlicfier  Weise,  indem  er  durch  einen  anderwärts  her 
hergeholten  Gegenstand  den  Schluss  restituirt.  Es  ist  die- 
ses wieder  eine  Restitution  a  posteriori  gegen  die  letzte 
Widerlegung  gerichtet  und  wir  nennen  sie  dieserhalh 
^Restitution  a  posteriori  IL^    In   dieser  wird  an  einem 


1)  S*  953—1^55. 


• 

Gegenstande  tmehgewiesen,  dass  Her  nn  dem  Restttntioiw« 
eiiede  aorgefandene  Grund  ntchl^  der  zareichende  oder 
berechtigende  fOr  die  Gesetxbestimmiing  x  sei^  denn  an 
einem  andern  Gegenstande  finde  sich  diese  vor,  und 
gleichwohl  nicht  der  Grund.  Bs  ist  also  die  Gesetn« 
bestimmung:  auch  nicht  von  diesem  abhängig,  so  wie  sie 
es  auch  nicht  war  von  dein  an  dem  Vordersatsse  stattfin- 
denden &y  und  folglich  ist  sie  auf  den  Hintersatz  zu  fiber- 
tragen, der  nach  einer  verstandigen  Ansicht  noch  mehr 
zufolge  seiner  fiigenthäinlichiceit  a  ffir  dieselbe  berechtigt 
zu  sein  scheint.  Ks  beruhet  daher  wieder  das. Resultat 
auf  dem  Schluss  des  Gegensatzes,  und  es  kann  tlaher 
nicht  eine  „geringfügige  Widerlegung",  d.  h.  irgend  eine 
Kigenthflmlichkeit,  die  allen  Gliedern  nur  nicht  dem  Hin* 
tersatz  eigen  ist,  und  die  nur  möglicherweise  mH 
der  Gesetzbestimmung  inf  Verbindung  stehet,  aufgesucht 
und  gegen  den  Schlnss  geltend  gemacht  werden*  Denn 
insofern  die  Widerlegung  a  priori  II.  selbst  widerlegt  ist, 
wird  die  Gesetzbestimmung  nicht  an  irgend  etwas  Ge- 
meinsames (t)  gereihet,  um  durch  ein  anderes  Etwas  (tt) 
beseitigt  werden  zu  liönnen,  sondern  der  Hintersatz  bleibt 
der  Berechtigtere  für  die  Gesetzbestimmung,  und  über- 
wiegt solche  Eigentbumlichkeiten«  Nennen  wir  diesen 
neuen  Gegenstand  D,  so  lautet  die  Formel: 

A— «+ßHF;'0=^A+x, 

C^a  — i3      r     =  C-f-x  und 
D+«:t/3— y      —  I>  +  x  folglich 
B-f-«— jS  — p''      =  B+x 

Aus  C  ist  erwiesen,  dass  nicht ,  aus  D,  dass  y  nicht 
der  zureichende  Grund  für  x  sei;  denn  ohne  sie  zu  be- 
sitzen, sei  jedes  derselben  doch  plus  x;  felglich  ist 
kein  Grand  vorhanden,  dass  B,  das  noch  überdies  ^ 
hat,  nicht  ebenfalls  plus  x  sein  sollte.  Der  Sehlass  ist 
demnach  wieder  gerettet* 


1)  Auf  das  yim  A  wird,  da  man  darauf  nicht  reciirsirt,  keine 
Riieksicht  genommen ;  wir.  bezeichneten  es  darum  mit  plus  und 
mfnus ;  desgleichen  ist  dies  der  Fall  bei  den  übrigen  mit  ^  be- 
zeichneten Buchstaben. 


fTi 


S.  259. 

Wir  röhren  das  obige  Beispiel  hier  wieder  an.  Nneh- 
dem  nämlich  der  Schlnss  von  den  ersten  Früchten  auf 
das  AÜlchfleisch-Geköohts  widerleg:!,  und  durch  die  Re«* 
Blitntion  a  posteriori  vom  Gesftnerten  an  den  Ostertaj^a 
wiederherg^estelU  worden  war,  diese  aber  wiederom  durch 
eine  Widerle^ng  a  priori  II.  beseitigt  wurde,  wird  nicht 
wieder  zurück  auf  das  erste  Glied  (erste  Frächte)  ge-* 
gangen,  und  daraus  erwiesen  \),  dass  der  Vertilgungs«> 
Tod  nicht  der  xureichende  Grund  för  das  Verbot  jeden 
Oennsses  sei,  weil  dieser  bei  den  ersten  Fröchtea 
nicht  stattfinde^  und  sie  gleichwohl  för  jeden  Gennss  un«* 
tersagt  seien,  sondern  man  fuhrt  einen  neuen  Gegenstand 
vor,  an  welchem  man  nachweist,  dass  beide,  die  Strafe 
des  Vertilgungstodes  und  das  Verbot  jeden  Nutzens,  ni<;ht 
mit  einander  in  Verbindung  stehen.  An  den  ersten  FrQch- 
ten  will  man  dieses  nicht  erweisen,  weil  sie  wiederom 
eine  andere  Fiigenthämlichlieit  haben,  nämlich:  dass  »le 
verboten  sind  von  ihrem  Kntsteben,  und  man  genötbigt 
w^are  dieserwegen  zu  einem  Combinations-Sciiiuss  seine 
Zuflucht  zu  nehmen;  man  beruft  sieh  daher  auf  einen 
andern  Gegenstand,  an  welchem  soh;h  eine  berechtigende 
Bigenheit  nicht  vorfindlich  'ihU  Dieser  neue  Gegenstand 
ist  Feldsaat  in  einem  Weinberge  gepflanzt.  aiD  "*t^^  (Ks. 
Wb«);  der  8peisegehuss  solcher  Fracht  wird  nicht  mit  dem 
VertiJguogstod  bestraft,  und  gleichwohl  ist  jeder  Nutzen 
untersagt*  Hätte  die  Frucht  solcher  Saat  weiter  keine 
für  das  Verbot  jeden  Genusses  berechtigende  Eigenheit, 
dann  wurde  der  Schluss  hergestellt  worden  sein  '^j»    Man 


1)  S.  «51.  (sqq.). 

2)  Dass  maa  den  Schlnss  nicht  gleich  von  Feld^aaten  auf 
das  Milchfleisch - Geköclits  gefuhrt,  hat  den  Grund  darin,  dass 
man  einen  Schlnss  des  Gegensatzes  haben  wollte;  was  bei  Peld- 
saaten  nicht  anging,  da  die  Frucht  ebenfalls  gewisserniasaea 
eine  verbotene  Zubereitung  bedingte.  Die  ersten  Früchte  und 
Gesäuertes  konnten  ebenfalls  die  Gesetzbestimmung  nicht  füglich 
von  den  Feldsaa^en  deducirt  erhalten,  weil  Feldsaateo  eine  vei^- 
botene  2iubereitung  in  sich  schliessen.und  bedingen,  aa  welche 
man  das  Verbot  eines  jeden  Genusses  gereihet  hatte ,. und  wel- 


f7t 


würde  dann  dagegen  nicht  haben  behaupten  können,  dasa 
alle  drei  (erste  Fruebte,  Oeeftnertes  and  die  Feldsaat  iin 
Weinberge)  ja  Produkte  des  £rdbodens  seien  (u),  was 
Mikhneiseh->6eköeht8  niefa^  ist,  weil  dieses  deefa  nor 
möglicherweise  nt,cht  aber  wahrscheinlich  mil 
dem  Verbot  jeden  Nutzens  in  Verbindung  stehe,  dagegen 
aber  Milehfleiseh-Geköchts  mehr  für  die  Ges^xbestimauing 
berechtigt  sei,  da  es  aof  eine  verbotene  Weise  ambe^ 
reitet  worde*  Man  will  ja  nicht  in  Folge  einer  Crleieh» 
heit,  sondern  durch  einen  Gegensatz  die  Gesetasbeirtini« 
mung  dem  Gegenstände  vindiciren;  es  kann  dämm  aneh 
nicht  eine  Gleichheit,  die  die  Schrift  ad  libidinem  in  Ver« 
bindung  setzen  soll,  hervorgehoben  werden.  Die  Formei 
lantet,  wenn  man  die  Feldsaaten  im  Weinberge  D  nennt: 
IFr  —  vbtZbr-;-vAbg— vtIgTd—  IFr  ^vbt^'A 

A     —     «     -S-    ß     —      y      =£     A.-J-     X 
GsOst  +  vbtZbr — vAbg + VtIgTd = GaOst  ->  vbtNB 

C     +     «—    j8-j.      ^^      =C+x 
FsWb-f-  vbtZbr—  vAbg— VtlgTd=FaWb-|- vbtNR  :: 

D     -J-     «     —     0     —      Y      ^     D     +  '  *      ;: 
]|f  fGk  -h  VbtZbr  —  vAbg  —  VtlgTd = MfGk  4-  vbtNR      » 

B4-a     —     ^     —      y       =B     +     x 

8.  260. 

H&tte  der  neue  in  der  Restitution  a  posteriori  If. 
hinzugekommene  Gegenstand  eine  andere  Eigenschaft,  die 
das  X  veranlassen  dürfte,  und  die  wir  nach  der  obern  Theorie 
„Widerlegung  a  priori  III/^  nennen  und  mit.«^'  bezeichnea 
wollen,  so  wftre  man  genöthigt,  um  das  Resultat  »n  ret-> 
ten,  entweder  auf  den  Vordersatz  zu  recursiren,  oder 
aber  einen  neuen  Gegensti^nd  (Restitution  a  posteriori  Ilf. 
E)  zu  citiren,  und  daraus  zu  erweisen,  dass  die  in  der 
Widerlegung  a  priori  Ilf.  aufgefundene  Eigenschaft  S 
nicht  der  Grund  fQr  x  sei,  weil  dieses  ohne  jene  vor- 
kommt. Im  ersten  Falle  wörde,  da  das  erste  Glied,  der  Vor- 
dersatz, wiederum  eine  andere  berechtigende  Eigenschaft 


ehe  die  ersten  Fruchte  nod  Gesäuertes  nicht  theilen.  —  Daher 
sied  mancha  Erklftniagen,  die  der  \^S^\^  TinO  aaaubrlogen  ge-* 
nOthigt  Ist,  entbehrlich  gemacht. 


Ittt,  die  das  X  veranliflse,  ein  Combiiuilioiis-SebhiM  gi- 
täidet  werden  mtesen,  der  »af  ein  gleiches  Gemeiosames^ 
safolge  des  bibliscbeD  Aasspraches,  sich  stQtsst»  nnd  welcher 
wiedemm  durch  eine  andere  aafgefiindene  Eigenthümlich- 
keity  die  das  zu  dedacirede  Glied,  der  Hintersatss,  nicht  theilt, 
in  einer  „geringfagigeu  Widerlegung^'  beseitigt  werden 
kann«  In  dem  andern  bleibt  der  Schlass  in  seiner  Gül- 
tigkeit; das  B  weist  nach,  dass  x  nicht  an  3  geknüpft 
sei,  und  gegen  den  Schluss  kann  nur  eingewendet  wer- 
den, dass  dem  E  ein  anderes  Etwas  eigen  ist,  das  nach  ei- 
ner versttodigen  Wahrscheinlichkeit  mit  dem  x  in  Verbin- 
dung steht.  Eine  „gerinfögige  Widerlegung^',  eine  andere 
Eigenschaft,  die  nur  möglicherweise  mit  x  in  Rapport  stehet, 
und  die  der  Hintersatas  B  nicht  theilt,  hat  keinen  Einfluss, 
weil  B  eine  berechtigende  Eigenschaft  a  vorzugsweise 
vor  allen  andern  hat« 

S.  961. 

Nach  dieser  Theorie  des  Schlusses,  wie  wir  sie  bis 
bieher  dargestellt  haben,  ergiebt  es  sich  von  selbst,  wenn 
mriederum  das  B  widerlegt  wird ,  auf  welche  Weise  der 
Schluss  restituirt  werden  kann.  Die  Gesetze  des  Schlus- 
ses bleiben  immer  dieselben*  Jede  Widerlegung  a  priori 
wird  durch  eine  Restitution  a  posteriori  beseitigt.  Diese 
bestehet  entweder  in  dem  Recurs  auf's  erste  Glied,  oder 
in  dem  Auffinden  eines  neuen  Gegenstandes,  wodurch 
nachgewiesen  wird,  dass  die  Gesetzbestimmung  nicht  an 
die  in  der  Widerlegung  aufgefundenen  Eigentbumlichkeit 
gereihet  sd,  weil  jene  ohne  diese  vorkomme»  Beim  Re- 
curs auf's  erste  Glied  löst  der  Schlnss  sich  immer  in  ei- 
nem Combinations-Schluss  auf,  und  fallt  den  Gesetzen, 
denen  dieser  unterworfen  ist,  anheim;  bei  dem  Nachweis 
an  einem  neuen  Gegenstande  bleibt  der  Schluss  des  Ge- 
gensatzes. Nach  dieser  Theorie  bewegt  sich  der  Schluss 
immer  fort  von  einem  Gegenstande  auf  den  andern;  es 
wird  immer  eine  neue  Eigenschaft  für  das  x  gesucht,  die 
Verbindung  widerlegt  und  wieder  hergestellt.  —  Im  Tal- 
mud kommt  es  indessen  nicht  so  weit.  Es  erstreckt  sich 
hier  die  Fortbildung  des  Schlusses  nur  bis  zum  dritten 
Gllede,  bis  D,  so  weit,  als  wir  es  am  Beispiele  dargesteUt 
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•Mben.  Wir  lmb6ii  es  »ber  der  Theerie  ntoh  mii^BrefQlirt, 
naeh  welcher  der  Schlosa  sidi  im  weitem  Verteaf  also 
gestftkea  masste. 

8.  269. 

Bie  Worte  des  Talnrad's,  die  diesen  weiten  VeiiMir 
bestimmen,  hmtea    wie  folgt  j  *)  inmir  Hf?\p  Kino  M*»n 

vnüm  Hb^p  tkb  ^^m  mm  ^d  p^did  iitn  hdd  ^n^i  wn 

ir^nD  t*?'  «im  te  irDlD  „Eines  Ton  Binem  (der  Sehhiss 
in  seiner  arsprOogliehen  Gestalt  J   wird  durch  etwas  Be- 


j)  Chuliu  116,  a. 

2)  Im  Talmud)  in  den  Ausgaben ,  i\\e  mir  vorlagen,  stehen 
hier  die  Worte  noch :  p^D^D  Km  to  l5?^DK  „man  wendet  auch 
ein  gerlngfüigiges  Mooient  ein'^;  woraus  hervorzugehen  scheinr, 
was  Raschi  und  Tosifath  auch  heaierken,  dass  Eines  von  zwei 
in  jedem  Falle  mit  einer  Kim  fe  KD'T'D  widerlegt  werden 
kann.  Indessen  dieses  läuft  der  ganzen  Theorie,  wie  wir  sie 
aufgestellt  haben,  zuwider,  und  trügt  in  keiner  Weise  eine  denk- 
bare Wahrscheinlichkeit  fn  sich.  Rasebi  bemerkt  in  der  That, 
dass  diese  Siitze  imverstündllch  und  nur  traditionell  aetenf  und 
.die  Gommentatoren,  namentlich  der  ynnti  DMÜ^  sehen  sich  ge- 
nötbigt,  zu  den  sonderbarsten  Erklärungen  ihre  Zuflucht  zu  neh- 
men [cf.  die  eine  und  die  zwei  Krücken,  mit  denen  man  sich 
^rchschleppt].  Femer  bleibt  es,  was  Tosifafh  schon  bemerkt, 
sehr  auffjftUcnd,  dass  man  nicht  sogleich  gegen  ^^'^P  nnd  yon 
4len  Einwand  von  ])p^p  ^hv]^  macht,  da  gegen  zwei,  auch  bei 
K3^*I  mn  iiby  ein  solcher  Einwand  gemacht  werden  kann;  man 
würde  dann  denselben  nicht  mehr  durch  m!D  'Kta  widerlegea 
kdnnen ;  die  Antw^ort  Tosifath's  genfigt  uns  aber  auf  keine  Weise. 
•Wir  haben  daher  kein  Bedenken  getragen,  eine  andere  Leseart, 
^eren  der  üb)])  D'jri^^n  gedenkt,  cf.  nÖDH  n^nn  pag.  7,  aufzu- 
nehmen, die  diese  obigen  Worte  streiclit.  Es  liaben  sich  diese 
Worte  durch  Fehler  der  Abschreiber,  und  durch  das  Bestreben, 
den  9atz,  der  etwas  schwer  verstandlich  war,  zu  erläutern,  in 
^en  Text  leicht  tnterpoliren  kOnnen,  und  sie  ergeben  sieh  anck 
fast  von  selbst  als  8puria.  Ohne  diese  Worte  ist  der  Verlauf 
des  Schlusses  sehr  einleuchtend,  und  Tosifath's  Frage  widerlegt, 
da  man  J?P"lp  ^^H^,  eine  Km  te'D,  aUch  fnlher  nicht  anwenden 
Üconnte,  selbst  bei^fTinO  KHn.  Es  erscheint  uns  darum  kein  Zwei- 
fel,- diese  Leseart,  die  ohne  Gmnd  fibergangen  wird,  vorzueie- 
hen.  Es  lüsst  sich  indessen  auch  die  andere  Leseart  unseres 
Textes  vertbeidigen,  wenn  man  das  Kim  ta  '»7'»DK  auf  K^^T  mn 
bezieht,  und  K^^T  "mn  K^  weil  es  bei  'nVlD  Kin  in  unserm 
Falle  nicht  vorkommt,  sich  übergangen  denkt.  — 


«#0 


das  wf^ifsdieiiilieli  die  GesetalieatliiiiBttii^  bedii^t),  wider- 
legt^ aieht  darcfa  etwas  Gerifigfügiges^  (das  nur  nidglioh- 
i^weise  mit  der  OeseüEbestiamtiag  durch  die  Sobrift  iti 
VerbiBduog  gesetast  werden  kann);  Bines  von  swei  (weim 
aocii  ein  Gegenstand  adhibirt  werden  masa)y  und  Bines  von 
drei  (wenn  zwei),  wenn  der  Schluss  reonrsiren  invss 
(d»  h*  es  findet  sieh  an  diesen  wieder  eine  andere  be«- 
reehtigeade  Blgenthämüehkeit},  dann  wird  aueh  eine 
,,geringfög%e  Widerlegung^'  geltend  gemaeht,  wenn 
Dieht,  se  kann  tmr  durch  ein  Erhebliches  der  Sebluss 
widerlegt  werden,(das  der  eine  Gegenstand  vorsBugswekie 
bat),  nicht  dureh  ein  ,, geringfügiges  Momentes  Ba  ist 
dieses  also  ganz  wie  wir  es  dargestellt  haben,  und  wie 
bei  zwei  und  drei,  wfirde  es  auch  bei  vier,  ffiuf  etc.  sein. 


f.  96s, 

War  der  Widerlcguagsversudi  a  posteriori ,  dann 
nrass,  wenn  dieser  widerlegt^  und  der  Sebluss  wieder  re«- 
süluirt  werden  soll,  an  diesem  der  Mangel  einer  Bige»- 
>eefaaft  nachgewiesen  werden,  die  es  bedingt,  dass  die  Ge<- 
eetsbestimauttg,  trotz  der  berechtigenden  Bigenthtalich«- 
Jceit  €c^  dennoch  nicht  stattfinden  kann.  Nur  bei  C,  dem 
eimf  Bigenschaft,  die  wir  ß  nennen,  abgehet,  findet  x 
liieht  statt,  sonst  aber  zieht  das  »  es  immer  nach  sich*  In- 
sofek'n  diese  Restitution,  durch  Nadiweis  an  dem  Gegen^ 
etande  selbst,  gef&hrt  wird,  wird  sie  eine.  Restitution  a 
priori  genannt«  Die  Widerlegung  a  posteriori  wird  also 
ditt'fdi  eine  Restitution  a  priori  beseitigt«  Wird  wieder 
an  etacm  neuen  Gegenstände  nachgewiesen,  dass  die  Br- 
-mangelung  dieser  Bigensehaft  nicht  gerade  es  veranlasst 
iiabe,  dass  die  Gesetzbestimmung  nicht  stattfinde,  weil 
•sieh  diese  Bigensehaft  verfinde,  und  gleichwohl  nicht 
die  Gesetzbestimmung,  dann  .ist  der  Sehluss  wiederum 
aufgehoben«  Denn  da  an  die  Brmangelung  dw  Bigea«- 
«ehaft  die  Defeotion  der  Gesetzbestimmung  nicht  geknfipft 
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werden  kanii,  wie  ee  soe  dem  Ben  eUivteB  fiegeoetaiide 
flieh  ergieb^  eo  bleiM  der  Beweie  voilgftltig,  dase  mit  den 
a  nichl  die  Bestimmung  x  geaetst  sei,  und  der.  Schluss 
ist  aufgehoben*  Der  8ehliifls  wird  demnach  durch  eine 
Widerlegung  a  posteriori,  die  wir  mit  II*  besEeichnen, 
«ifgehoben*  Be  wird  darin  nachgewiesen,  dass  das  x 
nnoh  do.rt  fehle,  vre  die  Bigensehaft  des  BestitutionsT^r^ 
sttches  a  priori  stattfinde  ^  anders  aber  kann  der  Beweis 
nicht  geführt  werden.  Denn  da  im  Bestttutionsversneh 
hier  gerade  nur  nachgewiesen  wird,  dass  das  Niehtstatt- 
linden  der  Gesetsbestimmung  von  dem  Niehstattinden  ei- 
ner Bigensehaft  abhänge,  so  kann  in  der  Widerlegung 
nicht  nachgewiesen  werden,  dass  es  einen  Fall  oder  ei- 
nen Gegenstand  gebe,  bei  dein'  ebenfidls  die  Bigensehaft 
nicht  stattfinde  und  gleichwohl  die  Gesetzbestimmung, 
weil  dieses  den  Scbluss  nicht  aufheben  wörde;  denn  es 
ginge  daraus  nur  herv4>r,  dass  es  einen  Fall  gebe,  in  wel- 
chem trete  der  Ermangelung  der  Bigensehaft  dennoch 
die  Gesetzbestiromung  sich  vorfinde,  v^na  aber  durchaus 
nicht  ausschliesst,  dass  bei  ihrer  Ermangelung  auch  die- 
selbe ausgeschlossen  sein  kann.  Bs  würde  sogar  noch 
den  Scbluss  befestigen;  denn  dieser  Gegenstand  würde 
erweisen,  dass  trotz  der  Defeotion  der  fraglichen  Bigen- 
sehaft, dennoch  die  Gesetzbestimmung  stattfinde,  und  um 
wie  viel  eher  mfisste  sie  dem  Hfntersatze,  dem  zu  dedit- 
oirenden  Gliede,  zukommen*  Bs  kann  daher  die  Wider- 
legung a  posteriori  IL,  wie  die  I*,  nur  geführt  werden» 
von  einem  Gegenstande,  an  dem  die  Gesetzbestimmung 
nicht  vorkomme,  so  wie  oben  umgekehrt,  die  Bestitutinn  a 
posteriori  von  einem,  an  dem  sie  gerade  vorkommt*  SoU 
nun  die  Widerlegung  %  post.II*  von  Binfiuss  sein,  so  ifiuss, 
da  die  Gesetzbestimmuog  nicht  vorkommen  darf,  wenn 
dieser  Gegenstand  dem  andern  entgegen  stehen  soll,  die 
BigenthümHchkeit'  sich  vorfinden;  woraus  sich  dann  er- 
giebt,  dass  die  Defeetion  .der  Gesetzbestimmuag  nicht  an 
die  der  Eigenschaft  geknüpft  sei,  weil  an  einem  Gegen- 
stande diese  vorkomme,  und  jene  gleichwohl  nicht  statte 
finde.  Diese  Widerlegung  des  Schlusses  als  eine  Wi- 
derlegung a  posteriori  II.  wird  wiederum  beseitigt,  und 
der  Scbluss  restituirt,  wenn  an  diesem  Gegenstände 
der  Mangel  einer  andern  berechtigenden  Bigenhümlich- 


keil  nadiweisBch  ist.  IMeses  Ist  wiedernm  eiae  Bestl- 
tutioiiy  als  an  dem  Gegenatande  selbst  ausgefBlirt,  a 
priori,  und  wir  bezeichnen  sie  mit  IL  Sie  würde  wie- 
demm  dnrch  einen  Brweis,  dass  diese  Blgensehall  nicht 
DOtfawendig  die  Gesetabestimmung  bedingt,  weil  diese  avdi 
da  fehle,  wo  die  Eigenschaft  sich  vorfindet;  widerlegt 
werden,  und  es  wUrde  der  weitere  Verlanf  dieses  Resti- 
tuüansvefsaches  gegen  eine  Widerlegung  a  posteriori 
gana  den  Gang  nehmen,  den  der  weitere  Verlauf  gegen 
eine  Widerlegung  a  priori  genommen  hat. 

9.  964. 

Die  Forme]  der  Widerlegung  a  posteriori  lautete: 
A  —  aÄ=A  +  xund  C  +  a  =  C  —  x:: 
B+a  =  B  +  (?) 
Sie  wird  beseitigt,  und  der  Schlnss  restituirt,  wenn 
nachgewiesen  wird,  dass  G  minus  *.  sei,  und  in  Folge 
dessen  auch  minus  x*  Dieser  Schlnss  wird  dann  wie* 
derum  durch  einen  neuen  Erweis  widerlegt,  durch  eiae 
Widerlegung  a  posteriori  iL:  D  sei  plus  ß  und  gleich- 
wohl minus  x.  Der  Grand  für  minus  x  liegt  also  nicht  in 
minus  j3,  weil  es  selbst  bei  plus  x  stattfindet.  Daraus  resul- 
ürt  dann,  dass  »  mit  minus  x  iineh  ohne  jeden  andern  Grund 
verbunden  sein  kann,  und  folglich  kann  B  desgleichen  minus 
X  sein.  Diese  Widerlegung  a  posteriori  II.  wird  dann  wieder 
ditf ch  eine  Bestitution  a  priori  II.  beseitigt,  und  der  Schluss 
renovirL  Bs  wird  gezeigt,  dass  in  D  ffir  minus  x  ein 
anderer  Grund  vorhanden  sei,  niimlich:  minus  y.  Bs  bleibt 
demnach,  wo  weder  minus  ß^ioch  minus  TT  sich  vorfin- 
det, a  mit  X,  wie  die  logische  Wahrscheinlichkeit  es  ver* 
langt,  in  Verbindung,  und  B  muss  also  plus  x  sein.  Ist 
nun  aber  C  plus  y^  dann  wird  wieder  zurück  aus  C  geschlos- 
sen, dass  minus  /  ebenso  wenig  als  minus  ß  für  minus 
X  der  Cbmnd  sei,  und  das  minns  x  findet  sich  daher  ohne 
jede  Veranlassong  mit  cc  sBusammen*  B  würde  demnach 
X  nicht  zuerkannt  werden  dürfen. 

A  —  «^  ~  A  +  X, 

C^^.a^/3-|-;':^C  —  X  und 
D|+a-|-i3~y  =  D  —  X  folglich 
B  +  a  +  ß  — y  =  B  +  a). 
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f.  MS. 

Dieier  Verlan  f  des  Sehlnsfles  naeb  einer  Widerle« 
gQntg  a  posteriori  kommt  im  Talmud  B«r  äusserst  setteoy 
oder  da  die  Steilen  sich  aveh  anders  auffassen  lassen^ 
gar  nicfbt  vor.  TosiMh  indessen  wendet  tiin  an  einer  Stelle^ 
die  wir  im  folgenden  §•  als  Beispiel  anfahren,  ansdrfiek- 
Meh  und  unverkennlieh  an.  Oleiehwohl  wftrden  wir  dennoeh, 
da  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  TostfSfttfa's  uns  we- 
der ersichtlich  noch  einleuchtend  ist,  diese  Modilfeation 
einer  solchen  Beweisfährqng  im  Schlüsse  ganz  dafainge* 
stellt  sein  lassen,  wenn  nicht  die  Möglichkeit  der  Ura- 
kehmng  eines  jeden  Schlusses  und  jeder  Widerlegung, 
der  Theorie  wegen,  uns  die  Ausführung  zur  Behandlung 
ohnehin  auferlegte.  Die  Metamorphose  des  Schlusses  in 
einen  Comhinations^Schluss,  der  auf  eine  Gleiehheit  der 
Glieder  beruhet,  ist  indessen  nieht  so  leicbt  avsfBhrlmr^ 
da  die  Glieder  theils  minus  theils  plus  x  sind«  Bs  korami 
auch  ohnehin  dszu  nicht,  weil  das  A  in  Lesern  Verfouf 
immer  ex  ne^^u  hieibt,  und  das  ß  und  y,  ohne  das»  «ie 
•ich  gegenseitig  aufzuheben  und  zu  neutraMsiren  ndtlHg 
haben,  s^on  von  selbst  den  Schluss  renoviren.  l>er  Be- 
tmrs  der  leisten  beiden  Glieder  aufeinander  hebt  hier  aber, 
nmgekelnrt  wie  im  fröhern  Verlauf,  gerade  das  Residtat  des 
Schlusses  auf.  Wir  wOrden  dieses  noch  de»  Wätern  nns^ 
gefttrt  und  begründet  haben;  all^n  da  ein  soleber  Ver« 
teif  weder  im  Geiste  des  Tslmud's,  noch  auoh  in  der  «h^ 
Kehen  Form  ist,  so  sehien  die  Behandlung  uns  unfrueht« 
bar  und  entbehrlich.  Wir  werden  daher  au<^  nur  in.  alier 
Kürze  ein  Beispiel  dafar  angeben. 

8*  966. 

Eine  Schwligerln  ^)  (Schw«)  wird  ihrer  Pflicfaten 
gegen  den  Schwager  nieht  durch  einen  Seheidebrief 
(Scbbn),  wohl  aber  durch  ChaMzah,  (eine  deremonie  des 
Schuh-Ausziehens),  (ChaK^  entbunden.  Bine  israelitische 
Sciavin  (isr.Sel.)  dagegen  wird  schon  durch  den  Schei- 


1)  Eldaschtn  %  h.  Todfoth  nnTO  in.H  IDT  r«1* 


M^wM  il»vra  beffoU*  Nw$  itcdl  4er  SMUoiS  goimgort 
Mrenten,  weiiD  eine  ScliwSgeriii  nicht  d«rch  den  Schei-* 
4ebrief,  ^leiebwohi  dnreh  Chalüsah  befreiet  wird,  um  wie 
viel  ;^ier  adsste  eine  Sclavin^  die  «eben  darch  jenen, 
durch  Chnlucah  frei  sein*  Dagegen  wird  nun  von  dem 
Verfattltnies  4er  Ehe  geschlossen.  Eine  Ehefraa  (EhfrJ 
\vird  ebenfalls  durch  einen  Scheidebrief,  nicht  aber  durch 
Cbaliauih  ihrer  PAjehten  enlhnnden*  Far  dieses  Verhält- 
niss,  nämlich:  dass  sie  nicht  durcb  Chalizah  von  dem 
Manne  geschieden  w^den  kann,  wird  eher  der  Gmod  in 
der  ünanAosliehkeit  der  Ehe  gesueht,  die  auch  dnreh  Geld 
nicht  dissolvirt  w^den  kann ;  dagegen  eine  Sdavin  durch 
Geld  losgekauft  werden  kann.  Eine  Fran  also  kann  nicht 
durch  ChalijMh^  wohl  nber  eine  israelitische  Sclavio,  de- 
ren 'fiand  nn  ihrem  Herrn  leieht  aaslösbar  ist,  ihrer 
Pflichten  entbunden  werden.  Biegegen  kann  nicht  anf 
das  VerhaHniss  der  Schwägerin  recursift  werdeo,  das 
wkkt  dnroh  Geld  dissolibel  ist,  und  doch  durch  Chali-i 
nah,  am  denNichtasnsammenhnng  sa  erweisen,  weil  noch  im« 
mer  die  Möglichkeit  bleibt,  dass  wahrscheinlicher  weise  zwi- 
schen beiden  ein  Zusammenbang  stattfindet,  uod  die  Ehefrau 
Biir  dämm  nicht  durch  Chalixah  geschieden  werden  kann, 
i«Betl  ihre  Verbindung  mit  dem  Manne  doch  immer  min- 
der anflosfaar  ist,  als  da#  VerhaUniss  der  Sdavin  gc^en  deu 
Qerrn*  Wohl  aber  beweist  es  gegen  die  Richtigkeit  des 
fiehlnsses,  wenn,  man  an  einem  andern  Gegenstande  wahr- 
nimmt, [eine  Widerlegung  a  posteriori  II.],  dass  derselbe 
durch  ßeld^  und  nicht  durch  Chalizah  seiner  Pflichten  ebtbun- 
den  werden  kann*  Es  kann  demnach  die  Nicht-Dissolution 
des  Verhaitnisses  durch  Geld,  nicht  mit  der  Unauflösbar- 
keit durch  Chalizah  in  Verbindung  stehen,  weil  es  F&lle 
giebt,  in  denen  gerade  Geld,  und  doch  nicht  Chalizah  schei- 
det. Eben  so  braucht  auch  eine  israelitische  Sclavin,  ob- 
gleich ihr  Verhaltniss  zum  Herrn  durch  Geld  gelöst  wer- 
den kann,  noch  nicht  durch  Chalizah  ihrer  Verbindlichkeit 
enthoben  su*  sein*  Ein  solches  Verhalten,  nüimlich  eine 
Oissolotion  doreh  Geld  und  nicht  durch  Chalizah,  findet 
bei  einer  eanamüseben  Sclavin  ^J|  (ean^SclO  statt.    Der 


1)  Dieses  erweist  sich  Tostfath  durch  einen,  andern  Scbloss. 
vid.  L  i. 


ScUiiflB  wtoD  demnaoli  aafgehiilien.  Br  wird  aber  wie* 
der  durch  einen  Nachweis  an  dem  Oegenalaiide  setbaf, 
eine  Restitation  a  priori  IL  hergestellt,  indem  als  Grund 
fttr  dieses  Verh&ltniss  bei  der  canaanitiscben  Sclavin  an- 
gegeben wird,  dass  sie  selbst  durch  den  Tod  des  Herrn 
ihrer  Verpflichtung  gegen  seine  Erben,  also  seiner  An- 
rechte noch  nicht  entbanden  sei  (Td.)  Ihre  Verplltehtuag 
ist  daher  starker,  als  die  eines  jeden  agdern,  und  darum 
wird  sie  auch  nicht  durch  Chalizah  befreiet»  Wenn  die- 
ses indessen  nicht  stattfindet,  dann  stehet  zu  erwarten, 
dass  ein  Verhaltniss,  das  durch  einen  Scheidebrief  geiOst 
werden  kann,  gewiss  auch  durch  ChaMieah  IdiAiar  sei. 
Der  Schluss  wäre  hergestellt.  Allein  man  recnrsirt,  und 
weist  wieder  an  dem  Verhaltniss  der  Frau  nach,  dass  die 
NichtbeAreiuung  durch  den  Tod  nicht  mit  d^Nteh^DisBola« 
tion  durch  Chalizah  in  Verbindung  steht,  weil  eine  Frau 
durch  den  Tod  des  Ehemannes  ihrer  ehelichen  Pflichten 
entbunden  wird,  und  doch  nicht  durch  Chafiisah  geschieden 
werden  kann.  Es  ist  daher  wedor  die  Nicht-Dissolution 
durch  Geld  noch  die  durch  den  Tod  Grund  für  die  Un« 
auflösbarkeit  durch  Chalizalu  l>iese  findet  daher  ohne 
jede  weitere  Veranlassung  selbst  bei  einem  VerhftJIniss, 
das  durch  einen  Scheidebrief  gelöst  werden  kann,  stutt, 
und  kann  darum  auch  bei  einer  israelitischen  Sclavin  statt-« 
finden.  Diese  wird  demnach  durch  Chaliasah  ihrer  Pllidi- 
ten  nicht  entbunden,  und  der  Schluss  i^  anfgehobeiu 

Seh.    —  Schbr.  =    gchw*    -|-  Chal. 

A     —     cc  =        A        +     X 

Bhftr.  +  Schbr.  —  GId.  +  Td.  =     Bhfr.    —  Chal. 
C      j^    a      —    ß  J^^   y  ===z       C        —    xund 
can.Scl.  -|-  Schbr*  -J-  GM.  —  Td.  =  can.  ScL  —  Chal.:: 

D       +a-j-ß—    y=       D         —     X  flgl. 
isr*  Sei.  -I-.  Schbr.  ->  GW.  +  Td.  =  isr.  Sei.  +  (?) 

ß    +«+/*  +  y  =    B      +  (?) 

Weder  minus  ß  noch  minus  y  ist  Grund  fQr  minus  x$  es 
bleibt  demnach  plus  a  mit  minus  x  in  Verbindung,  wie 
aus  C  und  D  zu  ersehen ,  und  folglich  ist  B  mit  plus  ^ 
mSiglichcrwelse  ebenfalls  minus  x* 


C81 


Zweiter   Restitations-Versuch. 

Der  Schloss  des  Gegensatzes  winl  aber  noch  auf 
eine  andere  Welse  gegen  die  Widerlegung  geschützt* 
Es  geschieht  dadarch,  dass  man  das  Resultat  auf  eine 
andere  Weise  ableitet,  nnd  die  Form  des  Schlusses  in  der 
jetzigen  Gestalt  aufgtebt;  indem  man  in  geiivisser  Bezie- 
hung die  Richtigkeit  der  Widerlegung  zugestehet.  Die- 
ser Resthations- Versuch  rettet  nur  das  Resultat  des  Schlns- 
ses^  und  giebt  zum  Theil  die  ursprfingliche  Form  auf. 
Da  nun  jeder  Sehlnss  auf  zwei  Thesen  beruhet,  so  wird 
in  diesem  Restitutions-Versuch  nur  eine  Thesis  beibehal- 
ten, und  die  andere  aufgegeben;  eine  neue  aber  an  deren 
Btelle  gesetzt*  Ob  die  Widerlegung  a  priori  oder  a  po- 
steriori ist,  gilt  hier  gleich ;  der  Unterschied  ist  rein  for- 
mell; denn  wenn  durch  die  Veriinderung  einer  Thesis  des 
Schlusses  die  Widerlegung  beseitigt  ist,  so  ist  das  Re- 
flmltat  des  Schhisses  bewiesen*  Wi^hrend  aber  ikn  ersten 
Bestitattons-Versuch  nur  immer  die  Widerlegung  beseitigt 
wurde,  so  blieb  die  Theorie  die  beiden  Arten  zu  Grunde 
lag,  dieselbe,  und  wir  haben  sie  daher  nicht  besonders 
hez^ehnet ;  es  bKeb  dabei  immer  eine  und  dieselbe  Form. 
In  diesem  zweiten  Restitutions- Versuche  stellen  sich  dage- 
gen je  nach  dem  eine  andere  Veränderung  mit  dem  Schlüsse 
vorgenommen  wird,  zweierlei  Arten  heraus,  und  wir  ha- 
ben demnach  dieselben  hier  getrennt  zu  behandeln* 

g.  268* 

A* 

In  jeder  Widerlegung  ist  das  vorausgesetzte  Ver- 
lilftltniss  zwischen  den  beiden  Gliedern  gestört,  und  es 
wird  im  Allgemeinen  nachgewiesen,  dass  der  Hintersatz 
nicht  sa  berechtigt  fQr  die  Gesetzbestimmung  x  sei,  als 
der  Vordersatz*  Soll  nun  das  Resultat  des  Schlusses  den- 
noch beibehalten  werden,  so  muss  ein  neues  Verhältniss  zwi- 
schen den  Gliedern  des  Sdilusses  gesucht  werden,  gegen 


das  die  Widerlegfnng  Nichts  beweisU  Ein  Milcber  Ver- 
liäliniss-  oder  Alittelsaiss  aber  9  ineofem  er  nicht  den 
Widerleguogssatafi  in  sich  aufnimmt,  würde  immer  ven 
diesem  negirt  werden,  weil  man  statt  der  Eigenschaft  je- 
nes Sät%es  immer  die  des  Widerlegungsatases  als  das  we- 
sentliche Verhalten  beider  Glieder  zu  einander  betrachten 
kann.  Es  würde  demnach  der  Uintersatz  nicht  berechtigt 
für  die  Geset^bestimmung  x  sein*  Der  Bestitutioas-Ver- 
such.moss  daher,  um  dieses  s&urückzu weisen,  di«  Ver- 
bMÜniss  der  beiden  Sat^e  zu  einander  so  ändern,  dass  der 
Widerlegui^'satz  mit  aufgenommen  wird,  und  gerade 
dazu  dient  den  Gegensatz  schroffer  hervortreten  zu  Jas« 
sen.  Er  muss  den  Gegensatz  der  Wideri^ung  hinein- 
ziehen, in  das  ursprüngliohe  Verbaltniss*  Es  gesohiehl 
dadurch,  dass  man  diejenige  Eigeoacbaft,  die  nach  dem 
Widerlegungssatz  das  HintergJied  B  mebf  berechtigt  für 
die  Gesetzbestimmung  x,  als  ein  Momeot  auftreten  Hbssl^ 
um  den  ursprünglichen  Gegensatz  scharfer  hervortreten 
zu  lassen.  Alan  sagt  nämlich,  wenn  der  Vordersajfcz,  der, 
obgleich  er  eine  berechtigende  Eigentbömlicbkeit  (die  des 
Widerlegungaatzses)  hat,  der  Eigenthümliebkeit  des  ur- 
sprünglichen Gegensatzes  dennoch  entbehrt,  gJeidiwohl 
aber  die  Gesetzbestimmung  hat,  so  muss  der  Bintersatz, 
der,  obgleich  er  der  Eigenthumlichkeit  des  Widerlegung- 
aatzes  entbehrt,  deiuioch  die  des  ursprängUcheo  ^egei^ 
Satzes  besitzt,  um  so  mehr  die  Gesetzbestimmung  haben« 
Man  h(&bt  also  den  ursprünglichen  Gegensatz  der  beiden 
Satze  hervor,  indem  man  die  neue  Eigenthünyiohkeit  der 
Widerlegung,  trotz  ihrer  Berechtigung,  nur  als  ein  äus- 
seres Moment  betrachtet,  das  dennoch  nicht  die  fehlende 
Eigenthümliebkeit  des  ursprünglichen  Gegensatzes  zu  be- 
dingen im  Stande  war.  Die  Minder  -  Berechtigung  des 
Vordersatzes,  der  trotz  so  mancher  Eigenthümliebkeit  den- 
noch die  des  Gegen-  oder  Mittelsatzes  nicht  besitzt,  für 
die  Gesetzbestimmung  x  wird  dadurch  um  ^o  einieucb- 
tender,  und  der  Schluss  auf  den  Hintersatz,  der  trotz  so 
mancher  nicht  berechtigenden  Eigenschaft^  denoi^ch  die 
Eigenthümliebkeit  des  urapr.änglichen  Gegensatzea  besitzt^ 
um  so  begründeter.  Die  Foraiel  der  Widerlegung  a  priori 
oder  die  a  posteriori  nach  einer  Umkehiung  Imitete: 

A  —  a  +  ß  —  A  +  X  :;  B  +  a  ^  ß  ==  P  +  C») 


and  liei  ved^iderteai  Qegemmtt  dos  Qtii]NPüiigIieliei3r  ^ 
wftrde  sie  sieh  jeUt  »Iso  ausgesprocheo  gestolten.  A  ob-» 
wohl  es  ß  hftt,  besitsst  nicht  a^  und  deiuioch  x;  B,  das 
obwohl  es  ß  entbehrt,  denBOch  «  hat^  muss  am  so  eher 
X  haben.  Man  zieht  also  /?  ganz  in  den  Gegenstand  de» 
Satzes  hinein,  und  setzt  einen  neuen  Begriif: 
[A-t-/5 J  —  a  =  [AH-/»]  4-  X  : :  [B— ß]  +  a  =  [B— /?]  +x 

Ein  Beispiel  dafür,  das  uns  zum  Theil  schon  bekannt 
ist  %  führen  wir  hier  an*  Man,  will  von  dem  sogenann«- 
ten  Willenseht^den,  der  an  dfifentliehen  Platzen  verübt, 
V0O  jedem  Ersätze  befreiet  ist,  dagegen  im  Besitz  des 
Beschädigten  vollen  Erisatz  bedingt,  auf  den  Gewalt- 
sehaden schliessen^,  der  selbst  an  öffentlichen  Platzen 
zur  Hfrlfte  vergütigt  werden  muss,  dass  er  im  Besitz  des 
Besehftdigtea  um  so  eher  vollen  Ersatz  fordere*  Hiege- 
giea  Hess  sich  aber  eine  Widerlegung  a  priori  aufsteUen^ 
BiSBlieh:  der  WIHensehadea  sei  ein  Schaden,  der  häufig 
wiederkehrt  (hfg.  Wdk.)»  und  misse  desivegen  voH  er- 
setzt werden  (der  Eigenthümer  müsse  darum  sergsam  sein 
Vieh  hüten,  und  es  in  Acht  nehmen),  dagegen  der  Ge- 
waitschaden,  der  äusserst  selten  vorkommt,  gewissermuh- 
sen  als  ein  Unglück  zu  betrachten  sei.  Der  Eigenthü- 
mer soll  daher  auch  nicht  den  vollen  Schaden  ersetzen 
müssen«  "^  Dieser  Einwanid  wird  aber  nicht  gemacht,  die 
Wld^legung  a  priori  nicht  gefQhrt,  weil  man  gerade  den 
Gegensatz  durch  dieselbe  noch  erweitern  und  hervorhe-* 
ben  kenn.  Man  würde  nämlich  also  schlieasen :  wenn  eia 
Willenschadea ,  der  doch  h&ufig  wiederkehrt,  dennoch  an 
iMfentlicheo  Pützen  von  jedem  Ersatz  befreiet  ist,  im  Be-* 
tfitz  de»  Besehädigien  dagegen  mit  dem  ganzen^  voHeo 
Bi^alz  vergütigt  werden  muss,  so  muss  der  Gewakscha- 
den,  der,  (was  wirklich  unerklärlich  ist)  obgleich  er  sel- 
ten wiederkehrt,  dennoch  an  üffenilichen  Plätzen  den 
liaiben  Schadenersatz  erfordert,  im  Besitz  des  Besehä- 
diften  gewiss  den  vollen  Ersatz  bediftgcn« 


1)  Baba  Kama  15,  a.  Totdfoth  finit  )t^  >3M. 
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fW8eh-{-hr|!rWcnil— aP.MMte=  WMi  iniB8ll0e)H-ga«i 
A    -1-      jS      ]—       er       =  A  +       xi: 

[O.  S<^^  hfgWdkJ-hOP.hbEs = GJSeh  im  BsBsch-fgzBrs 


8*  WO. 

Betrachten  wir  diese  Umwandlang  des  Schlosses  in 
seinem  nrsprfinglichen  Ctegensstz  etwns  genaaer^  so  raus- 
sen  nothwendig  einige  Bedingungen  vorbanden  sein,  die 
sie  möglieh  machen ;  ohne  diese  wflrde  die  Umkehrnng 
nicht  Yorgenommen  werden  können.  Die  in  der  Wid^«> 
legong  »afgefandene  Bigenthfimliehkeit  ß  muss  eben  so 
wohl  mit  der  Gesetzbestimmnng  x  in  Verbindung  stehen, 
als  mit  dem  ursprünglichen  Gegensat» -«.  Stinde  sie  mit 
diesem  nicht  in  einer  gewissen  Verfoindang,  so  wMle 
der  Gegensatz  dadurch  nicht  sehroffer  ausgeprägt  und  her- 
vorgehoben werden  kennen«  Denn-  nur  dadurch^  dass  die- 
s^be  auf  diesen  ebensowohl  als  auf  die  Gesetsd^stimmung 
inflnirt,  wird  der  ursprfinglicbe  Gegensatz  durch  das  um- 
gekehrte Verh&ltniss  derselben,  st&rker  hervorgehoben. 
Hat  diese  Bigenthflmlichkeit  ß  dagegen  keine  Verbrndong 
mit  diesem,  so  kann  sie  ihn  auch  nicht  heraustrete  küs- 
sen, und  der  Sehluss  ist  folglich  nicht  restitoirt. 

H.  «71. 

Wir  fähren  daffir  mn  Beispiel  an  0,  das  uns  eben* 
faUs  zom  Theii  schon  bekannt  ist.  Bine  Sefaw&gerin 
wird  durch  das  gegebene  Geld  noeh  nicht  zum  Bheweib, 
dagegen  durch  den  vertibten  Beischlaf;  eine  andere  Frau 
oder  ein  anderes  M&dchen  wird  schon  nach  dem  Act  des 
Geldgefoens  als  Bheweib  betrachtet,  um  so  eher  nun  nach 
dem  yerfibten  Beischlaf^  natürlich,  wenn  Beides  in  der 
Absicht  geschieht,  sie  dadurch  zu  ehelichen.  Dagegen 
wird  nun  eingewendet,  dass  das  VerhAUniss  der  Schwä- 
gerin für  den  Act  der  Verbindung  mit  ihrem  Schwager 
nicht  gleich  sei,  dem  jeder  andern  Frau  mü  einem  frem- 


1)  Kidoschin  I,  b.  Tosifiith  nD:^^^  HID. 
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den  M«iHie;  dmiit  jene  Ist  olnehiii  dem  SehMrager  ver- 
Iwiiden  npp)  (vM),  diese  dem  Manne  ganz  fremd.  Ea 
kann  daher  eine  S«fawligeriii  dureh  den  verClbtett  Bei- 
aeblaf  sam  Eheweib  werden,  Weil  sie  ohnedies  verbun- 
den ist,  nicht  aber  jedes  andere  Weib* 
Sch—Gld+vbd — Sch+  Bit  : :  Fr+Gld— vbd  =i  Fr +(?) 
A_a+/y  =  AH-  X  :;BH-  «  — jS  =  A+a) 
Der  Sehlnss  also  ist  durch  den  neuen  Gegensatz  (vbd) 
ß  widerlegt*  Er  kann  aber  nicht  durch  eine  Yertede- 
rnng  des  Gegensatzes  restituirt  werden,  nlimlich:  eine 
Sehw&geritt  ohnehin  verbünden,  wird  doch  nicht  dnreli 
Geld,  gleichwohl  aber  durch  Beischhif  *Ebeweib;  jede 
andere  Frau  dagegen,  wenngleich  nicht  verbunden,  wird 
dennoch  durch  das  Geldgeben  schon  Eheweib,  um  wie 
viel  eher  durch  den  Beischlaf: 

(SehH-vbd)— GW-=Sch+Blf  u  (Fr— vbd).f-GW=rFr+Blf 
(  A+ß)—  «  — A+x::(  B  —  ß  )+  «=B  +  x 
ea  kann  dieses  nicht  gesagt  werden;  weil  die  Verbin«- 
duBg  d^r  8chwftgeriu  mit  dem  Schwager  auf  das  Geld«- 
geben  iu  keiner  Weise  influirt,  um  den  Gegensatz  schrof- 
fer hervorzuheben.  Im  Gegentheil,  es  seheint  gerade 
bedingt,  |{ass  trotz  dieser  Verbindung,  wohl  der  Beisehlaf^ 
Hiebt  aber  das  Geld  die  ,  Bheverbkidung  vollziehe*  Die 
Sehwtigerin  irämlich,  deren  Mann  ohne  Kinder  gestorben 
ist,  soll  nach  dem  Gesetze  von  dem  Levir  geehelicht 
werden,  wie  die  Bibel  sich  ausdrückt,  a^  y*nHb  D^pn^ 
^irK9^3  ^dem  Bruder  eine  Nachkommenschaft  zu  siehern*'  % 
Dm  Gebot,  und  folglich  die  Verpflichtung  der  Schwa- 
gerio  gegen  den  Schwager  kann  nun  wohl  durch  den 
Beis^laf,  nicht  aber  durch  Geld  zu  Stande  gekuraeht  wer- 
den. Ba  bildet  also  das  Verh&kniss  der  Schwtftgerin  zum 
Schwager  den  GegensiUz  der  Gültigkeit  der  Ehe  durch 
daa  Geldgebea  zwischen  jeder  andern  Frau  und  der 
iSehwigerin  nicht  schroffer  hervor ;  weil  das  Geldgebea 
UHt  dem  VerhWniss  der  Schwägerin  zum  Schwager  in 
keiner  Beziehung  zu  einander  stehet  Die  Schwligerio 
sebon  io  gewisser  Besuehung  verbunden,  wird  durch  Et- 
waa,  daa  dieses  Band  fester  knüpft,  durch  die  Ausfüh- 


1)  Die  Kinder,  die  ans  dieser  Ehe  entspringen,  werden  nüm- 
lieh  mit  dem  Mamen  des  verstorbenen  Bruders  benannt» 
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rnng  des  CMbotM,  den  BcoscHtf,  sii»  <  Bhewtibv  nleht 
aber  jede  andere  Frau,  die  so  dem  Manne  nicht  in  sol- 
cher Beziehnng  stehet,  nm  dnrch  diesen  Eheweib  ssn  wer- 
den. Es  kann  daher  leicht  das  Cleldgeben  Zeichen  «nes 
Ehepactes,  das  auf  Convenienz  berahet,  ond  bei  je- 
der andern  Fraa  bindend  sein,  dagegen  der  Beischlaf  die 
Ehe  nicht  bestätigen ;  umgekehrt  dagegen  dfirfto  bei  einer 
Ehe,  die  nach  einem  biblischen  Befehle,  um  Nai^kom- 
menschaft  ssu  sichern,  geschlossen  wird,  gerade  das  Geld 
nicht  binden,  wohl  aber  der  verQbte  fieischhif  die  Ehe 
als  bestehend  bestimmen* 

80  wie  nun  eine  Verbindnng  zwischen  den  beiden 
CSegensfttzen  sich  vorfinden  moss,  so  moss  es  sieh  auch 
erweisen,  dass  der  eine  Oegensatai  wirklidi  daisii  dient, 
^n  andern  schroffer  und  st&rker  hervonrafaeben.  Wir 
müssen  dieses  etwas  genauer  betrachten.  Wir  haben 
oben  ^)  dargethan,  dass  es  zw^rlet  Arten  von  Gegen- 
s&tzen  giebt;  der  eine  beruhet  auf  einer  yerst&ndigea 
Ansicht,  der  andere  auf  einer  gesetslichen  Bc^mmung* 
Wenn  nun  von  diesen  beiden  Gegentötzen'der  eine  sieh 
dem  andern  unterordnen  soll,  um  ihn  sehioffer  ansicepc&- 
gen,  und  nameotlteh  der  in  der  Widerkgang  naohgewie-^ 
sene.znr  flervorhebang  des  urspränglioben  dienen  soU', 
so  kdnnen  natdrlich  nicht  beide  von  einer  Art  8«n; 
"weil  dann  nicht  abzusehen  ist^  dass  gerade  dieser  dem 
Mdem  untergeordnet  werden  soll,  «od  nicht  nmgekehrt; 
woduirch  der  Schlnss  dann  um  so  grfiDdllcher  widerlegt 
worden  Ware.  Es  kdnnen  daher  beide  zugleich  weder 
auf  eine  verständige  Ansidit  no^  auf  eine  gesetidiehe 
fiestimmnng  sich  stQtzen;  sondern  jeder  tegensatz  muss 
etwas  anderes  zur  Basis  haben.  Nun  müssen  wir  aber 
untersuchen,  welcber  dem  andern  immer  unterzaordnen 
sei.  Der  Versland  hat  der  gesetzHehen  fieslimmuog  ge- 
genöber  keine  OQltigkeit,  weil  er  leicht  irrt,  und  der 
Mensch  nicht  immer  den  Grund  der  Gesetze  begrellt  Es 
kann  also   die  Gesetzbestimmnng  nicht  dazu  dienen,  den 

1)  g»  »w. 
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verst%n#fg6ti,  lo^sehen  Oegensnfx  ^ervorzblieben,  an  irie 
iiD  Geg'entheil  beweisen  dürfte,  da«8  dieser  nicht  riehtijs^ 
«ofgefasst  sei.  Auch  kann  jn  der  Gegensatz,  der  anf 
eine  verstlmdige  Ansicht  sich  stfifxt,  nicht  scharfer  her- 
vortreten, als  er  einmal  von  dem  Verstände  anfgefasst 
ist«  Dass  die  Gesetzbestimmung  anders  ist,  als  der  na- 
türliche, verstandige  Gegensatz  zwischen  beiden,  kann 
unmöglich  diesen  mehr  hervorheben;  Es  kann  doeh 
unmöglich  gesagt  sein,  obgleich  die  Gesetzbesttmmang 
eine  solche  ist,  so  ist  dennoch  die  Ansicht  eine  andere; 
vreil  dieses  einerseits  hiesse,  den  Verstand  höher  stetlen 
uls  die  göttliche  Gesetzbestimmong,  andersefts  ja  aaeh  der 
wirkliche  Gegensatz,  der  in  der  Natur  der  8aehe  begründet 
ist,  dadurch  doch  nicht  mehr  hervortreten  kann.  Bs  bleibt 
daher  fSr  die  Veränderung  des  Gegensatzes  zur  Restitn«- 
tlon  des  Schlusses  nur  noch  der  eine  Fall,  dass  der  ur«- 
'sprfingfiehe  Gegensatz  eine  gesetsdiche  Bestimmung  aus- 
macht, der  in  der  Widerlegung  dagegen  auf  einer  ver- 
"nflbndigen  Ansicht  beruhet  Es  wird  darauf  dann  jener 
Gegensatz  um  so  mehr  hervorgehoben,  dass  trotz  der 
«nwiderlanfenden  verstandigen  Ansicht  dennoch  die  ge^ 
isetzllche  Bestimmung  sich  derart  vorfinde,  dass  der  Hin- 
lersatz dadurch  weit  berechtigter  für  die  Gesetzbestim- 
mung  X  erscheint*  80  war  auch  das  obenangeführte 
'Beispiel*  Der  ursprüngliche  Gegensatz  stötzte  sich  auf 
idie  gesetzliche  Bestimmung,  dass  der  Willenschaden  an 
'Mbntlichen  Platzen  ganz  frei  von  jedem  Ersatz  «ei,  der 
*Gewaltschaden  aber  zur  Hi^lfte  ersetzt  werden  mnss» 
Der  zuwiderlaufende  Gegensatz  in  der  Widerlegung  be- 
ruhete dagegen  auf  einer  verstl^ndigen  Ansieht,  nftmlidi 
dass  der  Willenscfaaden  berechtigter  ^sei  zum  ganzen 
jBehadenersatz,  weil  er  h&uflg  wiederkehre.  Dieser  Ge- 
gensatz, der  in  Beziehung  steht,  d*  h.  im  umgekehrten 
Verh&Itniss  zu  der  gesetzlichen  Bestimmung  des  halben 
Schadens,  wird  nun  zur  schroffem  Ausprägung  dieses 
gesetzlichen,  ursprönglichen  Gegensatzes  verwendet,  um 
dann  mit  noch  grösserm  Recht  die  Gesetzbestimmung  x, 
den  voUen  Schadenersatz  im  Besitz  des  Beschädigten,  auf 
den  Gewaltschaden  zu  übertragen.  Denn  jetzt  wird  die 
biblische  Bestimmung  um  so  auffallender,  nämlich  dass 
ein  hiuflg  vorkommender  Schaden  an  öffentlichen  Pfiitzen 
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ffot  mlehtB  iMnlil^  eh  Mlteaer  dftgegtn  getnie  xar  HUIIe 
vei^tigt  werdea  nrnssy  and  diiraas  gefolgert,  dasa  dieser 
im  Besitze  des  Beschiidigteo,  alwo  jener  schon  den  voUea 
Brsata  verlangt,  gewiss  voU  ersetzt  werden  moss« 

8ind  beide  Gegensfttze  dagegen  gleichcar  Art,  beni« 
hen  sie  beide  aaf  einem  gesetzlichen  Gegensatz  oder  ei- 
ner verstandigen  Ansicht,  dann  kann  man  keinen  dem 
andern  unterordenen.  Wir  führen  dafür  Beispiele  an, 
jedoch  nur  in  aller  Kürze ;  beide  indessen  sind  ans  schon 
bekannt*  Beruhen  beide  GegensiUze  aaf  gesetzlichen  Be«- 
etimmungen,  so  kann  der  Schiuss  nicht  gerettet  werden* 
.Geld  kann  gesetzlich  fitwas  acqairen  (eine  Ehefrau),  nicht 
aber  scheiden |  ein  Schein  nun,  der  selbst  scheidet,  sollte 
gewiss  aach  acquiriren  kdnnen,  d.  b.  wenn  niedergeschrie» 
ben  wird,  vermöge  dieses  Scheins  seiest  du  die  meinige» 
Die  Widerlegung  war,  dass  Geld  eine  andere  Bevorzie« 
hang  vor  dem  Scheine  habe,  n&mlich  dass  man  andere 
Dinge,  aus  ihrem  bisherigen  Verhältnisse,  damit  heben 
könne*  So  können  die  Zehnten  und  die  Heben  des  Prie« 
sters  durch  Geld  ausgelöst  werden,  nicht  aber  durch  ei- 
nen Schein*  Der  Schein  braucht  demnach  nicht  immer 
KU  acquiriren,  wenngleich  er  scheidet.  Dieser  Gegen*» 
8i|tz  der  Widerlegung  in  Betreff  der  Auslösung  wird 
nicht  dazu  verwendet,  um  den  ursprfingliehea  Gegen*- 
aatz  in  Betreff  der  Acquisition,  hervorzuheben,  zu  sa- 
gen: Geld  obgleich  mkn  damit  die  Zehnten  und  Heben 
auslösen  kann,  kann  dennoch  njcht  scheiden,  wohl  aber 
acquiriren  ^)$  man  sagt  solches  nicht,  weil  beide  Ge- 
gensätze auf  gesetzlichen  Bestimmungen  ruhen,  und  maa 
eben  so  gut  den  ursprünglichen  (vcgensatz  zur  Hervor- 
hebung und  Ausbildung  des  andern  verwenden,  dea 
Schluss  also  widerlegen  kann.  Man  würde  sagen« 
Geld,  mit  dem  man,  trotz  dem,  dass  es  nicht  scheidet, 


1)  Die  Gegensätze  stehcii  mit  einander  In  Verbindung,  denn 
das  Auslösen  kann  ebenso^vohl  filr  eine  Acquisition,  als  für  eine 
Trennung  von  seinem  frühem  Zustande,  von  dem  Besitz  des 
Priesters,  betrachtet  werdea« 
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doch  SSehnten  und  Heben  ausldsen  kann,  kann  aach  ac« 
qoiriren,  ein  Schein  aber,  mit  welchem  man,  trotas  dem, 
dass  er  scheidet,  dennoch  nicht  auslösen  kann,  sollte  auch 
nicht  aeiiairiren.  Der  Sehhiss  wftre  dembaeh  widerlegt; 
und  deshalb  kehrt  man  den  Gegensatss  nicht  um« 

Bben  so  wenig  ändert  man  den  Gegensatz,  wenn 
beide  Gegensatze  auf  einer  verst&ndigen,  logischen  Ansicht 
berohea.  Ein  Beispiel  dafQr  %  das  ans  xum  Theil  schon 
bekannt  ist,  ist  folgendes.  Ein  Gewaltschaden,  der  doch 
nicht  hiiifig  wiederkehrt,  zahlt  an  ölTentlichea  Pl&tsGcn  die 
mrie  des  Ersatzes,  ein  Willenschaden,  der  hftnflg  wie- 
derkehrt, mösste  um  so  eher  den  halben  Schaden  an  die- 
sen Ptttzen  zahlen.  Dagegen  kann  nan  eingewendet  wer«- 
den,  dass  der  Gewaltschaden,  die  Absicht  zu  beschMigen, 
einzig  ond  allein  in  sich  schliesst,  und  darum  an  dem 
Eigenthömer  des  Viehes  geahndet  werden  muss ;  der 
Willenschaden  dagegen,  der  diese  Absicht  nicht  iri- 
volvirt,  ist  ganz  frei.  Dieser  Gegensatz  in  der  Wider- 
legung wird  nicht  hineingezogen  in  den  ursprünglichen 
Gegensatz,  nämlich  t  Gewaltschaden,  obgleich  die  Absicht, 
KU  beschädigen,  darin  liegt,  ist  dennoch  ein  selten  wie- 
derkehrender Schaden,  gleichwohl  aber  bezahlt  er  die  Hälf- 
te, der  Willenschaden,  der,  obgleich  er  nicht  die  Absicht,  zu 
bc»ebftdigen,  in  sich  trägt,  denno<$h  ein  häufig  wie- 
derkehrender Schaden  ist,  müsste  um  so  eher  den  halben 
Schadenersatz  zahlen;  man  kann  dieses  nicht  sagen,  weil 
beide  Gegensätze  nur  eine  verständige  Ansicht  zur  Ba- 
als haben*  Der  ursprlingliche  Gegensatz  von  der  sdte- 
njm  oder  hantigen  Wiederkehr,  des  S(*hadens  wird  durch 
den  andern  Gegensatz  von  der  böswilligen  Absiehtlichkeit 
des  Schadens  nicht  berührt  oder  hervorgehoben^;  auch 
würde  man  eben  so  gut  bwechtigt  sein,  den  Gegensatz 
der  Widerlegung  durch  den  ursprünglichen  Gegensatz 
liervorzoheben.  Der  Gegensatz  kann  also  'nicht  verändert, 
werden,  und  der  Sehluss  ist  widerlegt* 


1)  Nach  dem  pnnK  nnO  II.  9«  Die  Ausfühnini;  ist  rein 
imaginär,  nnd  wir  haben  sie  nur  zur  Vervollständigung  der  Tlicor- 
rie  aagefülirt.  Denn  in  der  Wirkliclikelt  ist  es  gesetzlich  be- 
stimmt, das«  der  Willenschadea  frei  von  jeden  Ersatz  in  o.  P« 
ist;  es  Ist  darum  kein  Sehluss  zulässig« 

Bdadüscli«  Bxegeie.  •  19  . 
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Die  Widerlagon^  a  priori^  an  dem  Gegensüiiide  selbst, 
wird  nach  dieser  Behandlong  dorch  eine  derartige  Um- 
'ftnderung  des  Gei^asateee  beeeitigt,  das»  die  Widerle- 
gQBg  nieht  mehr  statt  hat.  Die  Glieder  des  Sehlasses, 
der  Vorder-  und  Hintersatz,  werden  in  ein  neues  Ver- 
hUtniss  bh  einander  gfehraeht,  und  dareh  den  neuen  Gegen- 
'SatB  Mfird  das  Resultat  gefolgert  Man  nennt  dieses  *^Dn 
,, umwandeln^,  und  das  Grundgesetz  dabei  ist,  dass  der 
ursprQngliehe  Gegensatz  auf  eine  gesetaliehe  Bestimmung, 
V'l  ^  ^Py  ^^  Gegensatz  der  Widerlegung  auf  eine  ver- 
ständige Ansicht,  m^D  ^Q?  V'p,  sieh  gründen  moss.  fis 
mAssen  ferner  die  beiden  Gegensätze  in  einer  gewissen 
Verbindung  und  Beziehung  zu  einander  stehen,  so  dass 
sie  auf  einander  einwirken,  oder  einer  Kategorie  an- 
geh$ren» 

g.  S73. 

B. 

Die  Widerlegung  konnte  aber  auch  auf  eine  andere 
Weise  beseitigt  werden.  Wie  in  dem  so  eben  behandel- 
ten Bestitutions- Versuch  der  Gegensatz  verändert  wird,  so 
können  auch  in  diesem  die  Glieder  deis  Satzes  verändert 
werden.  Man  generalisirt  etwa  die  Begriffe,  oder  setzt 
ein  unbestimmtes  Glied  an  die  Stelle,  so.  dass  die  Wider- 
legung nun  keinen  Ort  und  keine  Bedeutung  mehr  hat. 
Die  Gegenstände  werden  verändert,  das  Resultat  des 
fichkisaes  aber  bleibt  in  seiner  Gestalt.  Man  nennt  die* 
«es  Verftihren  nvaipD^  TtW  „verändern  zu  Oertern'^,  weil 
gerade,  durdi  die  Unterschiebung  des  unbestimmten  Be- 
griffes „Ort  oder  SteHe^^  an  die  Stelle  des  spedelien  Ge- 
genstandes, diese  Metamorphose  des  Schlusses,  um  das 
Resultat  zu  retten,  und  der  Widerlegung  jede  Anwen- 
dung zu  nehmen,  am  ehesten  und  leichtesten  zu  Stande 
gebracht  wird. 


«M 


8.  t76\ 

Bio  Beispiel  diiför  0*  Irdenes  Geschirr  ivird  darch 
einen  anreinen  Gegenstand  infieirt^  M'enn  dieser  nur  in 
dem  Innern  Rsom,  ohne  unmittelbare  Berfihrung,  sich 
befindet;  andere  Geriftthe  werden  nicht  auf  solche  Weise 
verunreinigt,  dagegen  aber  ilorch  eine  unmittelbare  Be- 
rnbrong  von  aussen.  Dieses  constatirt  durch  die  Schrift. 
Nun  wird  folgender  Schluss  gemacht:  andere  (metallene) 
Oerathsf^aften  werden  ohne  eine  unmittelbare  BerQbrnng 
durch  den  Innern  Raum  nicht  verunreinigt,  wohl  aber  von 
aussen  durch  eine  unmittelbare  Berührung;  irdenes  Geschirr, 
das  ohne  eine  unmittelbare  Berührung  von  innen  verun- 
reinigt wird^  müsste  um  so  eher  es  von  aussen  werden. 
Dieser  Schluss  wird  widerlegt:  irdenes  Geschirr  nämlich 
kdnne  nicht  die  höchste  Stufe  ^}  der  Unreinheit  errei- 
chen, wohl  aber  anderes  (metallenes),  und  weil  jenes 
nicht  so  stark  von  der  Unreinheit,  kanh  es  auch  nicht 
80  leicht  (nämlich  von  aussen)  inllcirt  werden.  Diese 
Widerlegung  deckt  ohnehin  nicht  den  ganzen  Schluss. 
Denn  nur  bei  der  Berührung  eines  todten  Leichnams 
zeigt  sich  irdenes  Geschirr,  als  nicht  eines  so  ^  hohen 
Grades  der  Unreinheit  fähig,  dagegen  zeigt  es  sich  da- 


1)  ChuliQ  25,  a.  Tosifath  Q^^D  ^D  HOV  Nacb  dem  Talmud 
scheint  es  uns  nicht  nothwendig,  zu  einem  solchen  Verfahren 
die  Znfliicht  zu  nehmen.  Wir  haben  es  niu:  der  Theorie  we- 
gen 80  angefiRhrt;  und  zwar  nach  l^usifath. 

2  Es  giebt  ndmlich  verscbieileae  Arten  der  HMDI!/).  1)  >3M 
nt<0^ttn  r\i2H  „der  Urvater  aller  Uoreinbeiten^',  die  hucbste 
Stufe,  d.  i.  ein  todter  Mensch.  «)  n^OltOH  3K  „Vater  der  Un- 
reinheiten, <'  als  ein  todter  Wurm  von  den  acht  in  der  Bibel 
Levitic  11,  aa,  80.  aufgezeichneten.  8)  ]Win  „der  erste '^ 
4)  "»SCS^  „der  aweite.  <^  6)  "^m^^  „der  dritte 'S  und  endlich  6) 
^j^^l  „der  viertens  bei  Opferspeisen.  Eine  geringere  Stufe  als 
2,der  dritte"  und  bei  D>C2?lp  als  „der  vierte"  giebt  es  nicht 
Der  von  einem  Unreinen  berülirle  Gegenstand  nimmt  immer  einen 
geringern  Grad  an  Unreinheit,  als  der,  der  ihn  benlhrt,  ein,  mit  Aus- 
naine  des  Metalls,  das  bei  Berührung  eines  todten  measchUchea 
JUeicbnams  ebenfalls  den  ersten  Qrad  einnimmt,  und  der  flüs- 
sigen Sachen,  die  bei  jeder  Berührung  immer  pt^XI  werden, 
also  zur  dritten  Art  gehören.  Ein  Mensch  also,  der  einen  Leich- 
nam berührt,  wird  ein  n^D^tOn  3K,  etc.  etc, 
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dnreliy  das«  es  öbne  eine  anmittelliare  BeFÜhniai^  yon 
innen  unrein  werden  kann,  als  empfindlicher  gegen  jede 
Berührung.  Und  nur  in  Betreff  der  Empflndlichkeit,  ob 
es  nämlich  auch  .  von  aussen  verunreinigt  werden  kann, 
•handelt  es  sich  in  unserm .  Schlüsse.  Es  muss  daher  eia 
Mittel  sich  finden  lassen,  die  nicht  ganz  richtige  Wider- 
legung des  S4;hlusses  zu  beseitigen,  und  der  Talmud  thut 
es  dadurch,  dass  er  die  8ätze  des  Schlusses  verändert,, 
und  den  Widerspruch  gar  nicht  zur  Anwendung  kommen 
lässt»  Er  setzt  nämlich  für  die  Gegenstande,  irdenes  und 
metallenes  Geschirr,  etwas  Unbestimmtes,  den  Ort,  und 
führt  den  Schluss  auf  folgende  Weise.  An  einem  Orte, 
an  dem  eine  Berührung  des  Innern  Raumes  nicht  infi- 
cirt,  inflcirt  gleichwohl  eine  unmittelbare  Bernhruog  von 
aussen;  dort  wo  jene  schon  inficirt,  mflsste  es  doch 
diese  um  so  eher*  Hiergegen  kann  nun  nicht  mehr  ein- 
gewendet werden,  dass  dort,  wo  eine  Berührung  des  in- 
nern  Raumes  schon  inficirt,  die  höchste  Stufe  der  HMDI^ 
nicht  erreicht  werden  kann,  weil  es  in  dieser  Darstellung 
jetzt  sich  nicht  mehr  um  etwas  Specielles  handelt,  dessen 
Eigenthümlichkeit  dann  hervorgehoben  werden  kann,  son- 
dern nur  um  etwas  Allgemeines,  um  die  Infection,  der  also 
auf  keine  Weise  die  Grade  der  Unreinheit  entgegengehalten 
werden  dürfen,  eine  Gesetzbestimmung,  die  mit  dem  Ge- 
gensatze in  gar  keiner  Beziehung  und  Verwandtschaft 
stehet*  Es  könnte  höchstens  diese  Widerlegung  zu 
dem  Resultate  führen,  dass  dort,  wo  eine  Berührung  des 
innern  Raumes  inflcirt,  eine  unmittelbare  Berührung  von 
aussen  auch  nicht  den  höchsten  Grad  der  nMOItO  hervor- 
bringe, und  mehjr  soll  in  der  That  nicht  erwiesen  wer- 
den*   Der  Sohluss  ist  also  auf  diese  Weise  gerettet* 

f.  t77. 

Der.  Schluss  des  Gegensatzes  wird  aber  auch 
ssn weilen  umgekehrt,  und  dann  erst  verallgemeinert,  oder 
dessen  Gegenstände  verändert,  um  die  Widerlegung  zu 
beseitigen,  und  den  Schluss  zu  restituiren.  Wir  führen 
ein  Beispiel  nach  Tosifath  an  0,  das,  wenngleich  es  dem 
Valmud    nicht    nothwendigerweise    vindicirt   zu    werden 

1)  Chulin  SS,  b.    Tosifeth  MDHI. 
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braocht,  der  Theorie  nach  jedenfalls  richtig  ist.  Das  fealb 
das  xnr  8Qhne  tlbcr  einen  unentdeckten  Mord,  an  der  Stelle, 
MO  der  Todte  gefunden  wird,  geopfert  wird,  wird  durch  das 
Zerbrechen  des  Nackens  fQr  diese  Bestimmung  befähigt, 
nicht  aber  durch  Schlachten*  Die  rothe  Kuh  dagegen  wird 
selbst  durch  das  Schlachten  f&r  ihre  Bestimmung  befähigt  ^). 
Der  Sehluss  ist  nun  folgender :  wenn  das  Kalb  nicht  durch 
ISchlachten,  wohl  aber  durch  Genick  brechen  für  seine  Be- 
stimmung befähigt  wird,  so  moss  die  rothe  Knh^  die  selbst 
durch  Schlachten  befähigt  wird,  um  so  mehr  durch 
das  eenickbrechen  es  werden.  Hiergegen  Hesse  sich  ein- 
wenden, dass  das  Kalb  keine  so  practische  Bestimmung 
habe,  als  die  rothe  Kuh;  denn  diese  reinigt  den  Unrei- 
nen, nicht  so  das  Kalb,  und  deswegen  mag  auch  die  Kuh 
nicht  durch  das  Genickbrechen  für  die  Bestimmung  be- 
Afaigt  werden*  Der  Sehluss  wird  daher  umgekehrt,  und 
^s  wird  gefolgert:  das  Schlachten  befähigt  nicht  das 
Kalb,  wohl  aber  die  rothe  Kuh  für  ihre  Bestimmung,  das 
Genickbrecfaen  befähigt  jenes,  um  so  eher  diese.  Damit 
nun  aber  die  practische  Anwendung  zur  Reinigung  nicht 
als  eine  Widerlegung  a  posteriori  gelte,  zu  der  wohl  die 
rothe  Knh,^  nicht  aber  das  Kalb  diene,  oder  aber  anders 
«usgesprochen ,  als  eine  a  priori,  nämlich,  dass  das  Ge- 
nickzerbrechen  zur  Reinigung  nicht  befähige,  wohl  aber 
das  Schlachten,  werden  diese  Handlungen  ganz  allgemein 
genommen,  und  es  wird  abgesehen  von  der  besondern  Be- 
stimmung *)•  Es  hatte  auch  die  Widerlegung  in  der  ur- 
sprünglichen Form  nicht  cotre^pondirt  mit  dem  Gegen- 
satze, weil  dieser  nur  v  m  der  Befähigung  handelt,  jene  aber 
ifon  der  Bestimmung*  Es  musste  daher  der  Sehluss  restituirt 
und  die  Widerlegung  beseitigt  werden  können ;  diess  ge- 
schieht aber  dadurch,  dass  der  Sehluss  in  besprochener 
Form  verändert  wird. 


1)  Die  Asche  der  rotjien  Kbh  wird  zur  Beinigung  des  Un- 
reinen verwendet,  Sie  wird  deswegen  mit  dem  Kalbe  in  Ver- 
bindung gesetzt  und  in  eine  Kategorie  gestellt,  weil  beide  Opfer 
sind,  die  ansserhalb  des  Tempels  gebraclit  wurden. 

t}  Hier  haben  wir  nnr  Tosifiith's  Meinung,  um  ein  passen- 
des Beispiel  ku  baben,  ausgeführt.  Wir  bemerken  jedoch,  dass 
%vir  die  Stelle  ganx  anders  auslegen.  Dieses  gehört  ladessen 
nicht  in  den  Umfang  dieses  Ruches,  weil  dadurch  kein  weiteres 
Bcsiiltal  Hir  die  Exegese  gewonnen  wird. 
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«•  t78. 

Zu  einer  solchen  Umkehning  und  Umwandlung:  des 
Schlusses  für  den  Bestitutions-Versnch  entschliesst  sich  der 
Talmud  aber  nur  dann^  wenn,  wie  wir  dieses  augerleutet, 
die  Widerleg^ung  nicht  ganz  mit  der  Gesetxbestimmung 
quadrirte,  wenn  dieselbe  etwas  Unwahrscheinliches  in  sich 
involvirte.  Wollte  er  dann  die  Widerlegung  beseitigen, 
so  musste  er  den  Sohluss  solchergestalt  umändern.  Hat 
indessen  die  Widerlegung  genau  oder  eben  so  gut  als 
der  Gegensat»,  harmonirt  mit  der  Gesetatbestimmung,  dann 
würde  bei  solcher  Veränderung  des  Schlusses,  auch  die 
Widerlegung  in  verluderter  Form  wirkend  sein  kOnnen* 
Sie  würde  immer  in  einer  andern  Gestalt  aafssunehmen 
sein.  Man  würde  also  mit  Umkehrung  oder  Veriinderung 
des  Schlusses  Nichts  gewinnen,  und  deshalb  unterlasst 
es  der  Talmud,  Ja  selbst  dann,  wenn  zwar  dieselbe  Wi- 
derlegung in  keiner  Weise  mehr  Anwendung  Andet,  wohl 
aber  eine  andere  sich  auffinden  liesse,  unterlasst  der  Tal- 
mud in  Bezug  auf  diese  die  Beseitigung  jener  Wider- 
legung. Br  weiss  es,  dass  er  diesen  Schluss  doch  nicht 
dnrchbringt,  und  lilsst  es  daher  ohne  weitem  Controver« 
bei  der  einmal  ausgesprochenen  Widerlegung  Das  Re- 
sultat ist  dann  in  dieser  Weise  nicht  zu  ermitteln  oder 
zu  erweisen. 

So  beispielsweise  bei  dem  oft  angeführten  Beispiele. 
Eine  Sclavin  wird  nicht  durch  Beischlaf,  wohl  aber  durch 
Geld  erworben;  eine  freie  Frau,  die  durch  dieses,  müsste 
gewiss  auch  durch  jenen  in  den  Ehestand  treten.  Br 
wurde  widerlegt  dadurch,  dass  nachgewiesen  wurde,  eine 
Sclavin  sei  durch  Geld  entäusserlich,  nicht  aber  eine  fireio 
Frau.  Durch  Umänderung  liesse  gegen  diesen  Einwand 
der  Schluss  sich  retten;  nämlich:  Geld  acquirirt  das,  was 
Beischlaf  nicht  acquirirt,  was  dieser  schon  acquirirt, 
mösste  gewiss  doch  auch  durch  jenes  erworben  werden. 
Der  Einwand  von  der  Entäusserlichkeit  würde  hier  in 
keiner  Weise  Anwendung  linden;  weil  man  immer  nur 
gerade  von  dem  Erwerb  und  dem  BesKzergreifen  handelt* 
Diese  Restitution  wird  aber  von  Seiten  des  Talmud's  nicht 
aufgenommen,  weil  dieser  wohl  wusst^  das«  eine  ander« 


weitig«  WiiJerJeiroiii:  PMs  indfen  wfirde;  nSmHdi:  es 
gebe  allerdings  Personeo»  die  Geld  niciit  acqoirirt,  wohl 
nber  der  Beischlaf,  und  zwar  eine  Schwagerin.  Der 
S<;hla8s  wfirde  dann  immer  widerleg!  sein,  und  deshalb' 
uaterlasst  der  Talmad  diesen  Restitotions-Versnch» 

%.  879. 

Man  moss  demnaeh  annehmen,  dass,  wenn  der  Tal- 
mad einen  Eesiitution»- Versuch  dieser  Art,  der  Kulässig 
erscheint,  nnteflässt,  er  dabei  seine  Gründe  und  Motive 
hatte,  und  dass  ihm  eine  anderweitige  Widerl^^ng  vor- 
schwebte* Der  Talmud  fand  leicht  dergleichen  Wider- 
legongsarten  auf,  ond  darum  tretfen  wir  diese  Art  des 
Bestitations^ Versuches  nur  selten  im  Talmad  an*  . 


Die  Folgen  des  Sctilusses* 

Wir  haben  bis  hieher  den  8chlass  des  Gegensatzes. 
in  allen  seinen  Stadien  dargestellt.  Wir  haben  seine  fCnt«^ 
Stefan ng,  seine  Rednction,  seine  Widerlegung,  seine  Re- 
stitutions-^Versache  und  ihren  weitern  Verlauf  behandelt. 
Jetzt  haben  wir  noch  schliesslich  einen  Blick  auf  die 
1^'olgen  nnd  das  Besaltat  des  Schlusses  andern  Gesetz- 
Bestimmungen  und  Schlössen  gegenüber  zu  werfen* 

Dasjenige,  was  durcih  den  Schluss  sich  ergiebt,  darf 
in  keiner  Weise  snwiderlaafen  einer  Bestimmung,  ilie  die 
liSohrirt,  gleichviel  auf  welche  Welse,  bedeutet  oder  an- 
^edeatet  hat*  Denn  der  Schluss  des  Gegensatzes  beruht 
auf  einer  verstandigen  Ansicht,  die  aber  irrig  sein  kann^ 
und  daher  kann  der  Mensch  sich  nicht  auf  sie  verlassen. 
Man  ist  sogar  berechtigt  anzunehmen,  dass  die  «Sclirift 
es  absichtlich  angedeutet  habe,  damit  man  durch  einen 
Schluss  nicht  auf  ein  Resultat  schliessC;  das  gerade  keine 


mitigkett  md  AHweaditag  iMten  seil  ^)»  Ei  Iml  4er 
Sohlussy  der  in  der  Verbindanip  der  GeaetaBbesfimiiiiittg 
Bit  dem  Gegenseise  durchaas  auf  den  Verstand  sich  gria« 
det,  durchaus  keine  Göitig^eit,  deo  hiblisefaea  Verordaun* 
gen  gegenüber,  die  theils  ausdrficklieh  in  d^r  Bibcd  sieh 
befinden,  theils  durch  den  Derasch  ans  der  Schrift  ge* 
folgert,  oder  durch  die  Tradition  überliefert,  in  der  Schrift 
begründet  waren;  der  Scbluss  wurde,  wenn  seine  Fol- 
gen den  einmal  bestimmten  und  angegebenen  Gesetxea 
suwiderliefen,  nicht  geführt«  Auch  dann,  wenn  der  Sohluss 
nur  in  einaselnen  Fällen  nach  der  consequenten  Bildung 
des  Schlusses  den  traditionellen  oder  biblischen  Verord* 
nungen  zuwiderlitaft,  seigt  er  sich  dadurch  als  fabeh 
und  wird  nicht  angewendet*  Br  diente  demnach  nur, 
theils  Kur  Ermittelung  und  zum  Erweis  des  Zweifelhaft 
teU;  theils  zur  Begründung  des  Vorhandenen* 

Ebensowenig  aber  auch,  als  der  Schloss  riner  au»« 
drficklichen  oder  angedeuteten  Bestimmung  eines  Gesetzes 
oder  eines  Gebrauches  zuwiderlaufen  darf,  darf  er  einem 
andern  Schiuss,  der  das  Gegentheil  beweist,  zuwider  sein« 
Wenn  n&mlich  durch  einen  umgekehrten  anderweltigea 
Scbluss  das  Gegentheil  sich  folgern  iiesse  von  dem,  duz 
jetzt  als  Resultat  betrachtet  wird,  so  unterbleibt  jeder 
Schiuss  und  jede  Folgerung.  Es  muss  aber  gerade  das^ 
was  in^  dem  einen  Schiuss  erwiesen  und  gefolgert  wird^ 
das  Gegentheil  dessen  sein,  das  aus  dem  andern  sieh  er^ 
giebt,  so  dasB  die  Resulfate  beider  Schlüsse  nicht  ■« 
vereinigen  sind,  und  sich  gerade  schnurstracks  zuwider* 
laufen;  wenn  aber  beide  sich  vereinigen  lassen  ^),  uiul 
der  eine  Schiuss  nur  die  Prämissen,  den  Gegensatz,  des 
andern  Schlusses  bestreitet,  dann  können  beide  Re«iltate^ 
wenn  auch  nicht  in  einem  Schiuss  des  Gegensatzes^  dooh 
in   einem   Combinations-Schlusz,  sofern   nichts  Anderen 


1)  11.  Abth.  I.  Ab8chn.  Hl,  CapHel.  $.  151. 

Sj  Chitlla  93,  b.    Tostfatb  Hr^C\^^    Sebachtm  16,  b.    Tosttitli 
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^vMerttreMy  gvMgtrl  werden.  Nur  vrtnn  die  ResnHiite^ 
^e  BrmitMoog  derOeaetsIbeBtimniaii^,  der^estolt  md,  das« 
dm  Bine  das  Andere  ansschlt^sst,  dann  unterbleibt  jeder 
SebkMSy  vnd  man  kann  Nichts  daraus  folgern«  IHeser 
8at2  heisst  im  Talmud ,  ^sn  nO'ö'?  Wm  "»Sn  ^D»0^  *r7»R 
KnSIlK  Dipn  immbD  9,man  kann  so  sagen,  kann  aber 
auck  anders  sagen,  so  bleibe  ein  jedes  darum  an  seinem 
Pkitxe*'^ 

8,  »811. 

Wir  f&bren  dafür  ein  fteispiel  an  *).  In  der  Bibel, 
MWb  talmudiseher  Auslegung,  mnd  drei  Gesetze  ganas 
allgemein  ohne  jede  n&here  Bestimmu^^  ausgesprochen» 
1}  Der  hohe  Priester  kann  selbst  in  seiner  Trauer  Opfer 
Inringen;  f)  jeder  andere  Priester  darf  in  Trauer  nicht- 
opfern;  und  endlich  3)  bei  einer  Unreinheit  kann 
mr  ein  Gemeindeopfer  gebracht  werden,  nicht  aber  ein 
Privatopfer.  Nun  ist  es  unentschieden,  oder  es  soll  der 
lierrschende  Gebrauch  gerechtfertigt 'und  begröndet  wer» 
den,  ob  die  beiden  ersten  Gesetze  entweder  nur  vom  Pri- 
▼atopfer,  oder  vom  Gemeindeopfer,  oder  endlich  gar  vonr 
beiden  bandeln,-  und. wiederum,  ob  das  dritte  von  jedem 
Priester  oder  nur  vom  hohen  Priester  spreche.  Nun  kön- 
nen verschiedene  SchlQsse  hier  fOr  die  Bntscheidung  der 
sw^felhaften  Ansicht  Ober  diese  Gesetze  geführt  werden, 
mid  man  führt  darum  keinen,  vielmehr  wird  nur  durch 
die  sich  aus  diesen  Schlüssen  ergebende  Besignation  auf 
jede  Folgerung  der  herrschende  Gebrauch  vertheidigt 
«nd  begründet»  Bei  immer  anderen  Prämissen  können 
ntalich  folgende  verschiedene  Schlüsse  gebildet  M'crden* 
Kimmt  man  an,  und  setzt  voraus,  dass  der  hohe  Priester 
in  Trauer  selbst  ein  Privatopfer,  bei  einer  Unreinheit 
aber  selbst  ein  hoher  Priester  nicht  solches  bringen  könne^ 
dann  geben  die  Gesetze  folgenden  Schluss:  bei  einer  Ver- 
snreittigung  darf  selbst  ein  hoher  Priester  kein  Privat- 
opfer bringen,  dagegen  ein  Gemeindeofer  selbst  jeder  ge- 
wöhnliche Priester^  in  Trauer  nun,  in  welcher  der  hohe 


1)  Sebnohim  18,  b. 


»» 


PfioH«r  «elliil  eis  Piimiopfer  bcuigeii  kam,  Mmkt  um. 
OemeiadeoiiCer  doch  gewies  jeder  gewdhnliohe  PrieBtec. 
briDgen   dficfcD.    fit» .  waire   demiMch  ermittelt,    dess   das. 
»weite  Gesetas  nur  vom  Privatopfer  handelt,  ein  Gemein- 
deepfer  da^^en  dürfte  wohl  gebracht  werden. 
Unreinheit — höh  Pst  bei  Pvtopf  rsrUnreinheit^f-gPstPvtepr :: 
Traoer   -|-hohPstbeiPvtopf^=   Trauer  +gPstPvtQpf 

Setzt  man  voraus:  dass  bei  einer  Unreinheit  ein, 
Gemeindeopfer  selbst  jeder  gewöhnliche  Priester  brin- 
gen könne,  in  Trauer  dagegen  ein  solcher  selbst  ein 
Gemeindeopf^r  nicht  bringen  dürfe  ^  so  würde  folgender 
Hehluss  geführt  werden. 

Unreinheit-hgwPstGdeopf  ^)=Unreinheit — hohPstPvtopf : ;) 
Trauer  — gwPstGdeepf  -==  Trauer  — hohPstPvtepf  . 
d.  h«  bei  einer  Unreinheit  kann  ein  jeder  Priester  ein 
Gemeindeopfer  bringen,  gleichwohl  nicht  einmal  ein  ho- 
her Priester  ein  Prtvatopfer;  in  Trauer  nun,  in  welcher, 
jeder  Priester  selbst  kein  Geneindeopfer  luringen  kann, 
dürfte  nm  se  weniger  der  hohe  Priester  ein  Privatopfer 
bringen.    Das  erste  Geseta  wür4e  demnaoh  bestimmt  sein^ 

Bei  andern  Voraussetzungen  sind  aber  leicht  noch, 
andere  Schlüsse  müglich,  deren  Resultate  aber  sich  dao» 
begegnen;  und  darum  werden  solche  Schlüsse  nicht  ge-* 
macht.  Vielmehr  bleibt  Alles,  and  man  nimmt  den  Aus^ 
sprach  der  Bibel  als  für  alle  Fälle  geltend  an»  Man  un^ 
terscheidet  nicht  in  dem,  was  die  Bibel  unentschieden 
gelassen  hat,  sondern  hält  es  allgemein.  Nur  was  die. 
Bibel  selbst,  wie  im  dritten  Getjetx,  trennt,  das  nimmt 
man  an*  Auf  diese  Weise  wird  .  nun  das  Zweifeihafte 
entschieden,  oder  der  herrschende  Gebrauch  begründet* 

Auch  wenn  ferner  in  den  Folgen  der  Sclilus» 
durch  sein  Resultat  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  ge^ 
rath,   wird   er  nicht  geführt   und  angewendet.     Weoa 


1)  Da  das  Resultat  hier  ein  minus  ist,  so  muss  natürlich 
der  Gegensatz  ein  plus  sein;  anders  ausgedrückt,  so  dass  inaa 
die  Negation  involvirt,  würde  die  Form  umgekehrt,  und  wie 
gewöhnlich  hinten^  das  Resultat^  aber  dasselbe  bieihen«  « 


Btailicli  iiftch  einer  i^ewiesen  Conse^aeiie   dt»  BesnlM 
sieh  in  gewissen  VerhaJtnissen  als  nicht  mit  den  6e;^en-* 
anixe  correspondirenil  ergiebt,  sondern  gerade  in  einem  Wi- 
derspruch sieh  damit  befindet,  so  kann  der  Scfalnss  nicht 
gefolgert  nnd  gebildet  werden«    Bs  kann  namlich  in  9»- 
vrissen  Fallen  das,  was  erschwerend  in  seinen  Restinimonr 
gen  sein  sollte,  gerade  etwas  Erleichterndes  sein,  und  ebense 
umgekehrt;    dadnreh  aber  wird  das  Verhaltniss  der  ße- 
Btlmmnng  zur  Bigentbflmliehkeit  des  Gegensatnes  völlig 
yer&ndert  nnd  umgestaltet f  denn  statt  in  Folge  der  fii- 
genthUmlibhkeit  eine  erschwerende  oder  erleichternde  Be- 
•Stimmung  zu  vindiciren,  legt  man  dem  Gegenstände  ge-* 
rade  das  Gegenthell    bei*    Man   kann   bei  solchen  F&llen 
nicht  annehmen,  dass  diese  eintretenden  Verhältnisse  s^-* 
tener  Art  wSren,  nnd  in  keinen   Betracht  und  Anschlag 
kommen  dürften  gegen  das  Hauptprincip  und  die  Haupt- 
tendenz  der  zu  übertragenden  Bestimmung,  weil  möglich 
ivlire,  dass  d^r  Gesetzgeber  gerade  diese  Verh&ltnisse 
im   Ange  hatte,    nnd   ihrethalben  die  Gesetzbestimmung 
scheinbar   so    anordnete,  dass  sie  ihrem  Hauptwesen  nach 
nicht  mit  der  EigenthömHchkeit  des  Gegensatzes  corre- 
spondiren  solle,  um  flBr  diese  seHenen  Verhaltnisse  gerade 
die  BigenthQmlichkeit  des  Gegensatzes  in  ihre  voUe  Wir- 
kung nnd  in  ihre  gehörige  Bedeninng  eintreten  zu  lassen* 
Disser  Satz  heisst:  l«p  p^DJ?  «^  i»|7n^  IDIOT  n^Orn^  ytiwi 
^anfMiglich  (im  Hauptslichtichen)  erschwerend  und  in  den 
Folgen  erleichternd  (oder  anch  umgekehrt)   wird  kein 
SchJass  gebildet*^^ 

•  Bin  Beispiel  dafür:  Ges&nertte  soU,  nach  einem 
Sehlnss,  durdi  Feuer  an  Ostern  hinweggeschafft  werden« 
Denn  Opfer,  die  nicht  so  schwierigen  und  erschweren- 
den  Bestimmungen,  welche  der  Talmud  aufzählt,  »Is  Ge- 
säuertes unterworfen  sind,  müssen,  ehe  sie  oder  nachdem 
sie  die  von  der  Bibel  bestimmte  Zeit  überdauert  haben, 
verbrannt  werden,  um  wie  viel  eher  müaste  Gesioertes 
in  gleichem  Falle,  namlich:  wenn  die  Zeit,  in  der  es 
vreggeschalft  werden  soll,  herannahet  oder  schon  da  ist, 
verbrannt  werden.    Dieser  Schloss  indessen  wird  ni«ht 


geMgeüj  weil  es  eiflen  Füll  gieM,  in  wefchem  di»  Ver- 
brennen  gerade  der  Fortneliftffiing  hinderiieh  ist.  Wenn 
nSmlicii  kein  Holz  oder  kein  Feoer  vorhanden  ist,  dann 
wfbrde  das  Wegsebairen  unterbleiben  mflssen«  Dieses 
nmg  nnn  dem  biblischen  Gesetzgeber  recht  erseheinen 
bei  Opfern,  die  die  gesetzliche  Zeit  öberdanert  haben, 
nicht  aber  beim  Gesftnerten.  Denn  insofern  hier  die 
FortsehaflTnng  streng  anbefohlen,  nnd  selbst  ebenso« 
wohl  geboten  ist,  als  die  NichtfoFtschaffnng  untersagt, 
muss  sie  auf  jede  Weise  bewerkstelligt  werden.  Bs  kann 
daher  nicht  von  den  Opfern  dedncirt  werden,  weil  in 
einem  Falle  durdi  Conseqaenz  gerade  das  Niehtfortscbaf- 
fen  bedingt  ist;  Ges&nertes  aber  mnss  in  jedem  Fiüle 
fortgeschafft  sein.  Daher  ist  Geslinertes  nicht,  gleich  den 
Opfern,  die  die  Zeit  flberdaaert,  immer  durch  das  Feuer 
zu  vernichten» 


S.  985. 

Dnrih  den  Combtnations-Schlnsu  und  den  Schlnss 
des  Gegensatzes  wird  nun  der  substituirte  Inlialt,  der  im 
Leben  herrschend  und  im  Gebrauche  war,  wieder  erkannt. 
Man  hatte  ihn  dadurch,  dass  er  auf  solche  Weise  sich 
deduciren  und  folgern  liess,  in  der  Bibel  wiedergefunden. 
Was  nicht  durch  den  Text  der  Schrift  in  seiner  Natfir- 
lichkeit  sieh  herausgestellt  nnd  von  selbst  ergeben,  wurde 
durch  den  unmittelbar  aus  der  Bibel  sich  ergebenden  In-* 
halt  auf  solche  Weise  gefolgert  nnd  abgeleitet.  Wenn 
das  Resultat  dann  mit  dem  vom  Talmud  snbstituirten  In- 
halt harnKNiirte  und  eorrespondirte,  dann  dachte  man 
diesen  auch  der  Tlieorie  nach  durch  die  Bitiei  so  gut 
als  ansdrAclüich  gelehrt*  Es  kam  nun  \i'ohl  auch  zu-» 
weilen  vor,  dass  das,  was  sich  durch  einen  Schluss  schon 
anderweitig  ergab,  durch  die  Schrift  noch  ausserdem  mit 
deutliehen  Worten  bestimmt  war*  Dieser  Satz  heisst  im 
Talmod:  »np  n5»  2nD1  TWO  T'p3  H^TiHl  «nto  „Ktwas,  das 
durch  einen  Schluss  gefolgert  wird,  schreibt  die  Bibel 
wohl  auch  auadrAcklich^^  Es  kann  dieses  aber  nicht  be- 
sonders auffallen.  So  wie  die  Schrift  oft  attsdrfickltdi  miok^ 


JIM 


rerenal  ein  Geaeix  wiederholt,  ohne  dass  wir  die  fTrsaclie 
begreifen,  so  kami  sie  aach  hier  aus  geheimen  Motiven 
Etwas,  das  sich  von  selbst  verstehet,  wiederholt  oder 
ausgesprochen  haben.  Es  gehört  dann  mit  zu  den  un- 
begreiflichen Dunkelheiten  der  Sehrift«  Das  Resultat  der 
Behandlongsweise,  die  wir  in  diesem  Abschnitte  darge- 
stellt haben,  galt  jedenfalls  als  ausdrücklich  in  der  Schrift 
gelehrt,  weil  es.  nach  einer  Theorie,  die  die  Schrift  ihren 
Gesetzen  zu  Grunde  gelegt,  in  verständiger  Auffassung 
dedttcirt  war« 

t«  986. 

Weil  der  Inhalt  aber  In  verstaiidiger  Behandlung  nach 
so  einJenchtendea  Principien  behandelt  und  gefolgt  wurde, 
galt  das  ResuUat  in  einer  gewissen  Unmittelbarkeit  bald 
als  ein  solches,  das  sich  erst  jetzt  herausstellt  oder  er- 
giebt.  Man  dachte  nicht  mehr  daran,  dass  die  Gesetze 
im  Leben  herrschend  waren,  sondern  glaubte,  dass  sie 
durch  diesen  Schluss  erst  eingeführt  wurden.  Man 
folgerte  wohl  auch  für  zweifelhafte  F&lle,  und  er- 
g^linzte  auf  diese  Weise  den  unsichern  Inhalt,  der  nicht 
80  fest  conslatirte.  Die  Resultate  dieser  fiehandlungs- 
weiaCy  so  wie  die  der  einlkchen  Auffassung  und  Auslegung 
liessen  daher  den  substituirten  Inhalt  ebensowohl  erken- 
nen, als  sie  einen  neuen  in  manchen  Fibllen  setzten*  Sie 
begründen  ebensowohl  die  Erkenntniss  des  substanzirten 
lohMlts,  als  sie  ihn  herausbilden'' helfen  und  bef&rdern. 


Dritter  Abseimitt. 

Auslegung,   heroteneutische    und    exegetische 
Commeutatioa  oder  Auweuduug  des  Inhalts  auf 

den  Text 

•null 

f.  987. 

Wenn  daroh  cKe  einßiehe  Erkföran^  des  Textes  oder 
dureh  die  yerstftndigen  Dedudione^Versaohe  der  von  Sei- 
ten des  Talmud'«  siibstitairte  Inhrit,  wie  liin  die  v-olle 
Uebersseo^ang  d«roh  die  Lebenssitte  »nd  die  Riehtung 
der  Zeit  gab,  in  der  Bibel  nooli  nicht  wiedergefanden, 
wenn  ein  Widerspraoh  »wisehen  dem  Inhalte  und  dem 
Texte  noch  vorhanden  war,  so  dass  beide  nicht  g^en« 
seittg  mit  einander  harmonirten ,  so  worden  Lösungsver- 
soehe  gemacht^  die  in  der  Conseqoenz  der  taknudisi^ea 
Ansiebt  Aber  die  Bibel  begründet  waren.  Wie  jeder  Com- 
roentator  die  Andentangeii^des  Textes,  den  Ton,  die  Wen- 
dung des  Aasdrueks  benutzt,  um  eine  Ansicht,  die  er 
ein  för  alle  Mal  von  dem  Buche  geftisst,  zu  begründe« 
und  zu  beweisen,  und  seinen  Scharfsinn  daza  verwendet^ 
diese  Ansicht  zur  Idaren  und  einleuchtenden  Wahrschein«- 
lichkeit  zu  erheben,  so  verfuhr  auch  der  Talmud,  wenn 
er  seine  einmal  gePasste  Ansicht  von  einem  Gesetze 
in  dem  Ausdrucke  der  Bibel  wiederfinden  wollte»  Die 
Widersprüche,  die  der  Talmud  hier  zu  lösen  versuchte, 
beruheten  aber,  \vie  schon  dargethan,  da  der  Text  dun- 
kel und  unverständlich -bleiben  durfte,  nur  darauf,  dass  der 
substituirte  Inhalt  im  Texte  nicht  ganz  aufging,  und  theils 
in  demselben  nicht  wiederzufinden,  theils  gar  ein  anderer  in 
demselben  zu  erkennen  war«  Der  Talmud  suchte  sie  za 
lösen,  und  bewies  sich  dann,  durch  Andeutungen  ver- 
schiedener Art,  den  einmal  substanzirten  Inhalt«  In  die- 
sem exegetischen  Streben  wurde  auf  diese  Weise  der  In- 
halt bewiesen,  und  der  wesentliche  Sinn  des  Textes 
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aafgefmiileii,  oder  tfYeser  in  iilleii  seinen  Foiaheiten  nvm^ 
gelegt  und  dargestellt*  Es  ^^urde  dfirgethan,  w\e  sorg- 
fältig 'die  8chrift  den  Inhalt  andeutete,  wie  sie  ihn  lehrte, 
dorch  welche  Wendungen  sie  ihn  dsrsfiust^llen  suchte. 
Denn  so  wie  anderwärts  die  Oommentation  oder  eine  solche 
Abhandlang  nar  ans  der  nnbewussten  Aensserung  des 
Verfassers  folgert,  das  Geahnte  zur  Erkenntniss  erhebt, 
und  aas  dem  Geahnten  fir  die  riebtige  Brkenntniss  des 
Ganzen  schliesst,  so  masste  in  der  Auslegung  des  Tal- 
iirad's,  da  Gott  als  dem  Verfasser  eine  solche  Bewnsstlo- 
sigkeit  und  Unmittelbarkeit  nicht  zugeschrieben  werden 
konnte,  in  diesen  Andeutungen  eine  volle  Planm&ssigkeit 
liegen,  und  was  den  einmal  substanzirten  Inhalt  nur  be- 
weisen sollte,  war  als  die  absichtliche  Bezeichnung  des- 
selben betrachtet*  Es  war  daher  darch  solche  Behand- 
lang der  Text  nach  dem  ganzen  Umfange  seiner  Bedeutang 
in  das  ihm  gebfihrliche  Licht  gesetzt*  Der  Text  wurde 
durch  den  Inhalt  genau  beleuchtet,  dieser  auf  ihn  ange- 
wendet and  .verth«tt.  Es  unterscheiden  sich  <  also  die 
Commeatationen  des  Talmud's  von  andern  darin,  dass  diese 
aas  der  zat^lligen  Aeusserung  den  Inhalt  beweisen,  jene 
^^^g^^j  indem  eine  Absiehtüchkeit  substituirt  wird,  za- 
gleich  die  Eigentbamlichkeit  des  Textes  ermitteln  and  an- 
geben* Es  haben  indessen  diese  Lösungsversuche,  da  sie 
dem  natürlichen  Richtigkeitssinn  gegenäber,  unvermeid- 
-It^  sich  als  willkürlicli  gesucht  herausstellen  and  er- 
geben, immerhin  nar  die  Kraft  eines  Beweises* 

Die  Ergebnisse,  die  der  Talmad  in  diesen  Commen- 
tationen  sich  verschaffte,  hatten,  wie  gesagt,  den  Inhalt, 
nur  innerhaUi  eines  Beweises,  im  Text  wiedererkennen  und 
wiederfinden  lassen,  und  wir  haben  die  Methode  mit  dem 
Namen  rivm  bezeichnet,  nämlich:  Auslegung,  Ermittelung, 
Anwendnag  des  Inhalts  zur  Explanatton  des  Textes.  In- 
dessen so  wie  vom  talmudischen  Standpunct,  darch  die 
Planmftssigkeit  und  Absichtlichkeit  der  Bibel,  was  be- 
wiesen ward  y  eben  so  gut  als  erwiesen  betrachtet 
'werden  konnte^  so  schwankte  auch  die  Bezeicbnung,  und 
es  wird  d^  Derasoli  olt  als  n'^Ml  betrachtet,  oft  nur  als 
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S0clicr^  mtnmikraliM  MHtel  0«  MM  iimerimib  des  Td« 
iDttd's  ist  die  Bezeicboiing,  durchaus  nicht  frcasii  oad  be- 
Btiumit,  und  es  vertodern  sich  sogiir  die  stereotypen  Be- 
nennungen *)•  Wir  durften  daher  die  talmudischen  Be- 
nennungen vm  so  eher  aufgeben,  und  haben  sie  nur 
nnni^heruttgsweise  fftr  die  Begriffe,  die  wir  uns  geschaf- 
fen, angewendet«  Denn  so  wie  unser  Standpanct  ein  rein 
philosophischer  ist,  und  sich  ausserbaib  der  tahnudischen 
Exegese  befindet,  so  können  natOrlich  die  Begriffe  eben 
so  wenig,  als  die  Bezeichnungen  den  talmudischen  ent- 
sprechen, und  diese  dürfen  nur  approximativ  entlehirt  sein. 

8.  989* 

Wir  verstehen  demnach  unter  Derasch  das  exegeti- 
sche Streben,  wodurch  der  Widerspruch  der  zwischen 
dem  Inhalt  und  dem  Texte  stattfand^  vi'cnn  nämlich  der 
Inhalt  nicht  ganas  in  dem  Texte  wieder  zu  erkennen  war, 
ausgeglichen  wurde,  und  zwar  durch  die  sorgfiiltige 
Aiislegung  des  Textes«  Der  Text  nftmlich  wurde  genau 
untersucht,  und  durch  seine  Andeutungen  der  Inhalt,  wie 
er  sich  ergeben  sollte,  nachgewiesen«  Dadurch  ward 
wiederum  der  Text  ausgelegt«  Es  ist  diese  Auslegung 
jedoch  sehr  zu  unterscheiden  von  der  einfachen  Auffas* 
sung«  In  dieser  nilmlich  wird  der  Text  in  einem  Sinne 
genommen,  wie  ihn  die  Natürlichkeit  angiebt  und  her- 
ausstellt, in  der  Auslegung  dagegen  immer  in  Beziehung 
auf  den  ein  für  alle  Mal  substituirten  Inhalt.  Dieser  war 
es,  der  durchaus  untergebracht  und  herausgedeutet  wer- 
den mnsste,  und  indem  man  ihn  im  Texte  nachwies,  hatte 
man  den  ganzen  Sinn  und  die  volle  Bedeutung  dessei- 
den mitentziffert.  Man  sah  sich  genöthigt,  um  den  Wi- 
derspruch, der  stattfand,  zu  lösen^  anzunehmen,  dass  die 


1)  Nlddah  6^  b.  D^tBnn  V)^^Üü:y  ^n^  Genes  39,  ii.  „nnd  ea 
war  (ein  Kind),  als  afe  drei  Monate  (nchwanger)  war.^^  Es 
i»t  auf  keine  Weise  nielir,  als  ivas  der  Talmud  an  uoKaiiligea 
stellen  t^flDODit  nennt,  gleich  dem  *l3t,  den  der  Talmud  sel- 
ten anfuhrt. 

.  Si  So  wird  in  der  Miscbaah  mttf  THU  genannt  Etwas,  was 
durchaus  keine  Aeknlicbk^  mit  einer  solchen  hat» 
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Bibel  in  keiner  menschlichen  Bpracbweise  geredet,  ntt 
eine  angew5hnKche  Art  den  Inhalt,  die  Gesetze  und  Ge* 
briiache)  wie  sie  herrschend  sind,  nnd  dnroh  die  Unmittelbar- 
keit des  Lebens  sich  ergeben,  dargestellt  habe.  Im  Derasch 
wird  dieser  andere  ungewöhnliche  Sinn  aufgesucht  und 
ermittelt,  gerade  um  das,  was  in  der  Bibel  sich  befinden 
soll,  auch  daaelbst  nachzuweisen» 

S.  290. 

Wie  wurde  nun  aber  der  Text  hierzu  benutzt? 
Wurde  er  auf  dieselbe  Weise  fQr  diese  Auslegung  im 
Derasch,  wie  fQr  die  einfache  Auffassung  gelesen,  oder 
hatte  man,  da  man  sich  nur  an  die  Schrift  anlehnte,  der 
man  als  solcher  den  substitnirten  Inhalt  beimass,  diese 
allein  berücksichtigt?  Die  Antwort  ist  nicht  schwer» 
Da  der  Text  ebensowohl  als  die  Punctation  öberliefert 
war,  und  beide  von  Gott  dem  Menschen  übergeben  wur- 
den, so  konnte  man  natürlich  die  Buchstaben  des  Textes, 
d.  h.  die  eigentliche  Schrift,  wie  sie  in  den  Gesetzesrol- 
len verkomm^  eben  so  gut  als  die  Schrift  mit  Benutzung 
der  überlieferten  Punctation  tfkr  die  deraschistische  Aus- 
legung verwenden.  Wenn  der  Text  ohne  Punctation 
oder  mit  solcher  den  einmal  substituirten  Inhalt  bedeutete, 
80  war  er  dadurch  bewiesen;  darüber  war  man  einig» 
Wenn  aber  der  unpunctirte  Text  ein  anderes  Resultat  für 
den  suppositionellen  Inhalt  gab,  als  der  punctirte ,  der  zu 
bestimmende  Inhalt  aber  ZM'eifelhaft  oder  streitig  war^ 
und  erst  bewiesen  werden  sollte;  dann  war  es  einer 
Meinungsverschiedenheit  unterworfen,  ob  der  punctirte 
oder  der  unpunctirte  Text  zu  benutzen  sei,  und  ob  folg- 
lich dieser  oder  jener  beweise.  Ein  Rabbi  meint:  der 
Inhalt  sei  nur  der  Schrift  anzulehnen,  nur  aus  dem  Buchsta- 
ben, der  dem  Auge  sichtbar  ist,  zu  beweisen;  ein  anderer 
dagegen  behauptet:  die  Art  der  Punctation  ist  unzertrenn- 
lich von  dem  Bochstaben,  und  ein  integrirender  Theil  der 
Bibel,  folglich  diene  vorzüglich  der  punctirte  Text  zum 
Beweis  för  den  Inhalt.  Weil  der  Text  aber,  gleichviel  wie 
er  sei,  die  Gesetzbestimmungen  in  sich  involvirt  und 
enthalt,  so  wird  das,  was  dieselben  in  sich  fasst  Di<  „die 
Mutter'^  genannt»     Der  erste  drückt  daher  seinen  Grund- 
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satis  mit  den  Worten  $im:  nnDD^QKOn  99  die  Masserah 
enthüllt  die  Motter^^  (ist  das  Behftltnias  des  Inhalts);  die 
Massorah  0  nthmlich  hat  die  Buchstaben  des  Textes  nnd 
diesen  überliefert  und  genau  bezeichnet«  Der  andere  lehrt : 
MnpD^  DH  ^  99 die  Aussprajche  enthalt  die  Mutter^^;  so 
wie  der  Text  gelesen  wird,  so  muss  er  zunächst  xur 
Begründung  und  zum  Beweise  für  den  suppositionellen 
Inhalt  dienen. 

So  stellt  sich  nach  Verschiedenheit  dieser  Meinung  Mö- 
gende Divergenz  der  Ansicht  über  eine  Gesetzbesliuimung 
zwischen  R.  Jehnda  und  R.  Sehimeon  heraus  '}.  In  der 
Schrift  heisst  es  vom  Passahopfer  Exod«  13, 86«:  ^in  ei  nem 
Hause  ^^t(^  soll  es  gegessen  werden^^;  in  der  Niphalform. 
R*  Sehimeon  beweist  sich  nun  den  Inhalt  nach  der  Aus- 
sprache, indem  er  den  Satz  auf's  Opfer  bezieht;  dieses 
muss,  wenn  es  noch  ein  Opfer,  d.  b«  ganz  ist,  in  einer 
Gesellschaft  gegessen  werden.  Die  einzelnen  Theilneh- 
mer  dagegen  können  ihren  Antheil  an  verschiedenen  Pliüt- 
zen  verzehren,  und  an  verschiedenen  Stellen  zu  gleicher 
Zeit  Theil  nehmen.  Nar  das  Opfer  darf  nicht  für  ver- 
schiedene Gesellschaften  (lliuser)  bestimmt  und  getheilt 
werden;  es  ist  nur  für  ein  Haus  zu  bestimmen«  R*  Je- 
hudah  dagegen  h&lt  sich  an  der  Massorah.  Er  liest  also 
^DH>  im  Kai  „er  soll  es  essen ^^  Das  Opfer  kann  wohl 
von  mehreren  Gesellschaften  genommen  und  getheilt  wer- 
den. Die  einzelnen  Mitglieder  aber  dürfen  den  Platz 
nicht  verändern,  und  müssen  in  dem  Hause  oder  an  der 
Gesellschaft,  an  welcher  sie  einmal  Theil  genommen,  ih- 
ren Antheil  verzehren.  Der  Einzelne  muss  in  einem 
Hause  essen»    Nach  R*  Sehimeon  beweist  die  Aussprache, 


1 )  Diese  Massorah  ist  sorgföltig  zu  unterscheiden  von  der  Mas- 
sorah hagedolah,  von  der  grossen  Massorah,  die  sich  selbst  mit 
der  Yocalisation^  JH  sogar  der  Acceuiiiation  beschäftigt ;  jene  ist 
nichts  anderes,  als  das  überlieferte,  überreichte  Material  in  den 
Gesetsr^sroUen,  also  die  Buchstaben  des  Textes,  ohne  Punctatioa 
und  ohne  specielle  Interpunction,  die  in's  Biazelae  eiagehea. 

2}  Pesacbim  86,  a  und  b. 
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nach  R*  Jehud«  die  ISchrift  den  streitigeii  InhaU«  Das« 
nach  diesem  letzten  die  Punctation  aber  in  der  That  anders 
war,  als  der  daraus  ztt  entnehmende  Sinn  es  forderte,  hat 
in  andern  Motiven  seinen  Grund,  die  jedoch  nicht  hierher 
gehören,  und  auch  unbekannt  sein  dürfen. 

Es  war  dieses  indessen  nur  der  Fall,  wie  bereite 
gesagt,  wenn  ^er  Inhalt  streitig  war,  und  aus  dem  nn-^ 
punctirten  Text  ein  anderes  Resultat  zu  beweisen  stand, 
als  aus  dem  punctirten,  d*  h.  wenn  die  Resultate  beider 
sich  gegenseitig  ausschlössen;  wie  wir  dieses  an  dem 
angefahrten  Beispiel  gesehen  haben.  So  war  theils  iil 
dem  Wechsel  des  Snbjectes,  da  in  der  ersten  Meinung 
das  Opfer,  in  der  andern  die  Person  Snbject  war,  theils 
in  dem  Ergebniss  selbst,  dass  in  der  einen  Meinung  das 
Opfer  flieht  an  verschiedenen  Pfötzen  verzehrt  werden, 
wohl  aber  das  einzelne  Mitglied  an  solchen  essen  kann, 
zwischen  den  beiden  Beweisföhrnngen  aus  der  Ausspra^ 
ehe  und  aus  der  Schrift  ein  solcher  Unterschied,  dass 
man  beide  zugleich  nicht  annehmen  konnte ,  und  sich 
iiothwendig  für  eine  entscheiden  musste.  Wenn  di^e-^ 
gen-  sich  beide  vereinen  Hessen ,  und  beide  für  verschie*« 
dcne  Beweise  über  den  herrseihenden  Gebrauch  ilnd  dto 
herrschende  Ansicht  benutzt  werden  konnten,  so  wurden 
in  Beider  Meinung  Beides  gebraucht  und  angewendet; 
Und  eben  so  war  es  auch,  wenn  entweder  der  punctirte 
oder  der  unpunctlrte  Text  den  Inhalt  bewies,  und  dieser 
sicher  war,  oder  durch  iten  Context  begründet,  einer  der-^ 
selben  eine  Wahrscfaeinlichlseit  für  sich  hatte,  die  in  dem 
Ausdrucke,  dem  Tone,  der  Stellung  lag  '),  so  hatte  R.  Je- 
huda  sowohl,  als  R*  Schimeon  den  Inhalt,  wie  er  also  sieh 
herausstellt;  sich  daraus  bewiesen* 

So  erklärte  R.  Schimeon  "VUISS  Exod.  31,  8.  ^):„er 
(der  Vater},  kann  die  Toefater  nicht  verkaufen  (an  ei- 


1)  Maccoth  8,  a.  ua4  Saobedrin  tif  hk 

2)  Kldaschin  18,  b.  . 
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nen  Frenulen),  wenn  (der  Herr)  sein  Gewand  auf  sie 
(gelegt  hat;  ein  Zeichen  der  Ehelichnng)^^;  [imValle 
nämlich  sie  splitcr  durch  den  Tod  des  Mannes  an  den 
Vater  zuröckfaUtJ.  Er  beweist  sich  also,  dass  der  Va- 
ter nur  ein  Mal  das  Recht  hat,  seine  Tochter  abzutre- 
ten, aus  einem  Texte  punctirt  nach  der  Vulgär- Aus- 
sprache, nämlich  mit  einem  Chirek  unter  dem  Beth;  und 
doch  erläutert  er  auch  zugleich  den  Vers,  nach  der  mas- 
soretischen  Ueberliererung  mit  veränderten  Vocalen  mit 
einem  Kamez  unter  dem  Beth  0  9  9, wenn  er  untreu  an  ihr 
gebändeltes  d*  h*  sie  schon  einmal  verkauft  hat*  Auch 
aus  dem  Dienfitverhältniss,  in  welches  sie  durch  den  Vater 
versetzt  war,  kehrt  die  Tochter  nicht,  wenn  sie  etwa  von 
^em  Herrn  beiVeiet  wurde,  in  die  Gewalt  des  Vaters  zurück. 
8ow)ohl  also  aus  der  Ehe,  als  aus  dem  Dienstverhältniss 
entlassen,  hat  der  Vater  kein  Recht  mehr  auf  sie;  sie 
bleibt  sich  selbst  liberlassen.  Das  Resultat  der  Ausspra- 
che sowohl,  als  das  der  Schrift  lassen  sich  hier  vereini- 
gen, und  beide  werden  darum  angewendet  *)*  Einige 
der  talmudischen  Gelehrten  indessen  fanden  auch  diese 
beiden  Bestimmungen,  nach  den  zu  Grunde  liegenden 
Principien,  als  sich  widersprechend  und  einander  aus- 
schliessend,  und  sie  erklärten  sich  daher  theils  fSr  den 
Beweis  aus  der  Schrift,  theils  für  den  nach  der  Aus«- 
aprache,  je  nach  dem  ihre  Ansicht  war« 

Wiederum  deutet  R.  Jehuda  den  einmal  im  Leben 
constatirten  Inhalt  auch  aus  dem  punctirten  Text  nach 
der  Aussprache.  So  wird  gelesen  nach  jeder  Meinung  ') 
„Du  sollst  nicht  kochen  ein  Böckchen  in  der  Milch  sei- 
ner Mutter^  ^^^^  „in   der  Milch*^    und  nicht  '^^S}2  r^^ 

dem  Talg*^;  weil  im  Leben  der  Gebranch  herrschend  war, 


i)  Diese  Punclation  ist  nach  den  grammatischen  Reg^ela, 
ffir  diese  Bedeutung  gerade  nicht  ndtäfg.  Der  Talmud  scheint 
auch  diene  Aussprache  des  Wortes  nicht  besonders  urgirt  zu 
haben,  und  meint  mir,  wenn  Jemand  behaupten  sollte  das  Wort 
mit  dem  Kamen,  bei  solcher  Bedeutung,  lesen  zu  müssen,  so 
stände  dieses  ihm  frei;  denn  er  habe  dann  nur  .die  Maasorah 
zu  behlcksfchtigen. 

8)  Pesacbim  66,  b.  Tosifatli  *D0  *)0* 

Sj  Sanhedrin  4,  b. 
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Fleisch  in  Mileh  nieht  xa  kocben,  und  sich  trftdttioneli 
fortp^ianxte  0*  ^  tnnn  ivobl  auch  der  Aasdrock  ^^D 
von  Tlilg  nieht  gut  gesagt  werden,  so  dass  man  idso  fQr 
diesen  Fall  den  punctirten  Text  zu  Rathe  ziehen  mnsste. 
Bs  wfirde  eben  so  nach  R.  Schimeon  der  unpanctirte 
Satz  nach  der  Massorah  znr  Beweisf&hmng  für  einen 
Inhalt  henatzt  werden  fcdnnen,  wenn  ein  solcher  zo  er-> 
weisen  st&nde,  nnd  »an  würde  Gründe  finden,  weshalb 
für  diesen  Fall  der  Inhalt  an  die  Massorah  sich  anlehnen 
müsse*  Bei  Uebereinstimmnng  mit  dem  Inhalt  konnte  man 
nowohl  den  ponctirten  als  den  anpunctirten  Text  benut- 
zen; dass  man  den  Inhalt  in  einem  derselben  Aind,  ge- 
nügte für  die  Wiedererkenntniss  im  Texte;  man  fand  dann 
auch  Gründe  weshalb  er,  nicht  nlK;h  der  Ordnung,  an 
den  gewöhnlichen  Text  sich  anschliesse»  und  bewies  ihn 
daraus** 

f.  Ml. 

In  der  Regel  wurde  aber  nur  derjenige  Text  zu 
solcher  Anwendung  und  Begründung  der  Gesetze  ver- 
wendet nnd  benutzt,  der  in  solchen  Versen  sich  befand, 
die  nach  der  Offenbarung  auf  dem  Berge  Sinai  verzeich« 
net  sind.  Denn  nur  diese  erhalten  durch  die  Offenbarung 
die  erforderliche  Weibe  und  den  Werth  zu  solchem  Ge- 
brauch. Es  heisst:  jomp  2n33«?  piDDO  TV^ii^  ]'»K^30  ^K 
rn\n    ]C\0    *)  „man   bringe  keinen   Beweis   von  einem 


1)  Dieses  durfte  aber  der  Talmud  sich  nicht  selbst  geste- 
hen, weil  damit  seine  ganxe  Exegese  ihre  Helbstständigkeit  ver- 
löre, und  zum  blossen  Reflex  der  Tradition  herabsänice,  was 
sie  ihm  doch  nicht  sein  durfte.  Er  musste  daher  suchen  und 
«ufweisen  Etni'as,  wodurch  es  hier,  auch  nach  der  andern  Mei- 
nung, die  nur  auf  die  Massorah  ^h  stiitat,  einleuchtend  wird, 
Im  Texte  ^^TQ  „in  der  Milch^'  zu  lesen.  Und  dieses  geschieht 
durch  das  rn\n  mOK  W^2  yy%.  Der  Text  musste  selbststän- 
dig den  Inhalt  iiiiedererkennen  lassen.  Wir  von  unserm  Stand- 
pnnete  indessen  finden  den  eigentlichen  Grund  dieser  Ausle- 
gung und  Ermttteli^ng  nach  der  Aussprache  nur  in  dem  vorlie- 
genden Inhalt,  der  nicht  beseitigt  werden  konnte^  und  haben 
es  darum  auch  so  dargestellt. 

t)  Jervs^halmi  Talmud  naph  Tosifa^h  Moed  Katon  SO,  a 

:in  no* 


SIO 


Verse,  der  niedeigeschrieben  wer,  vor  der  QfeateruBg^« 
Indessen  weee  ans  einem  Verse,  der  vor  der  Offenbar 
rang  niedergeeebrieben  war,  die  fiesefticbestinivung  deallich 
hervorgebet,  oder  sonst  einleuebtend  ist,  so  kann  man 
daraus  dednciren  und  beweisen  %  Was  deotlich  ko  nen- 
nen sei,  das  «n  bosdmmen,  bangt  von  den  6utaebten  des 
Talmnd's  ab.  Es  ist  daber  dieser  €»randsatjft  aehr  nnbiH 
i^immt. 

S.  MS. 

Dieser  Text  nun  naeh  jedweder  Ansicht  sollte  den  In- 
hal^ den  die  lebendige  Ueberveogang  von  der  Fort-  und 
Aosbildang  der  Geaetase  als  den  weaentlieben  Inhalt  der 
Qibel  Babstitoirte^  andeutend  wiedeijgebea«  In  dieser  Exe- 
gese bestrebt  man  sich  die  einmal  aufgestellte  Ansicht 
über  den  Gegenstand  auch  in  dem  Texte  nachzuweisen« 
Da  Beweggründe  unbekannter  Art  für  die  Bibel  vorhan- 
den waren,  um  nicht  auf  gewöhnliche  Weise  zu  schrei- 
beji  und  sich  anszudrfickeiv  so  konnte  auch  die  Auslegung 
eine  ungewöhnliche  sein;  man  suchte  den  ungewöhnlich 
nusgedrQckten  Sinn  aufzufinden.  Per  Inhalt  war  auf  eine 
ganz  eigenthömlicbe  Art  im  Texte  aasgeprftgt;  und  zwar 
oft  neben  dem  einfachen  natörlichea  Wortsian«  IJad  dar-» 
aus  ergiebt  sich'  gerade  die  ungewöhnliche  Aosdrucks- 
weise.  Die  Schrift  n&mlich  musste  zunächst  Rücksicht 
nehmen,  um  das,  was  der  schliclite  Wortsinn  besagte, 
darzustellen,  und  darauf  war  ihr  Augenmerk  gerichtet* 
Wenn  sie  nun  noch  ausser  diesem  einfachen  Wortsinn 
lianehes  bedeuten  und  anzeigen  wolUe,  ao  konnte  sie 
dieses  nur  durch  einzelne  Wendungen  und  besondere 
Combi nationen.  Es  musste  also  das,  was  sie,  so  zu  sa- 
gen, noch  zwischen  den  Zeilen  auszudröcken  wünschte, 
nothwendig  auf  eine  ganz  eigenthfimliohe  Weise  nusge- 
drückt  werden.  Ja  es  musste,  wenn  die  Bibel  den  einen 
fttnn  genau  und  richtig  ausdrücken  wollte,  abgesehen  da- 
von, dass  mitunter  Motive  ganz  eigener  Art  vorherrschend 
waren,  nothwendig  oft  der  \ebensinn,  der  im  Derascb 


1)  nODn  r.5>nn  Th.  l   «»fo  I.  pag.  «g,  a.  Nidah  6,  b. 
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emiftelC  wirJ,  mmalMidi  xM  »nrichlif  vwt^9MHAt  ifin* 
Ks  herrsehten  deniiiadi  flir  die  Aoadnwlwweiflei  die  iMr 
Derascb  lehrte,  gua  eigeBthftniltelie  Awi^wmfißrtmm^ 
vor;  sie  wareo,  wie  der  AuMdrmck  mßmitf  gtmz  wHIkAf'* 
Heb  nnd  zufaUi^« 

%*  M^« 

Wir  takem  dmm  Aii^g— yret— dbe  iei  ^ßtrimk 
gegenfaba  gcateHl  des  C6—wfatiM<»  he  >«tar  enderif 
Bxegeee;  ned  mü  WMkL  Jede  €ii— leHÜiii  edür  4^ 
hdndlong  hat  zw  Bmw  eiae  Aeafahl  üer  ef#ei>  dm^M^ 
stand,  oder  in  epeeie  Üer  mm  ScKhy  d^  meimll  «M  H^ 
g^rfindet  werde«  ealL  Bd  der  reCerMetaec  flfM^^  Hü» 
zwar  ans  des  Crtgraataade  «der  dMi  0M^  id«  e«3i«  ^^ 
befcooiBca;  aber  diese  ITebenieflipMC  berrMM  im#  ^m^-^ 
halb  des  dwaal  eMgc^eaaMven  HCsudipwi^^s  f  ^«^  n^^ 
ausserbafib  diwra>«  sieb  beftadet,  fcaiMr  ftM^"^»  ^  ^^^ 
dieser  Aanan  gegfiber  esM  m4tn  ^rnnk^^cMtn  U^ 
det,  das  Besvlbil  mt  der  saf^eetiireii  r«ber/^«^MC  ^^^^ 
«e  das  ladiiiiisai   iber  4m  4(egmi#sad  Wsr 

leia  eaü^^eiHre  Aa<bfbt  sawbl  mi# 

s  tejgria^bim.  dm»  er  IM«g;e  de^ir 

w  der  mmtii  sMbiwiu  4/A*r«r  «ser, 

des  ■«wülkirtt#:be»  aa^  imO»k<^ßm  Amd^^- 

^ird 
4tfwmm4tm  0««« 

taagca  aad  jl  auaü  laai^ra  wcvdea  wni^^mtM  mmd 


4€mU.    L'»i  gjcrade 
dbir  WwäL    mm  labaJi  «wb^ 


MS  k»m  Bmm 
weid  dlie  «dtfift  M^ 
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die  Form  nlcbt  Eöcksicht  nehmen  konnte,  und  die  An«- 
deotttng  nur  nebenher  versachte. 

Die  Ansleg^ng  und  Brmittelangf  im  Ilerasch  nnter- 
scheidet  sich  aber,  in  dem  talmadlschen  Standpnnct, 
wesentlich  von  andern  commentationellen  Unteranchungen, 
und  der  Unterschied  beruhet  auf  dem  Zwecke,  der  der 
AbhandJung  zu  Gmnde  liegt,  und  der  Grundidee,  die 
man  von  der  Bibel  hatte*  Es  ist  zwar  ausgemacht,  dass 
In  jeder  Commentation  oder,  was  von  unserm  Standpuncte 
damit  gleich  ist,  in  jeder  Dissertation  die  subjective  An-* 
sieht,  die  sich  bildet,  die  Basis  bleibt  für  die  ganze  Un^ 
tersuchung,  und  im  Verlauf  eigentlich  nur  begründet 
wird;  aber  der  Zweck  des  Untersuchenden  ist  nach  sei- 
ner Meinung  die  Ermittelung  einer  Ansicht;  er  bat  den 
Gegenstand  im  Auge,  den  er  in  das  wahre  Licht  und  in 
sein  wahres  Verhältniss  zu  setzen  strebt.  Im  Derasch 
des  Talmud's  lauft  im  Gegentheil  das  Streben  darauf  hin- 
aus, den  Inhalt  im  Texte  zu  beweisen ;  nicht  sowohl  jenen 
kennen  zu  lernen,  als  vielmehr  jenen  auf  den  Text  an- 
zuwenden. Denn  in  jeder  Untersuchung  mag  der  einmal 
fiubstituirte  Inhalt  in  dunkeln  Umrissen  vorschweben,  er 
ist  immer  noch  nicht  zum  klaren  Bewusstsein  erhoben, 
und  muss  erst  sorgfältig  ermittelt  und  erkannt  werden; 
in  den  talmudischen  Forschungen  dagegen  war  durch  das 
Leben  und  die  national -historische  Fortbildung  der  In- 
halt in  der  Tradition  und  der  unmittelbaren  Tbat  zur  Hand 
gegeben  und  genau  bekannt«  Mag  der  Talmud  auch  im- 
merhin^ wie  jeder  andere  Exeget,  es  sich  nicht  gestanden 
haben ,  dass  ihm  der  Inhalt  schon  so  klar  und  bekannt 
sei,  mag  er  geglaubt  haben,  durch  den  Text  ihn  sieh 
erst  zu  beweisen,  der  ausserhalb  des  talraudischen  Stand-i 
punctes  sich  befindet,  muss  annehmen,  dass  dem  Talmud 
priftGisep,  deutlicher  und  genauer  der  Inhalt  vorsehwebie, 
und  demnach  einen  Unterschied  quantitativer  Art,  in  der 
Kenntniss  des  Inhalts  zwischen  dem  talraudischen  und 
jedem  andern  ßegriinden  und  Untersuchen,  machen«  Aber 
auch  durch  die  Grundidee  unterscheidet  sich  die  talmudische 
Commentation  von  jeder  andern«  In  jedem  anderm  Buche  he-*. 
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Imditet  man  die  Andeotmii^  und  die  AnspielBiiir  ^of  die  «ob- 
stituirte  Ansicht  nls  eine  asufalJige  und  nnwilllsurliche,  die 
man  dnnn  zur  Begröndeng  benotet  f  in  der  Bibel  konnte 
der  Talimid  dieses  nicht  annehmen.  Denn  da  Gott  der 
VerfRSser  ist^  so  kann  in  der  Bibel  nichts  Zafalli/^es  an- 
genommen werden;  da  ist  Alles  mit  Absicht  and  Vorbe- 
dacht niederja^esehrieben  worden*  Die  Andeutung  unil 
Anspielang*  iist  mit  Planmassigkeit  also  Temeicbnet,  und 
geheime  Motive  wurden  sabstitoirt,  weshalb  die  8ebhfl  ea 
vorgezogen,  auf  diese  Weise  ihren  Inhalt  anzageben.  Es 
war  demnach  die  tafanndische  Commentation  auf  der  einen 
Seite,  indem  sie  nur  die  Begründung  des  Inhalts  im  Auge 
hatte,  ein  Ermitteln  der  Vielseitigkeit  des  Textes,  auf  der 
lindern,  indem  sie  die  gefundene  Andeutung  als  mit 
Absichtlichkeit  hingestellt  betrachtete,  ein  Auseinander- 
setzen und  Darstellen  des  Wortsinnes,  gewissermassen 
eine  Hermeneutik* 

8.  293. 

Die  im  Derasch  nun  aufgefundene  Andeutung  oder 
Bedeutung  des  substituirten  Inhalts  war,  wie  bereits  ge- 
sagt, in  nicht  gewöhnlicher  Ausdrucks  weise.  Da  theils 
die  Schrift  den  einfachen  Wortsinn  nach  ästhetischen 
Grundshtzen  angeben  musste,  theils  geheime  Motive  hatte, 
den  Sinn  nicht  in  der  gewöhnlichen  ihr  eigenthumlichen 
Ordnung  auszudrucken,  so  war  die  Andeutung  auf  den 
Inhalt,  die  zum  Beweise  diente,  sehr  mannigfach  und  ver- 
schieden, je  nach  dem  die  Umstände  es  bedingten.  Dieses 
war  für  die  Verhandlung  im  Derasch  die  Grundansicht^ 
und  als  Folge  davon  war  Hauptgrundsatz:  für  die  Be-* 
Erfindung  des  einmal  substituirten  Inhalts  Alles  und  Jedes 
%u  verwenden;  mit  andern  Worten,  wenn  die  Bibel  Etwas 
anzudeuten  und  zu  lehren  hatte,  und  in  gewöhnlicher 
Weise  es  nicht  zu  lehren  vermochte,  so  benutzte  sie  jed- 
wede Wendung,  und  wir  müssen  widerum  allen  diesea 
Wendungen  folgen,  um  den  Inhalt  herauszufinden« 

§.  299. 

Bei  den  Wörtern  an  und  für  sich  konnte  die  talmu- 
dische Commentation  daher  weder  den  lexicaliscben  noch 
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den  j^rammnliseheit  Grnndsitxeti  regelrecht  folgen«  Weno 
8ich  der  Bibel  eine  andere  Art  ssur  Beseeicbnttng  des  In« 
tielts  darbot,  die  aber  den  Gesetxen  der  Sprache  nicht 
sRisagte  y  so  konnte  sie  gleichwohl  dieselbe  benutzen.  Es 
war  ihr,  da  der  Aaadrnck  jetxt  nicht  gewählt  and  nicht 
erdnuogsgem&ss  sein  sollte,  gleichgflUig,  wie  der  Ans^ 
druck  ist,  wenn  er  nun  den  Inhalt  enlhielt,  bedeutete  und 
bewies.  Daher  begegnen  wir  so  oft  im  Talmud  gramma* 
tisehen  und  IcMcalischen  Verhandlungen,  die  so  gar  nicht 
den  Gesetzen  eines  richtigen  Ausdrucks  entsprechen«  IMe 
Mibel  Imt  auf  Nichts  Röcksicht  zu  nehmen  brauchen,  weil 
sie  auf  eine  nicht  gewöhnliche  Weise  steh  auszudrücken 
veranlasst  gewesen  war« 

8.  300« 

Man  hatte  selbst  die  Reihefolge  der  Buchstaben  nicht 
allzusehr  beachtet,  und  sie  zuweilen  umstellt.  Für  die 
Bezeichnung  des  gewöhnlichen  Wortsinnes  oder  sonst  zu 
einem  andern  Zwecke  war  die  Anordnung  nöthig^  wie 
sie  in  der  Bibel  sich  findet,  aber  bei  einer  etwaigen  Ver- 
änderung in  der  Anordnung  bei  einer  Transposition  der 
Buchstaben  würde  sich  uns  ein  Sinn  ergeben,  der  oflen- 
bar  fibereinstimmt  mit  dem,  was  die  Bibel  andeuten  wollte, 
und  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Bibel  absichtlich 
darauf  hingedeutet  habe.  Der  Talmud  benutzt  daher  die 
Transposition  der  Buehstiüben  zur  Begründung  des  sub- 
stituirten  Inhalts.  Dieser  Grundsatz  ist  in  den  Worten 
ausgesprochen  ]'»ttn'ni  I^D^DIOI  pjmJJ  ^nm»  nimmt  hinweg 
(von  dem  einen  Worte>,  fügt  hinzu  (zu  einem  andern), 
und  legt  (den  Satz)  aus'^ 

8.  301. 

So  wurde  folgender  Satz  begründet  ')•  Blot,  das 
von  dem  geopferten  Stiere  auf  dem  Fussbodeo  vergossen 
wurde,  konnte,  webn  man  es  wieder  aufgenommen,  nicht 
mehr  auf  den  Altar  gesprengt  werden  3    denn  es  musste 


1)  Sebacliim  35,  a. 
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ao  diesem  Zwecke  nBmUtelber  von  dem  filiere  geBoannen 
werden*  Es  heissi  nlimlieh  in  der  Schrift,  Ijevitic.  4,  5. 
f^  oehme  der  gesalbte  Priester ,  *i&n  01Ü  (nech  einer 
Transposilion)  =  ^'isnQ  Ol  Blut  von  dem  8Ciere^^  Es  ist 
n&oiJicb  nicht  wahrscheinlich,  l'wird,  um  das  Willkürliche 
9&U  vermeiden,  von  Seiten  des  Talmuds  hinKUgeffigt,)  dass 
But  diesen  beiden  Worten  nur  gemeint  sei:  „er  nehme  von 
dem  Blute  des  Stieres^'  d,  K  Etwas  davon,  weil  es  ja 
Vs«  7.  heisst:  „und  alles  Blut  giesae  er  aus'^$  so  dass  er 
doch  alles  Blut  habe  nehmen  mßssen«  Es  kann  daher 
nur  durch  die  angewandte  Transposition  dieser  Vers  ge- 
Bögend  erklart  werden,  und  der  Inhalt  ist  bewiesen. 

Eben  so  war  folgendes  Gesetz  bekannt  und  daher 
bewiesen  0*  -I>^r  Ehemann  erbt  seine  Frau;  denn  in 
der  Schrift  Nnmeror*  27,  11.  heisst  es:  „ihr  sollt  geben 
T\HOb  in^  das  firbtheil  seiner  Frau  ihm*'  0.  Das  Vav 
von  tn^ru,  vnd  desgleichen  das  l^amed  von  iiKS^^  wer* 
den  hin  weggenommen,  so  dass  jetzt  nur  nK!&  n^ru  ^^da« 
Erbtheil  seiner  Frau'*  bleibt,  und  mit  einander  verbunden« 
so  dasa  es  1^  „ihm''  heisst.  Denn  ntt(2^  ist  nach  talmu-» 
discher  Interpretation  „Fran'^ 

S*  309. 

Dn  aber  bei  willkörlicher  Transposition  der  Bochsta- 
lien  Alles  ans  denselben  zu  begründen  und  zu  beweisen 
^are,  und  demnach  eine  solche  nichts  mehr  würde  be-- 
weisen  können,  so  setzte  man  gewisse  Grenzen  der  Ver- 
Mr'echselung^  damit  die  Andeutung  mehr  in  die  Auge« 
falle.  Nur  in  gewissen  Fallen  dachte  man  sich  die  Trans-* 
Position  zulässig,  und  dann  schien  sie  in  der  That  eine  Be- 
gründung in  sich  zu  tragen«  So  erlaubt  man  sich  eine 
Transposition  nur  mit  solchen  Buchstaben,  die  entweder 
nm  Ende  oder  am  Anfange  des  Wortes  sich  befinden, 
nicht  aber  mit  denen^  die  in  der  Mitte*    Jene  schienen  ge- 


1>  Baba  fiathra  111,  b. 

8)  Mao  niuss  solchen  8atz  ja  nicht  mit  dem  Conlext  in 
Verbiodnog  briodcen;  da  derascMstl«che  Beweise  eben  so  weniig; 
als  €ommeiilati4>»elle  BenründiiDgen  mit  dem  Context  in  Ver- 
bindung zw  stehen  brauchen. 
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ei^neter  mid  geneigter,  and  es  ist  mdglioh,  d»ss  die 
8clirift  durcli  eine  Transposition,  die  doch  m&glich  Ut, 
Etwas  liabe  andeuten  und  bedeuten  wollen;  seumal  da  es 
mit  einem  Inhalte,  den  man  darin  zu  erwarten  berechtigt  ist, 
noch  besonders  correspondirt*  Auch  wenn  die  Aassprache 
derart  ist,  dass  die  zu  transpooirenden  Buchstaben  lau-« 
ten,  als  wenn  sie  am  Ende  sich  befinden,  wird  eine  solche 
Transposttion  vorgenommen.  So  wenn  etwa  das  eine 
Wort  mit  einem  Aleph  anfangt,  das  andere  mit  qui* 
escirenden  Buchstaben  endet,  wird  die  Transposttion 
versucht*  Levitic.  91,  20.  wird  daher  för  '^^  tthü  ge- 
lesen ^)  "^n  *fK*10  9, dessen  Aussehen  finster  ist^  „ein 
Mohr^';  weiJ  in  der  raschen  Aussprache  diese  Wörter 
ohnehin  fast  so  lauten.  Aus  der  Mitte  des  einen  Wor- 
tes dagegen  in  die  Mitte  des  andern  xu  transponiren, 
oder  überhaupt  in  der  Mitte  der  Wörter,  wagte  man 
durchaos  nicht ;  weil  das  Willkürliche  all%«sehr  durch- 
schimmert, and  daher  der  Inhalt  wenig  bewiesen  erscheint. 
Ob  man  von  dem  Ende  des  einen  Wortes  in  die  Mitte 
des  andern  transponiren  dürfe,  darüber  waltet,  nach  dem 
Talmud  jeruschalmi,  eine  Meinungsverschiedenheit  zwi- 
schen R.  Jochaoon  und  R.  Jeremijah  vor;  der  erste 
meint,  man  könne  dieses  nicht;  der  andere  aber  versucht 
es,  und  ihm  dunkt  ein  solcher  Beweis  vollständig.  Von 
dem  Anfnnge  oder  dem  Ende  eines  Wortes  nach  der  Mttte 
desselben  Wortes  scheint  indessen  eine  Transposition 
versucht  worden  zu  sein  %  Es  ist  jedoch  für  diese  Stelle 
noch  eine  andere  Brkli^rung  zulässig,  und  dieser  letzte  Satz 
ist  daher  keinesweges  mit  Evidenz  zu  behaupten.  Es 
lassen  sich  wohl  auch  nach  der  Natur  der  Sache  keine 
Regeln  darüber  aufstellen;  am  meisten  bat  den  Talmud 


1)  Bechorotli  44,  b. 

S)  SaDhedrin  4,  b.  Damit  ist  mm  Tosifatli's  nQtDtO^  Frage 
widerlegt.  Denn  die  Stelle  ans  Beclioroili  I.  I.  macht  durch 
ihre  Aussprache  eine  Ausname  ^  anderwärts  dürfte  von  einem 
Worte  in  die  Mitte  einetf  andern  nicht  transponirt  werden.  Auch 
aus  einem  andern  Grund  ist  diese  Fra^e  von  rVC27^Qn  ohne  jede 
Bedeutung.  Denn  da  die  8chHit  einmal  in^C2^>Dri  j^evtelH  hat, 
lim  den  Plural  nn^IZ^'On  =  Vri*Gy>On  KW  bekommen,  so  ist.  die- 
ses ein  deutliches  Sfieicheo,  dass  sie  aus  n^{Zr*On  ntoht  einea 
Plm-al  nVK^^On  gebildet  haben  will. 
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die  Wahrscheinlichkeit  eines  solchen  fiösnngsversnchcs 
des  Wldersprnehs  zwischen  dem  InbnJte  und  dem  Texte 
im  Derasch  geleitet* 

Und  ganz  wie  mit  den  Bachstaben,  war  es  auch 
mit  den  Wörtern  der  Fall«  Aach  ihre  Reihefolg:e  war 
nicht  allzilUngsilich  beibehalten  worden«  Sobald  ein  In- 
halt in  dem  Texte  vermuthet  ward,  and  untergebracht 
werden  sollte,  so  erlaubte  man  sich  eine  Umstellung  der 
einzelnen  Wörter,  um  den  Inhalt  zu  begründen  und  zu 
beweisen«  Man  dachte  sich,  die  Schrift  war  des  einfa- 
chen Wortsinnes  oder  sonst  geheimer  Motive  wegen  ver- 
anlasst, die  Reihefolge  aiso  zu  ordnen;  aber  sie  wollte 
dennoch  einen  andern  Satz  andeuten,  auf  einen  andern  an- 
spielen. Wenn  man  die  Wörter  umstellt,  so  ergiebt  sich 
ein  Inhalt,  den  man  ohnehin  erwartete,  und  es  ist  klar, 
dass  die  Schrift,  die  so  vieldeutig  ist,  gewiss  den  Plan 
hatte,  diesen  Inhalt  za  bedeuten.  Sie  musste  aaf  eine 
ungewöhnliche  Weise  den  anzugebenden  Satz  ausdrücken, 
und  es  ist  wohl  wahrscheinlich,  dass  sie  in  Wörtern,  die 
nicht  in  der  natfirlichen  Ordnung  stehen,  denselben  be- 
sseichnetc*  Dieser  Grundsatz  des  Derasch's  heisst  im  Tal- 
mud: inttHTI  iOpOn  D1D  „verstümmele  den  Vers  und 
lege  ihn  aus^*.  Dass  auch  hier  bestimmte  Grenzen  ge- 
setzt wurden,  verstehet  sieh  von  selbst.  Das  Willkörliche 
würde  bei  einer  allznft'eien  Umstellung  der  Wörter  zu 
sehr  hervorleuchten  I  and  demnach  der  Inhalt  nicht  be- 
iviesen  sein;  der  Text  würde  scheinbar  selbstst&ndig 
Nichts  beweisen,  weil  Alles  auf  solche  Weise  aas  ihm 
za  beweisen  stünde.  Es  muss  daher  noch  eine  Wahr- 
Bcheinlichkeit  aus  dem  Texte  für  eine  Umstellung  spre- 
ehen,  und  nur  dann  wurde  sie  vorgenommen.  Diese 
Wahrscheinlichkeit  ist  sehr  verschiedener  Art,  ond  lässt 
sich  nicht  nach  bestimmten  Gesetzen  bestimmen«-  Sie 
musste  indessen  im  Texte  liegen,  and  dann  glaubte  man  sich 
berechtigt,  den  Inhalt  beweisen  zu  dürfen.  So  ist  es 
-wohl  wahrscheinlich,  wenn  die  Umstellung  nicht  allzu- 
^ewagt  erschien,  wie  bei  dicht  nebeneinanderstehenden 
Wörtern:  dass  man,  sobald  ein  substituirter  Iniialt  sich 
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beweisen  Hess,  die  Umstellangf  vornahm,  und  dftraus  sieh 
denselben  bewies*  War  indessen  eine  solehe  Wahrschein- 
lichkeit nicht  vorhanden,  und  die  Wörter  darchihre  StetlunjSf 
nicht  geeig:net  für  eine  Umsetzung,  dann  wagte  man,  der 
alixugrossen  Willkürlichkeit  wegen,  nicht  eine  solche 
Transposition  der  Wörter.  Gegen  einen  Rabbi,  der  es 
dennoch  einmal  wagte,  ftasserte  Rabba  *):  NDnn  K^^IDD 
^inpb  Mp^DDO  ^^ein  scharfes  Messer  zerschneidet  allerdings 
die  Verse*';  aber  das  dörfe  man  doch  nicht  so  willkör« 
lieh  unternehmen.  Er  versuchte  daher,  den  Beweis  auf 
eine  andere  Art  «a  fahren*  Man  erlaubte  «ich  also  xum 
Beweise  ffir  einen  sobstituirten  Inhalt  zwar  eine  Trans*- 
Position  der  Wörter,  aber  nur  dann,  wenn  für  sie  einö 
innere  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  Texte  spricht,  oder 
sonst  dieselbe  nicht  allzukQhn  erscheint. 

S.  304» 

Dass  die  einxelnen  Satze  ebenfalls  zu  manchen 
Zwecken*  umstellt  wurden,  um  durch  eine  Verbindung 
derselben  mit  einander  einen  substituirten  Inhalt  zu  bewei- 
sen, verstehet  sieh  ohne  Weiteres  von  selbst.  Der  Grund 
für  die  A  nordnung  der  biblischen  Gesetze  war  nicht 
bekannt,  und  aus  unbekannten  Gründen  getroffen;  die 
Ordnung  konnte  daher  um  so  leichter  aufgegeben  wer- 
den, wenn  es  galt,  einen  Inhalt,  den  man  ohnehin  er- 
wartete, aus  der  Bibel  zu  beweisen.  Die  Schrift  war 
ans  mannigfachen  Gründen  veranlasst,  diese  Ordnung 
za  treffen ;'  aber  sie  wollte  es,  dass  durch  eine  anderwei- 
tige Zusammenstellung  der  Gesetze'  noch  Andere»  sollte 
bewiesen  werden*  Es  liegt  in  ihtem  Wesen  mannigfach 
benutzt  s&u  werden.  Der  Talmud  nenne  dieses  Yerfah-» 
ren  m^lzriD  :sn])y  jf«»»  Vermischen,  Vertauschen  der  Ab-» 
scfanilte*'  ''j.  Die  Combinatton,  die  geaaobt  Wird,  nus» 
sich  ebenfalls  auf  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  stfltzen, 
und  durch  den  ^effthrten  Beweis  wird  der  Text  gewis- 
sermassen  nach  allen  Seiten  hin  beteucbiet 


1)  Baba  Uathra  fll,  b. 

2}  Haüchotb  Olam  pag.  190^ 
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S.  305. 

Du  aber  die  im  Deniscii  gfefrihrten  Auslegungsver- 
suefae,  zur  Begründung  des  Inhalt»,  nur  neben  dem  fSie- 
kannten  einfachen  Wortsinn  oder  einem  un^g^ekannten  ge- 
heimen Sinn  nebenherliefen ,  und  immer  sich  diesem ,  so 
in  Betreff  des  Aasdruekes,  unterordnen  mussten,  so  war 
es  natürlich,  dass  der  Content  nicht  beachtet  wurde*  Der 
Content  musste  zur  Fortführung  und  Auseinandersetzung 
des  natürlichen  Inhalts  und  der  Hauptbedeutung  dienen; 
die  Nebeubedentong  aber  musste  man  aufgeben  und  fal- 
len lassen*  Es  galt  daher  für  einen  allgemeinen  Grund- 
satz: dass  jedes  biblische  Wort,  jeder  biblische  8atz  und 
endlich  die  Gruppirung  verschiedener  Satze  zu  einem 
Gauzen  selbstständig  und  für  sich  allein  zu  nehmen  seien; 
auf  den  Content  habe  man  nicht  Rücksicht  zu  nehmen. 
Wenn  das  Wort,  der  Satz  oder  die  Construction  der 
einzelnen  Sätze  einen  selbstständigen  Sinn  für  sich  gaben, 
80  hatte  man  nicht  mehr  den  Content  zu  eonsulriren  nö- 
thig;  er  brauchte,  er  durfte  nicht  befragt  werden.  Denn 
ohne  auf  den  2ittsammenhang  zu  achten,  bildet  auch  je- 
des für  sich  einen  vollkommenen  Satz  zur  Bedeutung 
und  Andeutung  auf  ein  Gesetz,  und  enthält  eine  Lehre* 
Diese  hatte  man  aufzusuchen  und  zu  ermitteln,  und  es 
war,  als  wenn  sie  ausdrücklich  und  deutlich  stände, 
als  wenn  der  Inhalt  wirklich  deutlich  ausgesprochen  wäre* 
Wenngleich  der  Content  nicht  mit  diesem  Sinn  barmo- 
nlrte,  sobald  es  an  und  für  sich  deutlich  schien,  war  es, 
als  wäre  es  ausdrücklich  verzeichnet  0^  ^  ^i^g  dem- 
nach der  Werth  der  Andeutung  von  der  Ausdrucksweise 
nicht  von  dem  Zusammenhange  ab« 

8*  306* 

Der  Zusammenhang  mit  dem  Tente  überhaupt  konnte 
2 war  Etwas  begründen  und  beweisen,  nie  aber  er- 
weisen; man  dorfte  daraus  nicht  ermitteln.    Denn  da 


1)  Nldah  7,  b. 
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der  Grund  fOr  die  Anordnung  der  biblischen  Gesetze  on- 
bekannt  wnr,  so  konnte  man  auch  nicht  daraus  %ii  irgend 
einem  Zwecke  schliessen.  Die  Bibe]  durfte  hiebei  gerade 
einen  besondern  Grund  haben.  Es  heissi  ein  für^  alle 
Mal  mir.3  nmi<01  OlplO  V«  *).  R»  Jehuda,  der  8obn 
8aluais  lehrte:  es  ist  in  der  Lehre  Nichts  froher  und 
Nichts  später;  denn  in  den  Sprüchen  heisst  es:  unstat 
Sind  ihre  Pfade ^  du  kennst  sie  nicht.  Die  Pfade  (der 
Gang)  der  Lehre  und  ihre  Abschnitte  sind  durcheinander/^ 
Eben  so  wenig  es  befremden  darf,  wenn  man  das,  was 
man  später  erwartete,  früher  findet  oder  umgekehrt,  eben 
80  wenig  darf  man  daraus  Etwas  scliJiessen.  Wie  jenes 
seinen  geheimen  Grund  hat,  mag  auch  dieses  den  seini- 
gen haben  f  aber  keinesweges  braucht  er  das  zu  sein, 
was  man  daraus  folgern  wolle»  Nur  wenn  Etwas,  das 
schon  constatirt,  bewiesen  werden  soll,  dann  konnte  man 
die  Anordnung  zum  Beweise  verwenden;  denn  wenn- 
gleich für  sie  ein  geheimer  €rrund  vorbanden  war,  so 
konnte  doch  auch  dieses  mit  bedeutet  worden  sein^  Und 
so  wie  man  die  Anordnung  der  Buchstaben,  Wörter  und 
Satze  sich  verändert  dachte,  um  den  vermeintlichen  Inhalt 
zu  begründen,  so  konnte  man  gewiss  auch  die  unver- 
änderte Ordnung  selbst  dazu  benutzen. 

g.  307, 

Der  Reihefolge  und  Anordnung  der  Buchstaben  und 
Wörter  wurde  indessen  eine  grössere  Beweiseskraft 
beigemessen^  als  der  der  einzelneu  Sätze*  Bei  den  Wdr« 
tern  und  Buchstaben  durfte  man,  um  nicht  allzu  willkür- 
lich zu  erscheinen,  nicht  jede  Transposition  vornehmen* 
Bei  Sätzen  dagegen  ward  gar  keine  Reihefolge  beachtet« 
Man  konnte  das  Verwandte,  das  zu  einander  gehörige, 
wenngleich  es  nicht  neben  einander  stand,  sich  neben  ein- 
ander gestellt  denken,  und  die  Satze  vertauschen.  Je- 
doch war  dieses  mehr  bei  zwei  Abschnitten  vorherrschend ; 
in  einem  Abschnitt  dachte  man  sich  eine  gewisse  Ord- 
nung* nrni<0  t2r>l  tnp^ü  m^  nttno  ^ra,  „in  einem  Abschnitt 
ist  ein  Vorher  und  ein  Nachher«'" 


1)  Mldrascli  Tanchnma  Terumah« 
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§.  308. 

Aas  dem  bisher  Gesagteii  ergiebt  sich,  dass  wie  in 
der  Commentation  jede  Andeutung  und  jede  Anspielung 
benutzt  \i'ird,  um  die  einmal  aufgefasste  Ansicht  zu 
begründen,  so  wurde  auch  im  Derasch  Alles  und  Jedes 
benutxt,  um  den  subsütuirten  Inhalt  das  herrschende 
Gesetz  und  den  Gebrauch,  zu  begründen.  Diese  Andeu- 
Uiiigen  wurden  jfür  sich  betrachtet,  und  nicht  mit  dem 
€ontext  in  Verbindung  gesetzt.  Um  diese  Auslegungs>' 
Versuche  nun  nl^her  zu  betrachten,  handeln  wir  zuerst 
von  den  Andeutungen,  die  durch  die  einzelnen  Buchsta- 
ben, Zeichen,  Wörter  und  Satze  gegeben;  und  dann  von 
denen ^  die  durch  eine  Beziehung  gefunden,  durch  eine 
Comblnation  und  Zusammenreihung  angedeutet  sind. 
Diese  letzte  Behandlung  zerfallt  aber  wiederum,  je  nach 
dem  aus  der  Verbindung  ein  Ganzes  entstehet  oder  nicht, 
in  zwei  Theile.  Im  ersten  handeln  wir  über  das  Zu- 
sammenreihen  und  Zusammenfügen  der  einzelnen  Theile 
zu  einem  Ganzen ;  im  zweiten  von  dem  Resultate  der  ge^- 
genseitigen  Beziehung  der  Textesstellen  zu  einander;  Wir 
behandeln  demnach  diesen  Abschnitt  in  drei  Capiteln*  Im 
ersten  behandeln  wir  die  einzelnen  Buchstaben,  Zeichen^ 
Wörter  und  Sätze,  und  ihre  unmittelbare  Andeutung;  im 
9&weiten  die  Verbindung  der  Einzelheiten  zu  einem  neueii 
•Satze,  zu  einem  Ganzen,  und  den  daraus  entstehenden 
Binn,  gewissermassen  also  die  Lehre  vom  Satze;  im 
driiifß  endlich  die  gegenseitige  Beziehung  der  Süitze  oder 
Texiesstellen  auf  einander,  und  das  sich  ergebende  Re- 
sultat. 


Capitbl  I. 

Die  einzelnen  Wörter^  Buchstaben  und  Zeichen« 

S*  309. 

Wie  bei  einer  Abhandlung  und  Untersuchung  jede 
Andeutung  und  jede  Anspielung  benutzt  wird,  ,um  die 
einmal  gewonnene  Ansicht  in  dem  Texte  wiederzuerken- 

Babchiache  Bxeg««e.  *^ 


nen  and  nschznweiseny  so  benutsst  der  Talmad  im  De- 
rasch jede  Andeutung^  and  jedes  Zeichen ,  nm   nach  der 
NaCur  der  Bibel  den  snhstitnirten  Inhalt  nachznweisen* 
Wie  aber  aoch  in  keiner  Kxegese  Regeln  Ober  solche 
Untersachongen  aufgestellt  werden  können,  eben  so  we- 
nig  können    solche  in   der  Bxegese   vom  talmudtschen 
Btandpnncte  ans  gegeben  werden.     Bs  ist  dem  Scharfsinn 
überlassen,  Bedentongen  und  Anspielungen  anfznsuchen 
und  anfzoflnden,   und  die   thitige   und   lebendige  Kraft 
des  Geistes  schafft  und  bildet  innerhalb  einer  Richtnng 
nach  der  Natürlichkeit  Ihrer  Ansbildnng»    Wie  mannig- 
fbch  die  Andeutung  sein  kann,  sobald  der  Ausdruck  nicht 
auf  nattirliche  Weise  sich  ergebt,  bo  mannigftieh  ist  auch 
die  Benutzung.    Und  wenn  bei  einer  Untersuchung  über 
ein  Buch  von  unserm  Btandpuncte  aus  die  Thiltigkeit  des 
Geistes  in  dem  Scharfblicke  sich  manifestlrt^  der  jed^  un- 
schuldige und  zufällige  Wendung  beleuchtet,  und  den 
eigentlichen  wesentlichen  Grund  daf&r  anfsufiaden  weiss^ 
so  äussert  sich  die  Thbtigkeit  des  Geistes  in  dSer  taknu- 
dischqp  Auslegung  in  der  gröndllchen  Erforschung  des 
erhabenen  Geisfes,  der  die  Bibel  angefertigt.    In  beiden 
äussert  sie  sich,  bei  der  Abhandlung  und  dem  Demsch,  in 
der  Ermittelung  der  subjectiven  Wahrheit  auf  eine  Weise, 
die  nicht  durch  sich  selbst  sich  herausstellt,  sondern  aus 
dem  Scharfblick  des  Commentators  hervorgeht*    In  jeder 
andern    Abhandlung    sieht   man    nur  Klarheit  gebraebt, 
was  flrOher   scheinbar  dunkel  vorsehwebte;  im   Derasch 
beweist  man  aus  der  Bibel,  was  man  darin  verm^ÜMte« 
In  beiden  wird  der  einmal  substitnirte  Inhalt  auf  nicht 
gewöhnliche   Weise    ausgedrückt,  wiedererkannt.     Nur 
unterscheiden  sie  sich  darin,  dass  man  in  jeder  andern 
Commcntation  den  Inhalt  sich  mehr  zu  vergewissern  und 
zu    bestimmen  strebt,  im  Derasch  ihn  nur  bewiesen  ha- 
ben Will;  und   wiederum  dadurch,  dass  anderwärts   die 
Andeutung  und  Anspielung  oft  als  eine  zufällige  betrach-' 
iety  in  der  Bibel  dagegen  immer  eine  Absichtlicbkeit  vor- 
ausgesetzt wird« 

8*  310, 

Weil  aber  anoh  die  Andeutung,  die  die  Schrift  auf- 
steBt,  nicht  eine  gewöhnliche  war,   sondern  eine  sehr 
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mannigfaltige,  so  waren  die  Lösangs versuche,  mn  den 
fiubstitairten  Inhalt  aas  der  ßibel  ssu  beweisen,  ebenfalls 
aehr  verschieden«  Der  Eine-  nahm  dieses,  ein  anderes 
ein  Anderer  fQr  die  besprochene  Andeutung.  Wie  in 
jeder  Commentation  die  Beweise  fOr  die  aufgestellte  An* 
sieht  nach  dem  individuellen  Standpuncte  verschieden  sind, 
Bo  Bfissen  sie  es  auch  sein  vom  talmudischen  aus.  Für 
denselben  Inhalt  werden  oft  verschiedene  Beweise  ange^ 
ffibrt,  und*  es  wird  darüber  gestritten*  Wenu  durch  solche 
Ifeinttngsverschiedenheit  sich  kein  weiterer  Unterschied  für 
die  practische  Gesetzgebung  herausstellt,  so  nennt  man 
dieses  ^^önnnipD»0  „«*^«  Meinungen  der  Erklärer''  *)• 
Bs  wird  dann  nur  ober  die  Art  und  Weise  des  Beweisen 
debattirt*  Und  da  man  in  der  Bibel  eine  Absichtliehkeit 
in  der  Andeutung  des  substituirten  Inhalts  suchte  und 
vennnthete,  so  durfte  man  natürlich  nicht  för  einen  und 
denselben  Inhalt  mehrere  Beweise  su  gleicher  Zeit  gel«- 
len  lassen,  weil  n&mlieh  Eine  Andeutung  überflüssig  wärcb 
Man  musste  dem  einen  Beweis  einen  anderweitigen  Inhalt 
Bubstituiren,  oder  dieses  Wort  oder  diesen  Buchstaben  gana 
unerklärt-  und  dunkel  lassen. 

§.  Sil. 

Diese  Beweise  und  diese  Lösungsversuche  im  Deraseh 
waren  im  Talmud  aber  gar  sehr  verschieden  von  denen 
der  gewühnlichen  Commentation.  Wie  nämlich  die'  Wi-» 
dersprfiehe  zwischen  dem  Inhalte  und  dem  Texte  im  Tal«* 
mud  bSufiger  hervortraten,  weil  der  Inhalt  eben  so  gut 
als  der  Text  ein  gegebener,  und  durch  das  Leben  und 
die  herrschende  Ansicht  bestimmt  war,  so  waren  auch 
die  Ldsnngsversuche  mannigfacher  und  verschiedentlicher* 
In  jeder  Commentation  schliesst  sich  der  Inhalt  mehr 
die  UrsprAnglicbkeit  und  der  Natürlichkeit  des  Textes  nn, 
der  Lüsungsversuche  acheinen  daher  aus  diesem  freier 
hervorsBUgehen,  im  Deraseh  aber  waren,  da  der  Inhalt 
jedenfalls  bewiesen  werden,  musste,  dieselben  gewagter, 
kfihner  und  gewaltsamer  f  sie  entfernten  sich,  nach  unserer 
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Ansirlit,  zwar  immer  mehr  von  der  wahren  Nadir  iler 
Scfarin,  werden  aber  dureh  die  Gnindansicht  des  Talmud's 
über  die  Bibel  gerechtfertigt;  denn  Gott  spricht  nicht, 
wie  Menschen  sprechen.  Ihirch  dieses  exegetische  Stre- 
ben des  Talmud's  wurde  der  Derasch  anf  der  einen  Seite 
mannigßütiger  und  umfangreicher,  auf  der  andern  unbe- 
stimmter und  ansicheren  Der  Inhalt  musste  und  sollte 
aus  der  Bibel  bewiesen  werden,  es  wurde  ein  Versuch 
gemacht.  Derselbe  Versuch  erweckte  aber  an  einer  an- 
dern Stelle  einen  neuen  Widerspruch,  und  es  wurden 
wiederum  die  Nyaneirungen  benutzt,  um  diesen  zu  lö- 
sen« Der  Derasch  wurde  daher  immer  mannigfacher* 
In  demselben  Grade  aber,  in  dem  er  an  Mannigfaltigkeit 
gewann,  verlor  er  an  Bestimmtheit«  Es  konnte  Nichts 
mehr  mit  solcher  Entschiedenheit  bewiesen  werden,  weil 
sich  immer  Nyancirungen  aufAnden  Hessen,  die  den  Be- 
weis vernichteten.  In  Flillen,  in  denen  der  Inhalt  strei- 
tig war,  konnte  daher  fQr  die  eine  Meinung  sowohl  als  für 
die  andere  stets  ein  Beweis  aufgefunden,  und  der  des 
Gegners  widerlegt  werden*  Ueber  diese  Unsicherheit  und 
Unbestimmtheit  wird  darum  hier  und  da  im  Talmud  Be- 
schwerde geführt«  Namentlich  tritt  sie  im  Talmud  babli 
hervor,  der  diese  Unsicherheit  durch  seinen  Scharfsinn 
nur  noch  steigerte.  Der  jerusalemitische  Talmud,  der  mehr 
der  Praxis  zugewendet  war,  und  weniger  auf  Theoreme 
Rücksicht  nilhm,  war  weniger  schwankend*  Der  Inhalt, 
den  er  substituirte,  war  sicherer,  auf  theoretische  Wider- 
sprüche ging  er  nie  ein«  Ueber  die  bablische  Behand- 
lung der  Bibel  aber  sagt  ein  Rabbi  0  den  Vers  Thren« 
3.  5.  anwendend:  „du  hast  mich  in  Finsterniss  gesetzt^^ 

Diese  Mannigfaltigkeit  innerhalb  des  Derasch's  wrr 
aber  noch  vermehrt  worden  durch  die  Tradition«  Eine 
Auslegung  im.  Deraseh  zu  irgend  einem  Zwecke  gemacht, 
hatte  sich,  sobald  sie  durch  viele  Schalen  ging,  und  bicIi 
allgemach  verbreitete,  eine  gewisse  Selbstständigkeit  ge- 
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Wonnen,  eine  gewisse  Sanction  errangen.  Sie  warde 
gelehrt,  nnd  bald  hermenentisch  angewendet.  Die  Art 
nnd  die  Weise  der  AusJegnng  wurde  stereotyp,  und 
überall  benutzt.  Die  Folgen  und  die  Consequenzen  an 
andern  Stellen  bedingten  nun  wieder  andere  Auslegnngs- 
Versuche,  und  der  Derasch  gewann  an  Um  fang.  So  wird 
uns  an  einer  Stelle  im  Talmud  '3  erzi^hlt,  dass  ein  Rabbi 
dem  andern  vierhundert  Ladungen  ^bü  von  Deraschoth 
KUgeschickt  habe.  Und  es  galt  den  Talmudisten  als  eine 
Pflicht  die  Bibel  so  mannigfach  als  möglich  auszulegen, 
weil  dadurch,  wenn  auch  nicht  der  ganze,  doch  ein  immer 
grosserer  Theil  des  göttlichen  Inhalts  kundig  und  klar 
wird«  Ein  Rabbi  lässt  darum  einen  Vers  folgenderweise 
darauf  anspielen  *),  o^^n^n  vnwp  „seine  (Gottes)  Striche 
und  Puncto  (in  der  Schrift)  sind  Böge],  Berge  (von  Ge- 
setzen)^S  Der  Mensch  muss  daher  auch  jeden  Punet  der 
Bibel  im  Derasch  auslegen  und  erklären.  R*  Akiba  hatte 
jeden  Punct  und  jede  Krone  in  der  Bibel  ausgelegt,  und 
für  seinen  Inhalt  verwendet.  Es  sind  demnach  uns  in 
keiner  Weise  alle  Deraschoth,  die  versucht  und  aufgestellt 
wurden,  erhalten  worden,  und  wir  haben  nur  diejenigen 
in  Händen,  die  nach  der  Bestimmung  und  dem  Zweck 
der  talmudischen  Verhandlungen,  nämlich  die  überliefer- 
ten Gesetze  zu  beweisen,  angefahrt  werden  mussten. 
Aber  das,  was  uns  erhalten  ist,  giebt  uns  ein  treues  Bild 
von  der  Richtung  dieser  Exegese.  Alle  unternommenen 
und  in  dieser  Richtung  möglichen  Aoslegungs versuche 
aber  anzuführen,  war. dem  Talmud  unmöglich,  weil  sie 
unerschöpflich  sind* 

8«  313. 

Bben  so  wenig  aber  können  auch  wir  der  grosse« 
Mannigfaltigkeit  wegen  dieselben  classificiren.  Der  thä- 
iige  Process  des  Geistes  hatte  sich  keinen  Gesetzen  un- 
terworfen, und  sich  keine  Regeln  gesetzt;  die  Exegese 
des  Talmud's  schuf  sich  selbst  nach  ihrer  Grundidee  frei 
nnd  ungebunden  die  Versuche  zur  I^ösung  des  Widerspru-^ 


I)  Tamid.  39,  b. 
9)  Embin.  »1,  ||. 
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ehes  Kwiflchen  Inhalt  iiod  Tex.t.  Hanpli^raiidiiiitK  wart 
den  sobstituirtea  Inhalt  aas  dem  Texte  zu  beweisen; 
tfieaer  solUe  auf  eine  selbstst&ndige  Weise  den  Inhalt 
erlsennen  lassen,  und  jener  sich  dem  Texte  anschmiegten 
nnd  anschliessen.  Der  Text  nusste  auf  eine  gewisse 
Weise  den  Inhalt  erkennen  lassen,  also  eine  Bexiehnng 
zwischen  beiden  sich  herausstellen*  Diese  Beziehang  kann 
vnd  darf  aber  sehr  vage  und  unbestimmt  sein ;  eben  weil 
die  Bezeichnung  des  Inhalts  auf  eine  ungewöhnliche 
Weise  stattfindet.  Hie  kann  theils  durch  den  Text  selbst, 
durch  eine  Combination  desselben  oder  durch  sonst  eine 
Wendung  sieh  ergeben«  Und  wir  werden  im  Ganzen  und 
Grossen  die  Hauptbeziehungen  des  Derasch's  hier  folgen 
lassen.  Ihre  einzelnen  Verzweigungen  indessen  können 
wir  bei  der  grossen  Mannigfaltigkeit  nicht  bestimmen 
und  ang^en.  , 

%.  314. 

Um  aber  einen  Blick  in  den  Gang  und  die  Art  die-* 
ser  talmudischen  Commentation  zu  werfen,  müssen  whr 
zuförderst  den  substUuirten  Inhalt  etwas  genauer  betrach* 
ten«  Um  die  im  Leben  herrschenden  Gesetze  vnd  Ge«* 
brüncho  sammt  ihren  Bestimmungen  unterzubringen,  muan-» 
ten  sie  alle  auf  die  in  der  Bibel  verzeichneten  Satzungen 
zurückgeführt  werden.  Dieses  war  um  ao  leichter,  da 
die  talraudische  Gesetzgebung  eigentlich  nur  aus  der  bi*» 
blischen  sich  heraui^ebildet,  nur  ein  Bvolut  dieser  war« 
Das  in  der  Bibel  Nachzuweisende  konnte  aber  mit  dem 
in  der  Bibel  Verzeichneten  nur  in  einer  zweifachen  Be- 
ziehung stehen;  entweder  n&mlich  hatte  die  Schrift  es 
von  dem  fraglichen  Gesetz  auszuschliessen,  oder  mit  un- 
ter dasselbe  za  bringen;  jenes  heisst  in  der  talmudineben 
Sprache  toyoo  „verringernd^  (den  Inhalt);  dieses  XKTi 
,» vermehren ^^  Das  Wort,  das  einsehliesst,  heisst  Knaif 
das  da  ausschliesst  (Oipo»  Der  stereotype  Ausdruck,  dnr 
bei  dem  angeführten  Worte  oder  Zeidien  steht,  und. auf 
dasjenige  sich  bezieht,  das  mit  eingeschlossen  werden 
soll,  ist  M^3n^  »yum  zu  bringen  und  herzuleiten'^,  und  auf  das, 
das  ausgeschlossen  werden  soll,  ^^^9  ffix  benennt  es 
deutlich,  um  (das,  das  nicht  hineingehört  in  iten  Krein  dieses 
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CtoMtaM}  •iiflxii0eiüit88eB*'*  Westger  «ad  eetteaer  kenn«» 
tett  eoderweitige  Bestimmangen  vorkomoieD;  weil  sie  ia 
aadera  FailleD  uicht  mit  dem  biblischeo  Gesetee  In  Verbia«« 
duDg  traten,  auch  auf  diese  fuglich  nicht  zuröckgefOhrt 
werden  konnten.  Der  Text  oder  ^  die  Andeutungen  In 
demselben  aoUten  nun  auf  den  Inhalt  hinweisen,  und 
der  Talmud  benutzte  sie.  Je  nach  der  Stellung  nun  hatte 
oft  dasselbe  Zeichen,  dasselbe  Wort  und  derselbe  Buch-- 
Stabe  Verschiedenes  angedeutet;  und  wollten  wir  diese 
Andeutungen  genauer  beleuchten,  so  müssten  wir  jede 
einzeln  anführen  und  begrflnden.  Wir  haben  bei  genaue- 
rer Auffassang  es  sogar  gefunden  ^  dass  nicht  nur  Ver- 
schiedenes, sondern  selbst  Bntgegengesetztes  mit  dersel- 
ben Andeutung  gelehrt  wurde,  und  immer  war  es  durch 
die  Haltung  und  die  Stellung  gerechtfertigt. 

S.  315. 

Manche  Wörter,  Buchstaben  und  Zeichen  bliebe« 
indessen  stereotyp;  sie  konnten  Verschiedenes  bedeuten, 
aber  nicht  Bntgegengesetztes»  Manche  nämlich  fügten 
immer  Etwas  dem  Oese(ze  hinzu,  und  brachten  ein  neues 
€rlred  unter  eine  Kategorie;  andere  schlössen  immer  Et- 
was aus*  Jene  ^  sind  p^t^y  cu  and  VI9  nsch  Rasch!  auch 
rmn  C^Ugemeines  Gesetz) ;  diese  pn,  y^f  n  mit  dem  Mak- 
kiph.  Was  ein-  oder  ausgeschlossen  wurde,  das  war 
sehr  verschieden.  Andere  WOrter  oder  Buchstaben  da- 
gegen haben  je  naeh  der  Stellung  bald  Etwas  ein-  bald 
ausgeschlossen;  so  das  He  Articuü  und  oft  die  Pronomina 
auffixa  %  die  jedoch  in  der  Regel  mehr  ein  ausschliessen- 
des  Element  in  sich  tragen*  Und  dieses  ist  auch  mit 
vielen  andern  der  Fall*  Ja  sogar  an  derselben  Stelle 
achliesstvdasseR>o  Wort  oder  derselbe  Buchstabe  zu  glei- 
cher Zeit,  je  nach  seiner  Natur,  Etwas  ein  und  Etwas 
aus  'j.    Die  St^ung  einerseits,  mehr  aber  auch  von  un- 


1)  Cf.  8.  10»; 

t)  1^!9np-  Temnra  S,  a.  schlieast  nach  R.  Mefer  noch  Etwas 
ein,  well  man  ^00  Jedem  immer  sein  Opfer  sagen  kann.  Cf. 
Tosifath.    Erchin.  S,  b.    Menachota»^,  a. 

3)  Chiilin  f  13,  b.  ^*t;i  schllesst  ein  und  aus  nach  der  tot- 
herrachendea  Sedeuaiag. 
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seriii  Standpaoct  aus  der  bestimmte  uniermahrinQenüe  Ib-^ 
halt  haben  hierüber  entschieden,  und  die  Andeutung  des 
Wortes  oder  des  Buchstaben  angegeben. 

g*  316. 

In  der  Natur  der  Sache  indessen  liegt  es  begrfindet, 
dass,  wenn  auf  das  Wort  oder  Zeichen,  das  da  aus- 
schliesst,  ein  anderes  sich  bezieht,  das  wieder  von  diesem 
ausschliesst,  durch  das  letzte  der  Inhalt  des  Gesetzes 
gerade  wieder  vermehrt  wird.  Der  Satz  gilt  daher: 
nionb  «^  tDiyO  nnK  tOWO  X»»  »ein  ausschliesseades  Wort 
auf  ein  anderes,  vermehrt  und  vergrösscfrt  den  InhalL^ 
Minder  wahrscheinlich,  doch  der  Analogie  nach  denkbar, 
ist  der  umgekehrte  Satz,  der  von  Manchen  angeführt 
wird  Oj  n&mlich  tD^üb  Ä^K  ^lOTi  IHH  ^131 V«*  Im  Talmu4 
fanden  wir  ihn  nicht  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen.  — 
In  einem  andern  Sinne  wird  derselbe  Satz  ferner  folgender- 
weise verstanden.  Indem  nämlich  ein  Ding  mehrfach 
benannt  ist,  um  andere  auszuschliessen,  und  zwar,  unnd- 
thigerweise,  so  wird  dadurch  das  Ausgeschlossene  in 
verschiedener  Beziehung  vermehrt ;  man  lasst  in  verschie-* 
denen  ausgesphlQssenen  FMlen  nur  das  Benannte  g^ie^  ?)• 

S.  317. 

Nach  talmadiscber  Ansicht«  kann  i^war  neben  dem 
einfachen  Wortsinn  noch  eip  anderer  Inhalt  bedeutet 
worden  sein;  indessen  beiyiesen  konnte  fuglich  aus  sol- 
chem Falle  Nichts  werden*    Denn  da  das  Wort  oder  der 


1)  :,«i  3«i  B^-mb  )ft^b;  nosn  n5»nn  »ag.  4*.  aie.) 

2)  Sanhedrin  15,  a.  Megiiah  2a,  b.  lod^ni  von  den  zehn 
Männern,  die  das  Collegium  ausmachen,  neui}  Mal  gesagt  wird, 
derselbe  Priester  habe  dieses  oder  jenes  kii  thiin,  so  ist  das 
ein  Beweis,  da>  neiw  nicht  Priester  sein  können,  weil  neunmal 
durch  „denselben  Priester*^  die  Nicht -Priester  ausgeschiessea 
sind.  Gerade  also  durch  .das  Ausschliessen  der  Nicht- Priester 
wird  ihre  Anzahl  in  diesem  C<»ileg(ium  verftrössert.  —  Mhu 
vergleiche  mit  den  beiden  angefuhrien  Stellen  den  Jalkut  8chi- 
meoni  zu  ^en  V^.  Lev|t.  35,  1^1.  und  beachte  die  Verschiedenheit 
In  der  Ausführung  dieser  conim.  Bemerkung,  ^tOl^Q^  *in% 
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Bv^ehsiwht  schon  ßtwas  bedeatet  hat,  so  konnte  nicht  wieder 
etwas  anderes  daraas  bewiesen  werden;  denn  es  wäre 
ja  möglich,  dass  die  Schrift  nicht  Zwei  Tuches  habe 
andeuten  wollen*  Zunächst  also,  wenn  im  l>erasch  Etwas 
bewiesen  werden. sollte,  ransste  ein  Pleonasmus  aufjg^e- 
'  sucht  werden.  Wenn  dieser  in  Verbindung^  mit  dem 
substituirten  Inhalt  gesetzt  wurde,  so  war  das  ein  Be^- 
weis  rür  den  Inhalt;  denn  die  Bibel  hat  wahrscheinlich 
2U  keinem  andern  Zwecke,  als  nra  diesen  auKudeoten, 
dieses  Wort  oder  diesen  Buchstaben  niedergeschrieben» 
Der  Pleonasmus  bestehet  darin,  dass  wirklich  Etwas  in 
der  Schrift  entbehrlich  ist,  und  scheinbar  zu  keinem  Zwecke 
stehet,  oder  darin,  dass  die  Schrift  durch  eine  andere 
Wendung  im  Ausdruck  Manches  hatte  ersparen  können. 
Aber  auch  folgendes  liefert  einen  Beweis;  wenn  die 
Schrift  sich  scheinbar  zwecklos  einer  auffallenden  Redc^ 
weise  bedient,  oder  sonst  Stellung  und  Haltung  befrera« 
dend  sind,  so  ist  es  ein  Beweis,  dass  sie  damit  einen 
Inhalt,  der  damit  in  Verbindung  zu  setzen  ist,  h»be  an- 
deuten wollen.  Und  auch  dnnn,  wenn  die  Bibel  sich 
eines  doppelsinnigen  Ausdruckes  dort,  wo  sie  einen  kla- 
ren und  deutlichen  anwenden  kann,  bedient,  wird  daraus 
auf  den  Inhalt  geschlossen  ^}* 

S.  318. 

Die  Verbindung  aber,  die  zwischen  diesem  aufge- 
fundenen Text  und  dem  substituirten  Inhalt  gesetzt  wurde, 
war  mannigfach  und  unendlich  verschieden.  .Gewöhnlich 
war  etwas  Pikantes,  Auifallendes,  Befremdendes,  Geist- 
reiches und  Gefälliges  vorhanden,  das  beide  in  Verbin- 
dung brachte«  Wenn  aber  ein  Versuch  zur  Lösung  ein- 
oder  mehrere  Mal  durch  eine  solche  Combination  gemacht 
wurde,  dann  wurde  er  auch  da  angewendet,  wo  dieses 
Etwas  nicht  stattfand.  Die  Verbindung  artete  dann  in 
in  eine  gewisse  Formalitat  aus;  und  wenn  dieselbe 
motivirt  war,  dann  wurde  sie  immer  zum  Beweise  ange- 
führt« Solche  Motive  waren,  wenn  Etwas  cntbehrliclr 
und   befremdend    war.     Da   sollte    doch    wohl   der   Text 


1)  nOSn  nirin  pag,  X«,  13,    B.  Mezlah  es,  ^  uqd  h. 
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Rtwas  bedeuten,  und  man  schtoss  auf  den  subatitnirten 
Inhalt.  Der  Text  bewies  daher  Nichts  bei  einer  niaht  in'a 
Auge  fallenden  Verbindung^,  wenn  er  nicht  entbehrlich 
war,  und  am  aller wenigfsten ,  wenn  er  schon  fßr  eine 
Andenlung  benutzt  wurde,  und  kein  Speichen  för  eine 
anderweitige  Andeutung  gefunden  war.  Denn  im  Falle, 
dass  Btwas  aulTallend  ^)  oder  entbehrlich  war,  und  nach 
der  benutzten  Andeutung  noch  weitläufig,  so  konnte  na- 
tQrlich  Mehreres  daraus  entnommen  werden  ^}. 

S.  319. 

Hatte  man  dagegen  mit  Sicherheit  die  Verbindung 
des  Textes  mit  dem  Inhalte  aufgefunden,  dann  konnte 
selbst,  wenn  jener,  nicht  ganz  entbehrlich  schien,  die  An- 
deutung für  einen  Beweis  benutzt  werden.  Denn  die 
Schrift  konnte  ja  Mehreres  mit  einem  Male  andeuten. 
Solche  Verbindungen  gewann  man  gewöhnlich  dadureh, 
dass  man  gewisse  Normen,  die  msn  in  der  Bibel  zur  Aus- 
legung zulässig  findet,  zur  Modification  des  Textes  be* 
nutzte,  und  dann  den  Inhalt  deutlich  ausgesprochen  fand* 
80  benutzte  man  den  Zahlen werth  der  Buchstaben,  and 
leitete  daraus  her,  dass  die  Zeit  eines  Gelöbdes,  das  un- 
bestimmt ausgesprochen  wurde,  dreissig  Tage  dauere; 
denn  in  der  Schrift  heisst  es,  n^n^  »>®r  sei  (heilig)'^  etc. ; 
im  Buchstaben  werth  gleich  30;  also  30  (Tage)  beilig.  -— 
So  brauchte  man  die  Alliteration  und  die  gleiche  €le- 
stalt  der  Buchstaben,  und  las  fOr  ^p^n  =  ^p^n  97  werde 
gewürgtes  um  die  Art  der  Todesstrafe  für  einen  Kbebruch 
KU  bestimmen  ').  So  die  Assonanz,  die  Verwechselung 
der  Buchstaben  nach  einer  bestimmten  Norm,  ja  sogar  der 
Anklang  an  V^örter  fremder  Sprachen,  p  :=■  ii'  ^)*  Auch 
die  punctirten  Buchstaben  wurden  zur  Andeutung  des  In- 
hilts  verwendet 


O  Sanhedrin  7,  a.  für  HUn  hatte  m  stehen  kiSnnen^  folglteb 
Ist  Beides  zu  entnehmen 

9)  Cbulfn  89,  a.  i^^XD^  ^  cf.  Tosifath  1.  I.  —  Meaacholh 
tB,  b.  nDMD  M^ 

3)  Kidiischia  62»   a.    cf.   NIdah  St,  a.  In  der  HM;ada  ao 

4)  ct.  S.  119;  doch  am  mrlsten  In  der  Hagada. 
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In  der  Regel  bezieht  matt  das  andeutende  Wort  oder 
Ketchen  auf  dasjenige,  auf  da«  es  sieh  nach  iseiner  na* 
lörlichen  Auffassung  und  Stellung  ohnehin  bezieht,  tta 
ist  dieses  oft  das  Folgende,  zuweilen  aber  auch  das  Vor- 
angehende* Wenn  der  Inhalt  indessen  mit  Entschieden- 
heit, sich  herausstellt,  so  konnte  sogar  eine  zwiefache 
Beziehung  und  Andeutung  auf  das  Vorangehende  und 
Folgende  angenommen  werden.  Ja  man  durfte  sogar  auf 
das  wxit  Voranstehende  oder  weit  Nachfolgende  die  Andeu- 
tung beziehe:  vnnK^  WD  ^3DV»  VID^  tt^m3  HipO,  „der 
Vs^  wird  eommentirt  durch  das,  dem  er  vor  oder  noch  wei- 
ter vor,  oder  durch  das,  dem  er  naehstehet/^  Dieses  hängt  aber 
-•ehr  von  einzelnen  Umständen  ab ;  «nd  je  nach  dem  der 
Inhalt  w^ar,  waren  auch  die  Motive,  die  bald  Beziehungen 
dieser  Art  zoliessen,  bald  abwiesen ,  bald  annehmlich  inach«- 
ten,  bald  verwerflich.  Bs  lassen  sich  besondere  Regeln  dar- 
über nicht  aufstellen.  Bald  sind  die  Htellen  durcJi  ein  Vav 
verbunden,  bald  durch  Etwas  getrennt*  Wir  begegnen  dar- 
Bffl  hier  und  da  den  verschiedenartigsten  Meinungen  dar« 
Aber,  und  bald  wird  ein  Vers  dureh  solche  Andeutungen 
erkürt  und  der  Inhalt  bewiesen,  bald  genügen  sie  nichl 
smm  Beweis«  Wir  haben  daher  die  im  Talmud  angefahr- 
ten Meinungsverschiedenheiten  0  b^i*  immer  auf  specidle 
FftUe  bezogen,  sie  aber  durchaus  nicht  zu  allgemeinen 
Regeln  erhoben*  Jeder  Vers  giebt  hier  seine  besondere 
Andeutung,  und  erklärt  aneh  den  Sinn  des  Wortes  oder 
des  Zeichens  für  den  firagliehen  Fall*  i<npi  U*>39D  MDH 
unpi  ^vyJQ  oom  *)  „  hier  nach  dem  Inhalt  d?s  Verses 
und  eben  so  dort/^ 

Auch  können  die  Andeutungen  mehrere  Oegenstllknde 
und  meiirere  Gesetze  unter  eine  Kategorie  bringen«  Ba  wird 


— p 


I)  Menaclioth  19,  a.  Sebachlm  24,  a.  Chagiga  0,  b. 
i)  Maccoth  10,  b. 
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fini9feileiitet  und  ans  dem  Texte  be wiesen,  dasg'  sie  mit 
einander  verwandt  sind,  ond  gleichen  Bestimmungen  an-- 
gehören.  Der  Tajmud  nennt  diesen  llerasch  (9p^n  »Ver- 
^lei«;hung/^  Wir  werden  ihn,  seiner  Verwandtschaft  we- 
ifen mit  einem  andern  Versuche,  ausfilhrlich  weiter  unten 
behandeln. 

S.  322. 

War  för  derartige  Andentungen  im  Texte  ein  mehr- 
facher Inhalt  XU  verwenden,  d.  h.  war  Mehreres  vorhan* 
den,  das  auf  solche  Weise  aus  dem  Texte  bewiesen  wer- 
den konnte,  dann  glaubte  man,  dasjenige  sei  in  der  Bibel 
angedeutet,  dessen  Verbindung  mit  dem  Texte  wahrschein- 
licher sei*  Waren  aber  solche  ku  substituirende  Inhalte 
mit  dem  Text  gleich  verwandt,  dann  hatte  man  alle  alh- 
geleitet  und  bewiesen.  Bs  helsst :.  ^n^^:2^  tXl*^  V^pt9  ^gleich, 
so  leite  man  beide  k1^^  —  Wenn  ferner  mit  einer  solchen 
fibertHissigen  oder  aulfallenden  Stelle  der  zu  substituirende 
Inhalt  wohl  in  Verbindung  stehet,  aber  gar  nicht  ver* 
wandter  Art  ist,  so  kann  dieser  dennoch  in  Brmangelung  ei- 
nes andern  dafär  verwendet  werden.  Ja  der  Text  deutet 
ofl  gar  nicht  auf  seinen  natörlichen  Inhalt,  sondern  auf  einen 
andern,  der  damit  in  Verbindung  2u  setisen  ist,  hin.  80  wird 
der  Vers  „nehmet  kein  Lösegeld  fOr  den  Mörder^  nicht 
auf  den  Mörder^  weil  dieses  sich  von  selbst  verstellt^ 
sondern  auf  den,  der  seinen  Nleichsten  körperlich  beschä- 
digt, bezogen.  Die  Schrift  soll  also  hier  andeuten,  dass 
die  Strafe  des  Gesetzes  „Auge  für  Auge^  mit  Geld  ab- 
gekauft werden  könne*  Es  heisst :  in^n  Tilb  ^^^  ''^^^  ^^ 
unH  ü\pO^  \^yj  „passt  der  gewöhnliche  Inhalt  nicht,  so 
gieb  ihm  einen  andern.^^ 

g.  323. 

Um  indessen  die  Art  und  Weise  dieser  talmudischen 
Commentation  auch  im  Einzelnen  kennen  zu  lernen,  Möh- 
ren wir  einige  biblische  Capitel  nach  dieser  Behandlung 
an.  Durch  diese  Beispiele  wird  die  Art  der  Verbindung  d€f8 
Textes  mit  dem  Inhalt  und  die  Benutzung  des  einen  för 
den  andern  einleuchtend  werden.  Es  ,wird  dadurch  klar 
werden,  wie  der  Talmud  iu  seinen  Commentatioaeu  dop  sub- 


stitulHM  feWK  flidi  iewks,  äinem  jeMs  flgfo. 
es  indessea  Mdlt  flr  rirlMi^  trutkMitm^  Artholagi«  m 
naebra,  weil  dJwlTih  arli  iaacr  kcüi  ridrtiges  UrÜMl 
herausstcill,  hafcf  wir  tsb  jcdcai  drr  telBodisclwa  Ans- 
l^er  TOB  HUwm  md  Sifti  eis  gMoma  Cipüd,  aas  ävm 
Tiümad  Exedu  tO.  «■<  im  ForimiMumg  mm»  dtm  Jalkut 
eommeiitirt,  mmgtf&uU  Wir  Inbea  dort,  wo  ciaer  der- 
selben io  Widersprach  stehet  mH  eiaer  sodcni  Allsl?f^a^^ 
nur  so  weit  die  Niatar  der  Sselw  es  saliess,  sie  sasaHi- 
gMthen  uns  heaiühet,  «od  aodi  das,  was  aiefat  gaoB  m 
dieser  Art  des  Deraseii's  gehikt  «afgrmwmmrm»  Wir  giaah* 
ten  dadurcli  eia  üeacfca  Bild  «asem  Leseni  zii  Yor- 
scbaflen. 


f.  ZU. 

Levilicos  L   Sifru 
Vs.  1. 

nST^  vnp^  ^g^  'i'»  ^M  Rofea  den  Befehle  bei  jedesi 
Gebote  Toraag^aagea  ist.  Es  ist  dieses  iieiae  |^e- 
sefzliehe  Bestinuauag,  soadera  eiae  tieüauige  Uater- 
sachang  ober  die  Art  des  Befehles,  die  wir  jedoefa  aieht 
übergehen  zu  dfirfea  glaabteo.  Und  ihnlieh  siad  auch 
die  Uatersodraagea  über  die  aadera  Worte  dieses  Verses* 
Sie  eatbalten  alle  aicht  gesetxliehe  Bostimmangen ,  weil 
der  Vers  selbst  kein  Gesetz^  sondern  aar  ^ine  Braablong 
enthilt« 

Vs.  f. 

innff*  ^33  ^  larij  und  was  soll  geschehen  Y  wenn  etc. 
1001  99er  soll  seine  Hand  legen^  ete.  —  bvrw^y  »l»o 
nnr  ein  Israelit  kann  die  Hand  legen  auf  das  Haupt  des 
Opfertbieresy  nicht  ela  Heide,  d'^DJ;;  Opfer  dagegen  kann 
aoeb  dieser  bringen,  dieses  wird  weiterhin  Ton  ttr>M  entnom- 
men'}  9  dämm  kann  ^HTW*  nur  aosschliessend  auf  "{QDl 


1    Rabbi  Jose,  der  Gallflier  and  Babbi  Akiba.  rraiy\  On"T3 
so  dass  sie  doch  jedeafidls  Opfer  briogea. 


834 


bei90g«ii  werde«,  nicht  aber  auf  s^np^i,  «i*eü  dieses  in 
Widersproch  mit  dem  citirtea  tt^<iK  wSre  0*  — 
K'ly  nur  die  Söhne,  also  das  mi^nnliehe  Geschlecht  legt 
seiae  Hand  aufs  Haupt  des  Opferthieres ,  nicht  aber 
das  weibliche.  Weil  nftralich  dieser 8at9s  „rede  zu  den 
Söhnen  Israels ^^  Qberflüssig  ist,  folglich  niass  er  be« 
deuten,  dass  der  Befehl  nur  an  diese  ergehe.  -^ 
OTIH  fii^^t  Mensch^,  also  auch  Heiden,  so  sie  xum  jfidi- 
sehen  Glauben  Qbergehen ;  ddD  „Menschen  von  Buch'* 
•nd  nicht  alle,die  von  dem  jfldischen  Glauben  Abgefalleneii 
können  also  nicht  Opfer  bringen ;  M^unn^  Onsn  nK  Hisni» 
D^*10lOn  HM.  De  Heiden  schon  Opfer  bringen,  sollte  man 
wohl  nicht  erst  eine  Andeutung  daför  erwarten,  dass  "^j 
ein  Heide,  der  £um  jüdischen  Glauben  fibergehet,  audi 
bringen  dörfe;  es  verstikndc  sich  dieses  von  selbst.  In« 
dessen  da  durch  dDO  ein  nDlO»  einer,  der  vom  jfidischen 
Glauben  abgehet,  ausgeschlossen  ist,  h&tte  man  damit 
leicht  jeden,  der  seinen  angestammten  Glauben  verlässt 
and  vertauscht,  ausschliessen  können;  darum  hat  die 
Schrift  ihn  durch  D1M  wieder  eingeschlossen*  Der  Sifira 
fährt  in  seiner  Brklikrung  fort,  und  warum  nicht  umge- 
kehrt? DTK  sebliesse  ein  einen,  der  den  jfidischen  Glauben 
verlasst,  und  isDOdenjenigen  aus,  der  ssam  JOdischen  Aber- 
g^gsngen;  da  jener  doch  jOdlscher  Abstemmung  ist, 
dieser  dagegen  ein  Fremdling.  Die  Antwort  darauf  ist: 
die  seien  angeredet,  die  zum  jfidischen  B«nd  gehören;  es 
ist  also  darum  wahrscheinlich,  dass  «n  Apostat,  der  den 
Bund  von  sich  gesteesen,  nicht  nugelassen  werde^  wohl  aber 
einer,  der  ihn  grade  angenommen;  fiberdies  heisst  es  ja 
„das  Opfer  der  Bösewichter  ist  ein  Greul^',  und  ist  nicht 
ein  Apostat  ein  Bösewicht? 
y^  O  „wenn  er  opfert^',  neigt,  dass  hier  von  keinem 

Opfer,  das  ein  Gebot  verordnet,  die  Bede  ist.  «— 
T)*'^pr\p.  Man  sage  also  immer „Opfer^^  vor  dem  „Ewigen^, 

wenn  man  ein  Stfiek  Vieh  asnm  Opfer  weihet,  und 
nicht  dem  „Bwigen  ein  Opfer^';  denn  er  könnte  bei  „dem 


1)  Anch  ist  "TODI  der  eigentliche^efehl,  der  imnil  Hegt; 
dena  ^^'^p^  Ist  kein  Befehl,  [da  dieses  hier  behandelte  Opfer 
eine  freie  Gabe  ist)»  sondem  anr  da  Yerbet,  dass  es  nicht  von 
anderm  Vieh  genommen  werde. 


Bwigea'^  Biefhen,  und  hittte  Goites  Name  vergeblieh  ge- 
nannt, oder  watireiid  dieses  Zeit-Moments  bis  er  ,,Opfer'^ 
ntigtf  ist  Gottes  beiliger  Name  ja  um  Nichts  aosgespro*» 
eben,  und  es  wlire  ein  Theildien  Zeit  etwas  Sundhartea 
geschehen;  wie  sehr  muss  sich  darum  der  Mensch  hö- 
teo,  Gottes  Namen  umsonst  ausxnsprechen.  —  Dass  aber 
diese  beiden  Wörter  gerade  hier  stehen,  dieses  berechtigt 
R*  Jehuda  noch  zu  der  Folgerung,  dass  wenn  Jemand 
Ktwas  darbringt,  so  muss  es  schon  ein  Qpfer  sein;  die 
Beiligung  und  Weihe  des  Viehes  zum  Opfer  muss  dem 
Darbringen  vorangehen*  Er  erläutert  den  Vs«:  ,4>ringt 
Jemand,  so  sei  es  ein  Opfer  dem  Gdtte  geweihet^'  —  Rabbi 
Josa  fügt  die  Bemerkung  hinzu:  fiberall  wo  „ Opfer ^^ 
atehet,  ist  Gottes  eigentlicher,  wesentlicher  Name  genannt, 
um  den  Gottesleugnern  keine  Veranlassung  zur  Gottlo- 
sigkeit zu  geben.  8ie  würden  glauben,  man  opfert  nur 
Engeln  und  Naturmichten,  nicht  aber  Gott  selbst* 
nons  y^Vieh^,  darunter  könnte  man  auch  Thiere  des  Wal- 
des, die  „Vieh^^  genannt  werden,  verstehen,  als  Hir- 
sche, Rehe,  Deuteron.  19,  92.;  darum  hat  die  Schrift 
,,Rind  und  Schaafe^^  specificirt ;  Hausthiere  soUen  es  sein. 
Man  aollie  nun  aber  glauben,  dass  wenngleich  die  Schrift 
es  nicht  geboten,  es  aber  dennoch  erlaubt  sei,  einen  Hirsch 
etwa  zum  Opfer  zu  bringen.  Es  wftre  zu  vergleichen 
mit  einejn  Herrn,  der  seinem  Diener  auftrug,  Waizen 
au  holen,  und  dieser  bringt  Waizen  und  Gerste;  dar* 
Aber  kann  der  Herr  doch  nicht  zörnen.  Dieserhalb 
stellt  die  Schrift  tsnpn  ]»^n  pi  '^p2n  ]0,  »von  den  Rin- 
dern und  Schaafen  sollt  ihr  opfern'%  in  dieser  Verbindung, 
um  alles  andere  ausznschliessen ;  es  ist  zu  vergleichen, 
als  wenn  der  Herr  befohlen  hatte  „bringe  mir  nur  Wai- 
sen^; ein  Anderes  noch  hieza  zu  bringen,  würde  eine 
Uebertretung  des  Gebotes  sein^). 
nonsn  p  ,9V  om  Vieh'^,  nicht  jedes  Vieh,  es  ist  ansge- 


1)  Dieses  Ist  ein  (onD*!  ^to»  stehe  weiter  im  2.  Capitel.  Der 
8ifH  erklart  den  Vera  aber  oicht  auf  diese  Welse,  sondern 
scheint  die  Wdrter  einzeln  zu  fassen,  und  nicht  in  Verbindnns 
ZV  einem  8atze;  vermuthlich  weil  ihm  die  Satzbildiing- Theo- 
rie^ die  jungem  Ursprungs  ist,  noch  nicht  geläufig  war. 


336 


fldiliMHien  jedes  Vieh,    mit  dem  Schandunxiicht  gelrieben 
worde* 

*ip2np  9>Vem  Rindvieh'^,  nicht  jedes;  es  ist  ansgeschlos-* 
sen  jedes  Vieh,  das  abgöttisch  angebetet  wurde.  Da- 
gegen das  ipsn  ^O  'im  folgenden  Vs.,  schliesst  aus  jedes 
noi^)  das  einen  organischen  Lebensaufzehrenden  Fehler 
oder  eine  tödtlicfae  Verletzung  hat*  — 
]H)IT]  ]Q  ««Vom  Kleinvieh^  nicht  jedes;  es  ist  ausgeschlos- 
sen das,  was  zu  einem  Götzenopfer  bestimmt  war. 
m  „von^^  schliesst  immer  etwas  ans;  man  fasst  es  mit 
dem  darauf  folgenden  Worte  zu  einem  Begriffe  zu- 
sammen. ^  fügt  Etwas  hinzu*  ]01  sl^o  fiigt  /'U  dem 
Ausgeschlossenen  noch  Etwas  hinzu,  und  zwar  jedes 
Thier,  das  einen  Menschen  getödtet  hat,  einen  Stösser« 
Bs  ist  also  durch  dieses  Wort  ein  Stösser  ausgeschlos- 
sen, und  kann  nicht  zum  Opferthiere  gewählt  werden» 
Bei  allen  diesen  wird  immer  natOrlich  nachgewiesen,  dass 
man  mit  i^inem  M'^)lü  DDD  oder  einem  Schlosse  des  Gegen- 
satzes diese  Resultate  nicht  hitte  ermitteln  können. 
^npn  9)ihr  sollt  bringen^^,  der  Plural  bedeutet,  'dass  meh- 
rere E I  n  Ganzopfer  iils  freiwillige  Gabe  bringen  kön- 
nen ;  was  bei  einem  Mehlopfer,  das  doch  auch  eine  frei- 
willige Gabe  ist,  nicht  der  Fall  ist« 
DDi31p  „Euer  Opfer*',  wieder  ein  Plural,  bedeutet,  dass 
auch  eine  ganze  Gemeinde  Ein  Ganzopfer  als  frei- 
willige Gabe  bringen  kann;  oder  dass  auch  eine  Ge- 
meinde nur  von  denselben  Vieh-Arten,  die  der  Einzelne 
bringt,  ein  Ganzopfer  opfern  kann* 

Vs.  .3. 

rib^  üi^  „vi^enn  ein  Gaozopfer".  W^enn  bloss  angedeutet- 
werden  sollte,  dass  hier  von  einem  Ganzopfer  die  Rede 
ist,  dann  hätte  es  oben  im  9*  Vs.  stehen  müssen,  „wenn 
Jemand  von  Euch  ein  Ganzopfer  bringt  etc.''  Es  muss 
daher  hier  noch  eine  andere  Bedeutung  haben,  und  diese 
ist:  diese  alle  Bestimmungen  über  das  Opfer,  d.  h.  von 
welcher  Thier- Gattung  es  genommen  werden  soll  etc«, 
gelten^,  wenn  es  überhaupt  ein  Ganzopfer  ist,  gleichviel 
welche  Art  von  Ganzopfer,  deren  es  ebenfalls  zweierlei 
giebt«  Man  verbindet  es  mit  dem  vorigen,  und  fibersetzt  es, 
ohne  auf  den  Zosammenhanir  Rücksicht  zu  nehmen*  Würde 
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es  oben  gestanden  hüben/ ivürden  diese  Bestimmungen 
nur  von  demjenigen  Ganxopfer,  von  welchem  man  grade 
bandelt,  gelten,  und  zwar,  wie  der  Text  lautet,  von  einem 
als  freiwillige  Gabe  dargebrachten;  jetzt  dagegen  gelten  sie 
bei  jeder  Gattung;  sei  auch  das  Ganzopfer  ein  von  der 
iScbrift  verordnetes*  — 
npsn  ]ü  wurde  oben  erklart,  es  schliesst  das  Fehlerhafle 

and  Kranke  aus.  *— 
*)0t  ,.ml^nnlichen  Geschlechts'^,  nicht  weiblichen;    das  "-irt 

Vs.  10.,  das  überflüssig  ist,  weil  das  Ganxopfer  von 
^ehaaCen  ohnehin  gleiche  Gesetzbestimmungen  mit  dem 
Tom  Rinde  hat,  schliesst  darum  einen  Zwitter  oder  ein 
Stück,  dessen  Geschlechtatheile  nicht  entwickelt  sind,  aus* 

D^on  „vollkommen^';  so  muss  es  sein;  ist  es  nicht  so  in 

allen  Bestimmungen,  dann  ist  es  unbrauchbar,  ^idd; 
60  wie  ein  fehlerhaftes  unbrauchbar  ist,  so  ist  es  jedes,  das 
nicht  alle  diese  Bestimmungen  theilt ;  in  allen  Stucken  voll- 
kommen« Es  scheint,  dass  hiebei  die  scheinbare  Plural- 
form des  D^on  urgirt  wurde.  ^- 
UD^*lp^  das  lese  man  auch  i^ips^^  „man  untersuche^'  und 

dann  opfere  man  es*  Hat  Jemand  geopfert,  ohne 
nach  den  Fehlern  etwa  gesehen  zu  haben,  ohne  asu  un- 
tersuchen, ist  das  Opfer  unbrauchbar,  auch  wenn  es  als 
fehlerfrei  sich  ausweist*  —  Das  Suffixum  ii  bedeutet, 
nur  dieses  bringe  er,  kein  anderes*  Ist  darum  das  Opfer 
unter  andern  unbrauchbaren  Opfern  vertauscht  wofdeni 
darf  keines  geopfert  werden.  — 
ItnO  SnH  nDD  >K    bezieht  sich  auf  das  „er  bringe  es"; 

es  befiehlt  also,  dass  man  sich   mit   dem  Opfer  be- 
schäftige, und  es  selbst  hinführe  bis  vor  die  Tbilre  des 
Stiftzeltes.  — 
S^np^  „er  opfere",  unbestimmt.  Alles.    Eine  Vertauschung 

mit  unbrauchbaren  Opfern  war  indessen  schon  ausge-* 
schlössen ;  also  kann  dieses  sich  nur  beziehen  auf  eine  Ver- 
tauschung  mit  brauchbaren  Opfern,  in  solchem  Falle  opfere 
man  alle.  —  Das  Befehlende  in  nnp^  bedeutet,  so  er  ein 
Gelübde  gethan,  so  muss  er  das  Opfer  bringen;  dieses 
stände  aber  mit  ^yi)ir\h  „nat^h  seinem  Willen^^  in  Wider- 
spruch. Wie  ist  es  zu  lösen  ?  Man  zwinge  ihn,  bis  er 
freiwillig  es  thut,  und  das  Opfer  bringti.  — 

H«lMliis«he  Exegese.  22 
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Vi  »iD^  wvor  Gott",  dieses  wird  mit  dem  folgenden  ^'Cü) 
,,er  lege  seine  Hand^^  verbanden  „vor  Gott  lege  man 
seine  Hand  etc/^;  also  nur  im  Tempel  zn  Jerusalem, 
nicht  aber  auf  Anhöhen  Jmü21  AUf  Opfer,  die  dort  ge« 
bracht  werden«  — 

Vs.  4. 

yyD^  9,u  nd  er  soll  legen",  das  Vav  fugt  Etv\1is  hinzu.  Was 
fögt  es  hinzu,  wenn  der  Satz  för  sich,  und  nicht  im 
Zusammenhang  genommen  wird?  Ein  nochmaliges  Le- 
gen« Man  muss  darum,  obgleich  man  schon  ausserhalb  des 
Tempels  seine  Hand  auf  das  Haupt  des  Opferthteres  ge- 
legt bat,  im  Tempel  sie  nochmals  darauf  legen*  — 
n^  „seine  Hand",  nicht  die  seines  Sohnes  oder  eines  Bo- 
ten; hiezu  kann  man  Niemand  autorisiren,  man  muss 
das  Gebot  selbst  verrichten.  •'— 
\Din  b])  9) aufs  Haupt",  und  auf  keinen  andern  Theil  des 

Körpers*  — 
n^pn  ,)eines  jeden  Ganzopfers",  sowohl  des  freiwilligen 
als  des  befohlenen.  Es  wSire  wohl  möglich  gewe- 
sen, dass  das  Handauflegen  nur  bei  dem  anbefohlenen 
Ganzopfer  statthabe,  wenngleich  sie  in  andern  Dingen 
gleichstehen,  wie  dieses  ausführlich  nachgewiesen  wird; 
deshalb  bedeutet  es  die  Schrift.  —  Das  He  als  Artikel 
schliesst  dagegen  wieder  aus  ein  Ganzopfer,  das  von 
Vögeln  gebracht  wird«  Es  heisst  „dieses",  solches  Ganz- 
opfer von  Vieh,  nicht  von  Vögeln«  — 
TVny)  „nnd  es  wird  verziehen",  was?  Der  Vertilgüngs- 
tod,  körperliche  oder  andere  specialisirte  Strafen! 
Das  hat  ja  die  Schrift  an  andern  Stellen  ausdrücklich  ge- 
lehrt, was  die  Strafe  sei,  und  was  das  Suhnopfer;  sie  lehrt 
hier  also  nur,  dass  die  Unterlassung  eines  Gebotes  und 
die  Uebertretung  eines  Verbotes,  zu  deren  Verbesserung 
die  Schrift  wieder  ein  Gebot  angeordnet  hat,  welche  beide 
keine  bestimmte  Strafe  nach  sich  ziehen,  versöhnt  wer* 
den.  Das  Vav  bedeutet  Eines  dieser  beiden,  das  Wort  für 
sich  das  Andere.  — 

^^  „ihm".    Rabbi  Schimeon  sagt,  ihm  (dem  Opfernden)  ist 
jedenfalls  ^urch  das  Opfer  eine  Versöhnung  worden ; 
auch  dann  niird  ihm  verziehen,  selbst  wenn  keine  Hand 
auf  das  Oferthier  aufgelegt,  worden  ist.  — 


nDD5'  7,21101  Versdbnen^y  dorcli  das,  was  versöhnt     Dnrch 
das  Blat  des  Opfers,    das   sGhnt   die   Sdodeii;    die- 
ses deutet y    dass   nur    das    Blat,    das   gesprengt    wird, 
sühnt.  — 

y^^y  Rabbi  Schimeon  erklärt  es :  das  vorangehende  Hand- 
auflegen,  die  Versöhnung  und  die  8nhne  mass  ge- 
schehen, und  darf  nicht  unterbleiben,  auch  wenn  das  Opfer 
wegkommt  oder  stirbt,  so  er  gesagt :  „es  sei  auf  ihm^^  y^^, 
d.  h.  \ienn  er  im  Allgemeinen  die  Verpflichtung  auf  sich 
genommen  hat,  ein  Opfer  zu  bringen;  wenn  er  also  ge- 
sagt hat,  „es  sei  mir  %ur  Pflicht^  (ein  Opfer  za  bringen). 
Hat  er  dagegen  auf  ein  Stuck  Vieh  hingewiesen  und 
gesagt:  „dieses  sei  (Opfer) '%  es  küme  etwa  weg,  oder 
stftrbe,  er  hat  kein  neues  Opfer  zu  bringen,  and  alles 
dieses  braucht  nicht  zu  geschehen.  — 

Vs.  5. 

fiOn^  99^nd  er  schlachte"^.  Dieses  muss  mit  „und  er  lege 
seine  Hand''  in  Verbindung  geseixi  werden,  daza 
stehet  das  Vav;  nämlich  dort,  wo  man  die  Hand  anliegt, 
muss  man  es  schlachten;  nnmittelbar  nach  dem  Hand- 
auflegen  mnss  es  gesehlaehtet  werden*  — 
ton0  ein  Jeder  kann  es  scUaehten,  Israeliten,  Franea  und 
Sclaven ') ;  weil  der  Priesterdienst  erst  mit  dem  8prea-« 
gen  beginnt*  Denn  da  doch  in  der  Regel  Priester  das  Opfer- 
vieh abschlachteten,  so  beziehet  sich  wahrscheinlich  nicht 
das  nrspröngliche  Gebot  „an  die  8öhne  Israels^,  wie  aufa 
Uandauflegen,  so  auch  aufs  Schlachten,  nämlich  auf  den, 
der  das  Opfer  bringt,  sondern  es  ist  allgemein  zu  fassen ; 
and  weil  es  allgemein  ist,  kann  jeder  diesen  Dienst  ver« 
richten*  — 

*r7  *3D^  ip2n  p  «das  Vieh  sei  vor  Gott",  im  Innern  dea 
Tempels,  der  es  aber  schlachtet,  braucht  nicht  darin 
zu  sein*  Schimeon  Timoni  streitet  darauf,  und  erklärt  es 
anders:  der  es  schlachtet,  der  stehe  vor  Gott,  noch  inner 
des  Geschlachteten,  das  ebenfalls  vor  Gott  liegt;  er  sohlachte 


1)  Unreine  haben  wir  nicht  aufzählen  wollen,  da  sie  nicht 
in  den  Tempel  kommen  dürfen ,  und  nur  auf  eine  sehr  proble- 
tnatische  Weise  schlachten  können* 
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68,  indem  er  naher  ist  dem  Allerheiligsten,  naher  dem 
Heiligthume»  — 

IDnpm  99 und  Hie  sollen  es  darbringen ^^  (das  Blut);  das 
ist  die  Aufnahme  des  Blutes,  denn  das  Darbringen 
auf  den  Altar,  das  Sprengen,  ist  besonders  befohlen. 
IHeses  darf  nur  durch  Priester  geschehen.  —  (Man  lese 
hier  die  treue  Einfachheit  zweier  Babbinen,  und  man 
wird  sich  ein  Bild  ihrer  Stadien  machen«) 
pnti  ^^13  ,,8öhne  AronV^,  die  diesem  gleich  sind,  und  ohne 
Fehler;  Krüppel  sind  ausgeschlossen^  und  können  den 
Priesterdienst  nicht  verrichten«  — 

C^^DDu  »die  Priester^^,  ausgeschlossen  sind  die  Entweihe- 
ten,  solche  Priester,  die  nicht  in  einer  gesetzlichen 
Ehe  geboren  ßind,  weil  diese  nicht  wirkliche  Priester 
sind;  sie  dürfen  auch  viele  andre  Dienste  eines  Prie-* 
stcrs  nach  dem  Gesetze  nicht  verrichten«  — 
D"in  DK  ^ydas  Blut^^,  stehet  zweimal  in  diesem  Vers«  Es 
bedeutet:  man  muss  es  immer  sprengen,  auch  wenn 
dasselbe  mit  anderem  Blut  seiner  Art  vermischt  worden  ist, 
d.  h«  von  Ganzopfer,  oder  anderer  Art,  fremder  Opfer,  als 
Schuldopfer,  Freudenopfer  etc,  so  das  Blut  derselben  an 
eine  und  dieselbe  Stelle  gesprengt  wird«  MOsste  da- 
gegen das  vermischte  Blut  nach  seinen  JMIisdigattuttgeii 
an  verschiedene  Stellen  des  Einen  Altars  ^)  oder  gar 
an  verschiedene  Alt&re  gesprengt  werden,  dann  wird 
alles  ausgegossen«  Dieses  wird  aus  *)Dn  j^sein  Blut^^,  nur 
seines,  kein  anderes  V.  11.  hergeleitet  In  unserm  Falle 
wird  es  von  dem  n^<9  (^)0  ^^mit^^  (noch  anderem),  das 
zweimal  stehet,  abgeleitet.  -^ 

^p^^— 2'»DD  yjSie  sollen  sprengen  —  ringsumher^^  Nach 
dem  ersten  Worte  sollte  man  meinen,  nur  spritzen, 
nach  dem  andern  ringsumher;  tnan  gleiche  sie  darum 
gegenseitig  aus;  zweimal  sprenge  er  so,  dass  daraus 
vier  Zeichen  entstehen.  An  ^  den  ostsüdlichen  und  den 
nordwestlichen  Winkel  des  Alters  sprenge  er  so,  dass 
auf  jede  Seite,  also  ringsumher,  etwas  Blut  komme«  --^ 
Qin  dieses  deutet:  wenn  das  Blut  aus  dem  Gefasse  aus- 
gegossen worden  ist,  in  dem  es  zur  Darbringung  auf- 


1)  Das  Blut  x^'nrde  theils  oberhalb  des  Altar -Binges^  theils 
unterhalb  desselben  gesprengt« 
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fzfefangen  werde  ^   dann   nehme  man  es  vom  Boden  auf, 

und  sprenge  es.  -^ 

Das  n    dagegen  bedeutet,  wenn  es  unmittelbar  vom  Halse 

des  8ch)achtopfers  auf  dem  Boden  vergossen  wurde^ 
dann  kann  es  nichl  raelur  gesprengt  werden.    Nur  dieses, 
solches  Blut  soll  man  sprengen,  das  er  schon  dargebracht 
hat,  nicht  das  man  auf  andere  Weise  auffing«  — 
rüV:^  ^i;  0*m  ^^dns  Blut  auf  dem  AHar'S  nicht  aber  darf 

der,  der  da  sprengt,  auf  dem  Altar  stehen*     Ferner 
sprenge  man  immer  auf  den  Altar,  aach  wenn  das  Fleisch 
nicht  geopfert  werden  kann,  w^nn  es  verunreinigt  wurde^ 
oder  sonst  verloren  ging.  — 
3^3D  raton  77<lcr  Altar  ringsum '';    nur   wenn    der  Altar 

ringsum  ist,  nicht  aber^  wenn  die  Ecken  des  Altars 
fehlen«     Wenn  das  Blut  in  diesem  Falle  gesprengt  wurde, 
dann  ist  das  Opfer  völlig  unbrauchbar.  — 
TjnO  ^rw  nnD  n»Jf  „weicher  ist  vor  der  Thöre  des  Stift- 

zeltes^*,  aber  nicht  zur  Zeit^  wenn  das  Stiftzelt  ein-*» 
gepackt  war,  oder  sonst  die  Teppiche  sich  verschoben 
hatten,  Rabbi  Jose  Gal.  sagt:  es  deutet,  dass  der  Altar, 
und  nicht  das  Waschbecken  vor  der  Thüre  des  Stiftzel- 
tes stand.  -^ 

Vs.  6. 

tD^^tZ^DiTI'-'nn^l  99er  siehe  die  Haut  ab  —  und  er  zerstöckele 
es^^  Man  sollte  meinen,  er  könne  stückweise  die 
Haut  abziehen,  nachdem  er  es  zerlegt,  darum  hat  die  Schrift 
nach  „er  ziehe  ab^^  geschrieben  „Ganzopfer'S  das  ganze 
Ganzopfer  muss  er  erst  abziehen,  und  dann  zerlegen.  — 
n^URl  „Alles  was  Ganzopfer  ist^'  muss  abgezogen  wer- 
den, es  sei  das  der  Frauen  der  Sclaven  etc.,  oder 
auch  das,  das  nicht  gehörig  geschlachtet  wurde.  Es  wird 
der  Begriff  „  Ganzopfer  ^'  hier  in  Pleno  gefasst,  und  so 
wie  das  He  ausschliesst,  was  nicht  zu  dem  Begriffe  gehört 
SQ  schliesst  es  wiederum  ein  Alles,,  was  unter  dem  Be- 
griffe zu  fassen  ist«  Warum  aber  wird  gerade  das  Hand- 
Auflegen  oben  ausgeschlossen?  Weil  es  wahrscheinlich 
ist,  dass  dieses,  das  nur  durch  die  Opferer  verrichtet 
vverden  kann,  auch  nur  denen  aufgetragen  werde,  an 
welche  der  Befehl  ergangen  ist^  Hautabzieben  aber,  das 
durch  Fremde  geschehen  kann,  kann  bei  Jedem  Opfer 
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aach  sfiiUflnden.  B.  Chija  f&gt  sehr  treffend  binsni: 
was  hat  denn  die  Schrift  aasgeschlossen  bei  diesem  Be- 
fehle? Die  Opferer;  nun  darum  findet  das  Ilandaafleg:en, 
das  dnrch  die  Opferer  geschieht,  bei  dem  Opfer  der  Frauen 
aach  nicht  statt,  denn  ihnen  ist  es  ja  nicht  beföhlen ;  beim 
Opfer  dagegen  ist  kein  Unterschied  gemacht,  deswegen 
mass  jedes  Opfer  abgezogen  werden*  — 
riDIM  ,,dasselbe^^,  ein  Opfer  wie  dieses  nämlich,  das  brauch- 
bar^ nicht  eines,  das  onbraucbbar  ist,  dieses  letzte  wird 
sieht  zerlegt«  — 

rrnn^^  nn*iK  „dieses  nach  seinen  Stöcken  ^^  das  Ganze, 
nicht  aber  die  StQcke   wieder  in  Stucke»     Die  ein- 
zelnen Stücke  sollen  nicht  wiederum  zerhauen  werden. 

Vs.  7. 

pnK  '33  •»^na*»  »jdie  Söhne  Aharon's  sollen  (Feuer)  geben". 

Das  AaxQnden  darf  nur  durch  sie  geschehen.    Fer- 
ner  das  Anzünden  darf  nur  auf  dem  Altare  geschehen» 
Denn  es  stehet  dabei  „auf  dem  Altare^^  — 
iHIDn  v^^^  Priester."    Ist  es  nicht  genügend  bekannt,  dass 

Aron  ^in  Priester  war?  Es  bedeutet  darum  nur, 
dass  ein  Jeder,  bei  dieser  Function,  entsprechend  gokleidet 
gehe;  der  hohe  Priester  in  seinen  acht  Kleidern,  die  An- 
dern in  ihren  vier  Gewändern.  Wurde  Einer  ihm  nicht 
zustehende  Kleider  anlegen,  und  den  Dienst  verrichten^ 
das  Opfer  wurde  unbrauchbar  werden.  -^ 
l^M  Mr\y\  „sie  sollen  Feuer  geben."    Sollte  auch  Feuer 

vom  Himmel  kommen ;  der  Befehl  bleibt  derselbe,  sie 
müssen  Feuer  hinzuthun*  — ^ 
B^«n  b^  D'»^^  "JD'iyi   „Holz  sollen   sie  in's  Feuer  legen", 

Q>!{^  Piuralform,  2  Stucke  Holz  messen  es  sein  '}. 
—  Ferner  das  Holz  muss  iiufs  F^u^r  gelegt  werden, 
nicht  umgekehrt«  — ? 

Vs.  8. 

^D*1if1  „sie  sollen  (die  Stucke)  legen",  soJUe  man  meinen, 

dieses    können    mehrere     bei  Einem    Opfer    tban, 

deshalb  heisst  es  Yß*  ±9*i   ^ny^  „Einer  l^ge  es".    Wi^ 


t)  Im  Talmud  wird  diese  Stelle  an^ora  misgelegt^ 
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ivird  dieser  WidMirprodi  aosgeglichen?  Btner  legt  im^ 
raer  je  zwei  Stucke;  der  Stöcke  waren  aehn  und  die 
Eingeweide  besonders,  das  sind  eilf;  es  waren  darum 
sechs  Priester  dabei  beschilftigt.  Rabbi  Akiba  erkl&rt  es 
anders,  iDnpi  Plur.  sind  mindestens  zwei,  );)3  anch  zwei, 
D^^ron  auch  zwei*  Dies  macht  also  sechs  Priester,  die 
bei  dieser  Function  beschäftigt  waren«  — 
niDH  nm  WHin  nn.  Das  bedeutet,  dass  diese  nicht  un- 
ter den  Stucken  gezahlt  wurden«  Ferner  mussten 
diese  schon  im  Schlachthause  abgesondert  werden.  — 
K?i<n  b])  ""WH  D^ayn  ^V  »)^*®  Uolx,  das  zum  Feuer  (dient)/^ 
Jedes  Holic  ist  darum  dazu  geeignet,  ausser  dem  vom 
Olivenbaume  und  Weinstock,  die  ein  prasselndes  Feuer 
geben*  — 

n3TDn{'yiK?K  „welches  ist  auf  dem  Altar";  wie  der  Al- 
tar Gemeingut  ist,  so  wird  auch  das  Holz  aas  der 
Öffentlichen  Creräeinkasse  gekauft»  —  Ferner  wie  der  Al- 
tar zu  keinem  fremden  Dienste  verwendet  wurde,  so 
durfte  auch  das  Holz  noch  zu  keinem  andern  Zwecke 
gebraucht  worden  sein.  —  Auch  durfte  das  Holz  nicht 
über  den  Altar  hinausreichen,  denn  es  musste  auf  dem 
Altar  sein*  — 

Vs.  9. 

Vy^^l  innpl  ^was  Eingeweide  und  Kniestuck  ist",  wenn 
es  auch  mit  andern  Opferthieren  vermischt  ist.  Doch 
diese  Opferthiere  müssen  ebenfalls  nur  Ganzopfer  sein« 
Denn  das  SulTixum  schliesst  Thiere  anderer  Opfer  aus»  — 
D^D3  „im  Wasser."  Es  ist  kein  Maass  bestimmt;  gleich- 
viel also,  wie  viel  Wasser  es  ist.  Aber  reines 
Wasser  muss  es  sein,  kein  Wein,  und  auch  nicht  Was- 
ser mit  Wein  gemischt. 

n^Jöpm  »er  soll  dampfen»"    Wenn  es  auf  dem  Altar  erst 
ist,  dann  muss  es  geopfert  werden,  gleichviel  ob  da- 
mit früher  etwas  geschehen  w^ar,  wodurch  es  unbrauchbar 
wurde.  — 

b^n  HM  „Alles"  auch  Knochen,  Hufe,  Hörn  u.  s.  w.;  man 
sollte  Qun  meinen  auch  den  Mist;  darum  stehet  an- 
derwärts, Fleisch  und  Blut,  was  damit  etwa  in  Verbin- 
dung war,  was  wie  Fleisch  und  Blut  zum  Thiere  gehörte^ 
doeh  Mist  ist  gerade  das,  was  ausgeschieden  wird  K^nD; 
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dieses  muss  sdbst,  wenn  es  sehen  auf  dem  AKar  ist,  h^na- 

tergeschafft  werden«  — 

nf?y  Es  muss  geopfert  werden,  in  dem  Sinne,  dass  es  ein 

Ganzopfer  sei;  — 
m^i^  dass  es  ganz  in  Feuer  verbrannt  werden  soll;  — 
nn  dass  es  auf  dem  Altar  den  Geruch  verbreite;  — 
'n^  nin3  von  nm»  dass  es  dem  Schöpfer  der  Welt  ange- 
nehm und  wohlgefUllig  sei. 

Numen  3.  Piska  7,  Sifra* 

Vs.  12. 

ntt^n  ^3,  9)Wenn  sie  wird  abweichen.^^  Dieser  ganze  Ab- 
schnitt handelt  von  einem  Weibe,  die  des  Ehebruches 
verdächtig,   nicht  aber  überführt  ist,  d«  h.  nicht  durch 
zwei  Zeugen,  — 

tC^>M  t2;^M  >>ein  Jedef'^  Rabbi  Akiba  erklärt  es:  die  Frau 
wird  in  vielen  Dingen,  bei  diesem  Gesetze,  dem 
Manne  gleichgestellt;  so  z.  B*  wie  der  Mann,  um  dieser 
Verordnungen,  die  hier  die  Bibel  getroffen ,  theilhaftig  za 
werden,  weder  blind  noch  lahm  etc*  sein  kann,  so  darf  es 
auch  das  Weib  nicht  sein»  — 

inc^K  9,seine  Frau^^.  Eine  recht-  und  gesetzmlksslge  Frau, 
also  nicht  eine  Wittwe,  die  der  Hohepriester,  eioe 
Geschiedene,  die  ein  gewöhnlicher  Priester  geheirathet^ 
solche  Eben  sind  nicht  gesetzlich»  — 
^PD  ^'2  Ti*?Dü\  »sie  hat  untreu  an  ihm  gehandelt^^,  in  ehe- 
licher Beziehung;  denn  so  erläutert  es  der  folgende 
Vers;  ^yo  bedeutet  „belögen^^  — 
^^i<  '2'DW^  9;ein  Mann  beschattet  sie%  ein  Mann,  aber  nicht 

Einer,  der  kein  Mann  ist,  als  ein  Kind,  ete.  — 
nri*!^  »si^^'y  nicht  aber  ihre  Schwester,  d.  h*  wenn  ein 
Mann  seiner  Frau  SchMrester  beschattet,  wird  da- 
durch seine  Frau  ihm  nicht  untersagt;  obgleich  Niemand 
nach  dem  Gesetze  zweien  Schwestern,  so  beide  noch  le- 
ben, beiwohnen  darf.  Ein  Schlnss  des  Gegensatzes  würde 
das  Gegentheil  ergeben*    Wenn  ein  Weib  nSmlich,  das 
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doob  geschieden  \i'er<!en  kann,  deren  Umgang  mit  frem- 
den Männern  nur  temporär  untensagt  ist,  von  einem  sol- 
chen Manne  beschattet,  ihrem  Manne,  also  dem,  durch 
welchen  sie  allen  übrigen  verboten  ward,  fOr  seine  Le- 
benszeit untersagt  ist,  um  wie  viel  mehr  mösste  der  Frau 
Schwester,  die  doch  lebenslänglich  ihrem  Schwager  ver- 
boten ist,  wenn  sie  von  diesem  beschattet  wird,  es  be- 
dingen, dass  der  Schwager  ihrer  Schwester,  durch  welche 
sie  dem  Schwager  verboten  wird,  lebenslänglich  untersagt 
bleibe*  Man  hatte  so  schliessen  können,  darum  hat  die 
Schrift  r^rDH  gestellt,  sie  und  nicht  ihre  Schwester 
sei  verboten*  Und  nicht  gerade  die  Schwester;  dasselbe 
Verhttltniss  findet  auch  bei  jeder  andern  verbotenen  Per- 
son statt,  die  in  einer  gegenseitigen  Beziehung  dermas- 
sen  stehen,  dass  der  Beischlaf  der  Binen  den  der  Andern 
Sßum  unerlaubten  macht:  der  Beischlaf  dieser  wirkt  nicht 
zurück,  dass  dadurch  auch  die  Person,  die  die  erste  Ver- 
botsbeziehnng  herbeigeführt,  unzugänglich  sein  sollte* 
Nur  die  Ehefrau  macht  eine  Ausname  '}•  — 
^i^yO  Ü*?])yi  jjUnd  es  war  seinen  Augen  verborgen".  Die- 
ses war  ihm  verborgen,  nicht  aber  ein  anderes;  er 
muss  Augen  haben;  war  er  darum  blind,  und  seinen  Au- 
gen ist  Alles  verborgen,  er  kann  seine  Frau  nicht  zu 
einer  ruttm  machen.  Sic  ist  dieisen  Verordnungen  nicht  un- 
terworfen. — 

D^PiT  „CS  war  verborgen '%  In  der  That;  wusste  er 
es  aber,  und  stellte  sich  nur  unwissend,  darf  er  sei- 
ner Frau  nicht  vom  Fluchwasser  zu  trinken  geben.  — 
rjKOÜJ  «<^rn  rnnD^I  »sie  verbarg  sich  heimlich  (mit  dem 
fremden  Manne),  und  ist  nun  unrein".  Zeugen  des 
heimlichen  Umganges  sind  da,  nicht  aber  der  Beschattung* 
Warum  denn  aber  wird  die  Schrift  gerade  so  erklärt? 
Weil  es  einleuchtend  ist!  Wären  über  das  Letzte  Zeu- 
gen vorhanden,  dann  ist  sie  des  Ehebruches  ja  überführt, 
vnd  das  Trinken  wäre  unndthig,  und  darum  nicht  zuläs- 
sig; das  Wasser  aber  von  keiner  Wirkung.    Sind  über 


I)  Bei  dieser  ganzen  Verhandlung  nird  vorausgesetzt,  dass 
der  Mann  eben  so  gut,  als  das  Weib  sollte  verboten  werden 
können« 
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Beides  Iceine  Zeugen ,  dann  ist  ja  kein  Grund  zum  Ver- 
dacht vorhnnden;  die  Schrift  würde  die  Worte  „sie  sei 
unrein'*  nicht  gebrauchen.  Es  kann  darum  nicht  anders 
sein,  als  wie  es  Eingangs  erklärt  wurde.  — 

Ferner  werden  die  Worte  erklärt  „sie  verbarg  sich^^ 
Wie  lange  muss  ein  solch  heimlicher  Umgang  dauern, 
wenn  er  Verdacht  erregen  soll?  Sie  muss  sich  verber- 
gen, solange  bis  sie  unkeusch  werden  kann.  Dieses  wird 
nun  verschieden  angegeben«  — 
fyi  „und  Zeuge^^    Zwei  Zeugen  sind  nicht  dabei;  denn 

überall  wo  die  Schrift  ip  Bchreibt,  sind  damit  zwei, 
als  vollgültiger  Zeugenbewel«,  gemeint,  bis  die  Schrift  nni< 
ausdrücklich  vermerkt*  — 
nOTDnsM^  H^n  ,,8ie  ward  nicht  gesswungen^S  deutet   an, 

wenn  sie  gezwungen  wurde,  so  trinkt  sie  nicht  das 
Flttchwasser»  — 

Vs.  14. 

K2p  n«:p  mn  Vby  nDjn  „und  die  Eifersucht  kam  über 
ihn,  und  er  ist  eifersüchtig^'  etc.  etc.  R.  Elieser  sagt: 
dieses  alles  sei  des  Mannes  Schuldigkeit;  er  müsse  streng 
wachen  über  die  Heiligkeit  der  Ehe,  und  folglich  diese 
Vorschriften  alle  beobachten,  auch  eifersüchtig  sein*  R. 
Ismael  sagt:  es  stehe  nur  in  seinem  Belieben,  bange  von 
seinem  Willen  ab.  — 

nMDtD^  stehet  drei  Mal.  Einmal  dass  sie  ewig  für  den 
Mann  unrein  bleibt,  d.  h*  verboten,  wenn  es  sich 
ausweist,  dass  sie  fremden  Beischlaf  genossen;  ferner 
zweitens  für  den,  der  sie  geschwächt;  das  dritte  lautet 
nMD8D:3  nh  99sie  ist  nicht  unrein'^,  d«  h.  also,  es  ist  zwei- 
felhaft. Nur  dann  bekommt  sie  das  Pluchwasser 
zu  trinken.  Und  diesem  Falle  gleich  ist  jede  andere 
Verunreinigung  0«  Wenn  es  z.  B.  zweifelhaft  ist,  ob 
ein  Wurm  oder  ein  anderer  unreiner  Gegenstand  Jeman- 
den berührt  hat,  so  ist  die  berührte  Persoi»  in  Verdacht 
der  Unreinheit,  und  da  sie  nicht,  wie  dies^  Frau  sich 
durch   das   Trinken  des  Fluchwassers    ausweisen    kann, 


1)  Wirbaben  ^ier  zwei  Ansichtea  ziisamniengeworfen,  weil 
beide  ricIUig  sind,  fo2gUeb--v£reinigt  werden  können. 
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bleibt  sie  unrein,  \i'ie  die  beiden  nKOtt^l  beweisen«  Die  Be- 
rührten müssen  aber  in  allen  ätöclien  der  Sota  g^leieh, 
d.  h»  sie  müssen  ein  verstandiges  Wesen  sein.  Ferner 
muss,  wie  bei  dieser  Frau,  die  Berührung  nicht  in  olfener 
Strasse  geschehen  sein,  etc.  etc«  •— 

Vs.  15. 

•»rc^K  n«  C^^Kn  X'»2m  n^r  Mann  bringe  seine  Frau"»     Nach 

dem  Gesetze  bringt  sie  der  Mann  allein.    Doch  haben 
die   Weisen   verordnet,   dass  zwei  Gelehrte  sie  begleiten 
sollen,  um  sündhaflen  Ungang  %u  verhüten.  — 
n^^p  Ml'^p  r\i<  K'»amj»Bf  bringe  das  Opfer  für  sie".    Es 

wird  so  erläutert,  jedes  Opfer,  das  ihr  (der  Frau) 
zur  Pflicht  gemacht  ist,  muss  der  Manu  von  seinem 
Gelde  (Vermögen}  bringen.  —  Die  Ilachamim  erklären 
es  anders.  — 

HDXn  nn^e^:;  „Ein  von  dem  zehnten  ThcU  eines  Epha^^  — 
D^nyCff  nop  9, Gerstenmehl ^' ;  man  hätte  erwartet,  dass,  so 

wie  das  Mehlopfer  eines  Sünders,  auch  dieses 
feines  Waizenmehl  erfordere;  darum  verordnet  die  Schrift 
Gerstenmehl.  Wie  ihr  Benehmen  viehisch  war,  so  sei 
auch  das  Opfer,  das  sie  bringt  von  Speisen,  die  nur  das 
Vieh  frisst.  — 
C^  H^  ]n^  H^'  Ein  Jedes  ist  ein  directes  und  besonderes 

Verbot.  — 
nWip  nmo  der  Plür.     So  wie  die  Ehefrau,  so  wird  auch 

der  Ehebrecher  gerichtet;  so  wie  sie  vor  dem  weltli- 
chen Richter  des  Ehebruch's  beschuldigt  ist,  so  wird  sie  es 
auch  vor  dem  göttlichen  Richter.  — 

Vs.  16. 

npii*  D'^^pn-  (der  Priester)  „lasse  sie  n^hcr  treten";  sie 
und   keine  andere    mehr;    Ein    Priester    darf    nicht 
9Eweien  Frauen  mit  einem  Male  das  Fluchwasser  zu  trin- 
ken geben«  — 

nTOi;ni  ,,stel1e  sie  hin",  sie  und  keinen  andern  mit  ihr* 
Ihre  Sclaven  und  Mägde  dürfen  ihr  nicht  zur  Seite 
stehen ;  damit  sie  nicht  durch  ihren  Anblick  sich  ermutbi- 
ge,  und  das  Geständniss  unterlasse.   —  * 

'n  '*^S^  Ain  Niknttir-*Tt^Qre^  dem  östlichen,  »vor  Gott."  — 
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Vs*  17. 

D^ttrnp  D^D,>^cilig:e8  Wasser."    N?cht  dass  das  Wasser 
beilig  sei,  sondern  durch  das  Gefiiss,  in  dem  es  sich 
befand,  geheiligt  wurde;  es  muss  darnm  aas  dem  Becken 
im  Tempel  genommen  werden.  — 

C*in  "^^0 :  »^im  irdenen  Gefftss",  nnr  in  solchem  darf  es  ge- 
holt werden,  nicht  in  metallenem.  — « 
ppnpD  n'^rp  ntt^H  nDJ^n  p  wvon  der  Erde,  die  da  sein  wird", 
nvp  das  bedeutet,  wenn  keine  Brde  im  Tempel  sein 
sollte,  dann  holte  man  anderw&rts  sie  her,  und  legt  sie  auf 
den  Boden  des  Tempels  nieder;  dadurch  wird  sie  heilig; 
denn  der  Boden  des  Tempels  heiligt  sie.  — 
C^on  ^K  ]n31  ?,er  soll  legen  (die  Brde)  in*s  Wasser",  der- 
gestallt,   dass   auch  Brde  darin  sichtbar  sei»     Drei 
Dinge,  die  die  Schrift  unbestimmt  verordnet,  mössen  so 
gross  sein,  dass  sie  kenntlich  sind,  nämlich:  Asche  von 
der  rothenKuh,  Brde,  die  bei  der  Ehebrecherin  genom- 
men wird,  und  Speichel  einer  Jebamah.  — 

Vs.  18. 

*7]  '»3d5»  TWi^n  TDI?m  »an  demselben  Orte",  an  welchem  sie 

schon  gestanden  hat*  — 
TiJDHn  ^in  piDI  9,entblössea  soll  er  das  Haupt  der  Frau" 

(die  vor  Gott  stehet),    folglich  muss    der  Priester 
hinter  der  Frau  stehen,  um  die  Entblössnng  vorzuneh- 
men.    Hieraus  wird  ferner  die  Sitte  gefolgert,    dass   die 
jüdischen  Frauen  bedeckten  Hauptes  gehen.  — 
n^DD  ^  ]n:i1    «,er  gebe   es   auf  ihre   Hände",    dies  ge-» 

schiebt  um  sie  abzumühen,  damit  sie  gestehe.  — 
D^IOn  ^O  vn^  ]TOn  TDI  »in  der  Hand  des  Priesters  wird 

sein  das  Fluch wasser";  dieser  Vers  lehrt:  dass  das 
Wasser  in  der  Hand  des  Priesters  schon  zum  Fluchwas- 
ser wird.  — 

Vs.  19. 

]Tnn  V^yOi1\  »der  Priester  beschwIU't  sie";  sie  schwört 
nicht  von  selbst,  sondern  er  beschwört  sie.  — 

TW^T)  ^tdQMI  »er  spreche  zur  Frau",  in  jeder  Sprache» 
die  sie  verstehet;  der  Priester  muss  unmittelbar  mit 
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ihr  sprechen;  so  erklärt  diesen  Vers  B.  Josia.  R.  Ismael 
erklürt  ihn  anders«  — ^ 

*]mK  C&^M  3DC9  Hb  DM  n  wenn  dir  nicht  ein  Mann  beige- 
wohnt^^; daraas  gehet  hervor,  dass  die  einleitenden 
Worte  des  Priesters  immer  den  guten  Fall  vorauasetzeo 
mOssen«  — 

Vs.  »0. 

nHDCD^  ^^  gleichviel  dareh  jeden  Bdschlafy   aach  darch 

einen  unnatürlichen.  — 
1^  W^H  ]T\^  "»DI ,  tt^Jt  »ein  jeder  Mann^  auch  ein  Castrat.  — 
^^H  '»np^O  ,,ausser  deinem  Manne^',  sei  dieser  anch  ein 

Castrat  gewesen;  so  sie  sein  Weib  war,  hat  sie 
Treue  ihm  zu  halten.  Der  Priester.muss  indessen  jeden 
Fali  voraussetzen,  und  ihn  in  der  Bidesformel  stipuliren.  — 

Vs.  2U 

n^ÄH  Pixntöa  P'^WIV  Jeder  Schwur,  den  die  Schrift  ver- 
ordnet, mnsste  mit  einem  n^i^  (Fluch)  ausgesprochen 
werden,  (der  den  Schwörenden  nftmlich  trelTen  möge, 
wenn  er  Gottes  Namen  um  Lügen  nennt).  Jeder  Schwur 
geschah  bei  dem  wirklichen  Namen  Gottes,  mit  Jod, 
He  etc.  — 

*{0P  *pn3  »in  deinem  Volke^^,  wenn  es  noch  ein  Volk  ist, 
also  selbstständig;  nicht  also  in  diesen  Tagen,  wenn 
auch  ein  Tempel  stände,   die  Gesetj^e  der  Sota   würden 
nicht  anwendbar  sein.  — 

•J3Ü3  ^yv  ^  nn3,  dieses  hat  der  Priester  auf  den  Ehe- 
brecher bezogen.  Denn  der  Fluch  gegen  die  Ehe- 
brecherin ist  spater  besonders  verzeichnet.  (Es  scheint 
daher,  dass  die  Auss|)rache,  im  gewöhnlichen  Dialect,  die 
Formen  für  das  männliche  und  weibliche  Geschlecht  nicht 
unterschied)*  — 

Vs.  22. 

\aH  \QHj  dass  ich  nicht  untreu  war,  dass  ich  nicht  un- 
treu werden  will*  So  R.  Meyer«  Die  Weisen  stim- 
men nicht  mit  ihmöberein,  sondern  erkfikren  diese  ^beiden 
Worte,  das  ich  weder  untreu  war  als  Braut,  noch  im 
Ehestande  ete*  -—  Auch  bei  jedem  Schwur  musste  Amen 
gesagt  werden.  — 
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Vs.  «3. 

n^HH  ^1^^<^  „^*«8e  Flüche";  ni^KH  hatte  ons  glauben  las- 
sen, die  Fläche  in  der  Schrift,  Deater«  17.,  desweg:en 
BtelH  die  Schrift   n^>^n  „diese",    die    hier  aasgesprochen 
sind.  — 

pDri)  ^8  sieht  hier,  um  nns  anzudeaten^  dass  es  nur  ein 
Priester  sein  darf,  was  Inan  eigentlich  nicht  erwar* 
tete.  Denn  ein  anderes  Mal,  da  die  Schrift  3^31  Deuter* 
24,2*  schreibt,  hat  sie  es  jedem  Manne  freigegeben;  die 
Schrift  hat  darum  hier  „den  Priester"  nachgefugt,  damit 
es  kein  Anderer  thue.  *— 

nnO^IDDD  „io  einer  Schrift,  die  nbgelöscht  werden 
kann'%  (die  Worte  werden  verbunden);  daraus  ent- 
nahmen die  Weisen:  man  schreibe  nicht  auf  eine  Tafel, 
nicht  auf  Papier  und  Doppelpergament.  — 
Dnon  '»0  ^^  nnOT?  ferner  wird  verbunden  „er  lösche 
es  ans  zu  gallichtem  Wasser",  und  daraus  gefolgert, 
dass  man  nur  mit  Dinte  schrieb,  die  aus  Galläpfeln  be- 
reitet und  also  wiederum  gallicht  ist.  — 

Vs.  24. 

TWHTi  DK  nptt^m«    Dieses   ist  wiederholt,    um  die  Ijehre 
zu  geoen,  dass,  sobald  der  Name  €rOttes  abgelöscht 
wurde,   die  Frau  zum  Trinken  gezwungen  wird;  so  B. 
Akiba.    Die  Weisen  legen  es  anders  aus*  — 

Vs,  25. 

•W*<n  T»0  ^nsn  np^  „Er  nehme  aus. der  Hand  der  Frau", 

nicht  durch  eine  Mittelperson;   war  darum  die  Frau 

menstrualis,  so  konnte  sie  nicht  zu  ihrer  Rechtfertigung 

trinken;  denn  der. Priester  durfte  sie.  dann  nicht  berähren« 

Vs.  27. 

ro  ^3*»  —  Ono^  »das  Wasser  kommt  in  sie"  etc.  Alle 
Glieder  i werden,  wenn  sie  in  der  Ehe  gesundigt, 
krankhafte  Warum  hat  denn  die  Schrift  nun  Bauch  und 
Hüfte  speoifidrt?  Weil  Gott,  dasjenige  zuerst,  bestraft, 
das  Veranlassung  zur  Sünde  gab,  uiid  zuerst  sundigte. 
Wenn  Gott,  der  Gnadige,  die  Sünde  also  bestraft,  wie  wird 
er  die  gute  That  erst  lohnen?  —  .  . 
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rhnb  W)Hn  nn'>n  •      Man    soll    es    überall    im    Anden- 
ken behalten^  und  bei  einem  Flache  sprechen^  es  er«- 
gehe  etc.,  wie  es  jener  Frau  ergangen.  — 

Vs.  28. 

pil  njnwij    war    sie    unfrnchtbar,    bekommt    sie    nun 
Kinder.  *—  ßine  andere  BrklUrung:  mit  diesen  Wor- 
ten ist  sie  wieder  dem  Manne  zurückgegeben  worden,  da 
sie  bis  jetzt  verboten  war.  — 

Vs.  29. 

n^'iK  nnn.  Nur  im  Ehestande  kann  er  sie  des  Ehebruches 
beschuldigen,   und  zum  Trinken  veranlassen,  nicht 
aber  im  Brautstande;  wenngleich  sie  auch  da  ihm  Treue 
zu  bewahren  hat.  — 

Vs.  30. 

Ylt29i<  nt(  H^p^  etc.  etc.,  es  lehrt  uns,  dass  der  Mann 
dieses  alles  thun  müsse,  so  er  eine  Eifersucht,  die  be- 
gründet erscheint,  einmal  gefasst«  cf.  Vs.  14.  — 
Q^'^Hn  npy\'  Er  hat  sich  keine  Vorwurfe  zu  machen, 
dass  er  UnglQck  über  einen  Menschen  gebracht. 
Ein  Anderer  erklärt,  nur  wenn  der  Mann  rein  ist  von 
Sünde,  dann  büsst  die  Frau  die  ihrige;  doch  ist  auch  er 
der  Buhlerei  ergeben,  dann  bringt  nicht  immer  dieses 
Fluchwasser  Unheil  über  die  Frau«  — 

S.  326. 
Exodus  Sl.  Talmud» 

Vs.  1. 

On'»3D?'  D'»t^n  „du  sollst  vorlegen"  0;  dieses  giebt  die 
Lehre:  dass  man  die  Gesetze,  die  man  Jemanden 
lehrt,  soviel  als  möglich  verstandlich  mache;  denn  vor- 
liegen sollen  sie.  (Es  scheint  mir,  als  wenn  der  Talmud 
DrP^D^  auf  die  Gesetze  beziehet;  du  solst  sie  (die  Ge- 
HQize)  vorlegen  nach  ihrer  Ansicht,  nach  ihren  Weisen.)  — 


1)  Erabin  54,  b. 
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DrniD^^  ^ifd  zugleich  fiuch  anders  aafgefiisst  ^)  ,^vor  ih- 
nen (den  70  AeUesten}'^  Reohlssachen  soll  man 
darum  nicht  Heiden  oder  Ungelehrten  vorlegen*  Q^^Dfi^D 
M'ird  nicht  als  Gesetze,  sondern  als  Processe  aufgeAtöst; 
Bokhe  Processe,  wie  die  folgenden,  musst  da  ihnen  vor- 
legen, zur  Entsebeidang  geben*  —  Rabbi  Elieser  er- 
klart es:  „da  rausst  es  allen  vorlegen ^^;  in  Rechtssachen 
sind  die  Fraaen  den  Milnnern  gleich  zu  stellen  ^).  — 
D>WD2?on  r\bH^  stehet  anmittelbar  nach  ni'pn  Hb^  80,  t3.,  also 
auch  als  Richter  sollst  da  dich  nicht  hervordrangen; 
femer  sollst  du  beim  Urtheilen  nicht  rasch  vorwärts 
•ohreiten,  sondern  langsam  Alles  erwäget  ^).  — > 

Vs.  2. 

ü^y^  W0 —  Ist  er  weggelaufen,  muss  er  die  Zeit  ergän- 
zen; denn  „sechs  Jahre  soll  er  dienen/'  — 
Ra^  n^y^awa  —  War  er  (der  Sclave)  dagegen  krank,  so 
gehet  er  doch  im  siebenten  Jahre  heraus  ^)  —  „im 
siebenteii  ist  er  frei/' 

n^y^2Q?3  yyim  siebenten^'. .  Er  muss  zuweilen  also^  noch  im 
siebenten  arbeiten,  und  wird  erst  in  der  Mitte  des- 
selben frei.  Denn  die  Jahre,  die  der  Sclave  dienen  muss, 
werden  voll  gezahlt.  Wurde  er  darum  in  Nisan  v^kanft, 
muss  er  bis^  Xisan  dienen,  obwohl  das  siebente  Jahr  schon 
im  Tlschri  anfangt  ^), 

Vs*  3* 

Kü^  IDJia  «D"»  IDJIS  •iD:ia=:iDi:iD  „in  seiner  ganzen  Person" 
wird  er  dien^^tbar ,  in  derselben  frei ;  nicht  aber,  wie 
ein  nichtisraelitischer  Sclave ,  der  durch  Verstömme- 
luag  eines  Hauptgliedes  frei  wird.  Dagegen  aber  be- 
kommt der  israelitische  Sclav  die  Verstümmelung  nach 
Vorschrift  und  Gesetz  vergütet  —  Ferner  wird  es  er- 
klärt, ^DJID  solus  „allein'';  war  er  uaverheirathet ,  dann 
kann  sein   Herr  ihm  nicht  zur  Begattung  eine  Selavin 


1)  Gittin  88,  b. 

2)  Kidiischin  34,  H.  B.  Kama  l5  a. 
8)  »sanhedrin  7,  b. 

4)  KidiischiD  17,  b. 
6)  Niddah  48,  a. 
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aufdringen,  um  dann  die  Kinder  Ms  Sclaven  zu  behalien; 
er  gehet  alJein  wieder  fort.  H&tte  er  dagegen  schon 
Weib  und  Kind  sur  Zeit  als  er  verfcann  wurde,  «dann 
kann  der  Herr  ihm  eine  Sclnvin  geben  0*  —  Der  erste 
scheint  den  unpunctirten  Text,  der  andere  den  pnnetirten 
semer  BrklUruDg  asn  Grunde  gelegt  zu  haben«  l>och  da 
beide  Gesetsse  gang  und  gMie  waren,  so  mosste  der  Eine 
aoeh  die  Erklärung  des  Andern  recipiren.  Dass  dieses 
xnlassig  ist,  haben  wir  oben  dargethan^).  — 
TiWi^  n^lTI  „seine  Frau  wird  mit  ihm  flrei^;  stand  denn 
das  Weib  des  verkauften  Sclairen  in  einem  Dfenstverh&lt- 
ntss  XU  dem  Herrn  ihres  Mannes?  Allerdings!  denn  der- 
jenige, der  einen  israelitischen  8elaven  kauft,  ist  verpflich- 
tet^ die  Frau  desselben  za  versorgen  ^)*  *— 

Vs.  4.  , 

)f?  „ihm%  ihm  ist  der  Herr  ermlksh<igr,  wenn  er  nslmh'ch 
verheiratet  war,  eine  8e1avin  zur  Frau  zu  geben; 
ihm,  den  das  Gericht  Diebstahls  halber  verkauft  hat  (denn 
nur  von  einem  solchen  handelt  die  Schrift  nach  der  Mei- 
iiiing  des  Talmudes  ^),  nicht  aber  dem,  der  sich  selbst 
zum  Sciaven  verkauft;  denn  der  Israelit  ist  nicht  ermlTch- 
tigt  sich  selbst  so  zu  edt&ussern,  dass  er  dadurch  seiner 
Pflichten,  die  ihm  die  Verheiratung  mit  einer  Sclavin  unter- 
sagen, baar  und  ledig  sein  sollte*  — 
rrynKi^  n^nn  n^n^n  „die  Kinder  bleibeir  dem  Herrn";  sie 
werden  nicht  als  Brfider  der  freien  Kinder  des  Sciaven 
befrachtet.  Wenn  darum  einer  der  freien  Sdhne  kinderlos 
stirbt,  so  stehet  sein  Eheweib,  mit  dem  als  Sclav  gebor- 
nen  8ohn,  in  keinem  Levirats-Verhftltniss,  d.  h.  sie  darf  von 
ihm  nicht  geehelicht  werden,  und  braucht  auch  keine  Auf- 
]&sttng  des  Verbände»  durch  Chalizah  vorzunehmen  ^3«  -— 


])  Kidiischin  80,  a. 
t)  $.  298  sqq. 

3)  Kiduschin  22,  a. 

4)  iro3:i3  ^DD31  Exod.  22, 8.,  „des  Diebs(alils  wegen  iiird  er 
▼erkaufl^.  Dean  die  Gesetze  über  den,  der  .sich  selbst  verkauft, 
werden  beliandelALievitic.  25,  39.  sqq.  Ein  canaanltisclier  Sclave 
dagegen  bleibt  ewig  im  Dienste.  -^ 

5)  Jebamot  22,  b.  Man  vrgl.  78,  a.;  ferner  Klduscbin  69, 
a.  und  68,  b. ,  dass  das '  Kind,  in  einer  Bolfiheu  gemlscbten  Ehe, 
der  Mutter  in  allen  Stileken  gleicl^zastellen  sei. 
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Vs,  5. 

ntSH^  nCH  ax  Kr  »ass  dieseti  seinen  Wunsdi  wiederho» 
len ;  er  rnnss  iba  naMern  «nfiuigfl.  des  sechsten  Jahres 

und  Ende  dessettNm«  — 

*t3^n  Kr  mnss  ihn  noch  nls  Sclav  se^cn;  —  ferner  nur 
der  mannUche  Skslave  kann  ihn  sagen,  nieht  die  8ela- 

vin.  —  \ 

Vs,  7. 

*in3  HK  ^"»H  Ein  Mann  kann  die  Toehter  Verkaufen^  nicht 
aber  eine  Fran*  VeraiaIhKeh  ist  dieses  besonderü 
doreh  die  Stellung:  ausiredriickt;  denn  solehea  Wort  pflegt 
anderwärts  nicht  urgirt  zu  werden  '}•  *— . 
ni2M^  in^  97  die  Tochter  ist  gleich  der  Magd^'^  so  wie 
dieser  die  eigene  Hitnde -Arbeit  nicht  gehört,  son- 
dern dem  Herrn,  so  gehört  auch  der  Tochter  HUnde-Ar- 
hett  dem  Vater«  Bin  anderer  Grund  ffir  dieses  Gesetz 
ist:  da  der. Vater  die  Tochter  als  Magd  verkaufen  kann, 
so  muss  das  Recht,  das  er  abtritt,  das  Recht  eines  Herm 
Bein;  der  Herr  könnte  sonst  nuf  keine  andre  Weise  dazu 
gelangen  *).  — 

\  Vs*  8. 

rnDm  nnv^  M^  ni2^M  „wenn  er  sie  nieht  ehelieht,  dann  löst 

er  sie  aus,'^  r  Es  deutet  also  an,  dass  ^  sie  ehelielien 

«oU;  die  Bhelidiung  soll  dem  Auslösen  vorangehen  ^).  — 

ni&m  Er  (der  Herr)  muss  Ihr  die  Freiheit  versribadTen, 

den  Erwerb  möglich  machen.  — 

Vs.  10. 

TTM^  »»die  Nahrung^;  denn  so  heisst  es  „die  da  verzeh- 
ren-das  Fleisch,  die  Nahrung  meines  Volkes.^^    Mi- 
cha 3,  3.  *).  — 

Vs.  II. 

^DD  \^H  Hier  lassen  wir  noch  zum  Schluss   eine  Probe 

• 

1)  Sota  S3,  b.  cf.  S.  133. 

S)  Kethnbotb  4S,  a«  47,  a.  40,  b. 

3)  Bechoroth  13. 

4)  Kethubotb  47^  b. 
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von  äer  ffarmoRisiik  WMehftdener  Qberlieferter  Aas«- 
legangen  Mgen  *};  ppo  ]>h  ^rd  von  einem  Rabbi  erkl&rt: 
dieser  Herr,  (der  me  gekaoft),  bekemmt  kein  Geld, 
wohl  aber  ein  anderer,  (lier  aie  früher  besaas^  ilitfiHeh 
der  Vater«  Bei  der  Enl&aaaerang  seiner  Tochter,  gleioh- 
viel  ob  durch  Heirath,  oder  Verkauf,  erhielt  der  Vater  das 
Kanf- Pretram  aomrohl,  als  das  Geld,  dae  der  Brant,  bei 
der  Verheirathuog,  gegeben  wird.  Bin  Anderer  erklart 
es :  D3n  7]HT»  „umsonst^',  wird  sie  frei,  wenn  sie  die  Beife 
des  Alters,  nftmlich  dreizehn  Jahre  and  einen  Tag^  erreicht 
hat ;  P]D3  ^"»i«  „ohne  Geld'^  wenn  sie  %wÖlf  Jahre  und  sechs 
Monate  alt  ist«  Die  Schrift  musste  beides  bedeuten ;  hatte  sie 
nur  auf  eines  angespielt,  es  würde  immer  auf  die  spätere 
Zeit  verwendet  worden  sein.  Die  Zeit  von  dreizehn  Jah- 
ren und  einem  Tage  wfirde  ids  das  gesetsslicbe  Alter  zur 
Seibststindigkeit  und  Befreiunjr  betrachtet  worden  sein, 
weil  es  eine  Hauptperiode  des  liObens  ist;  deswegen  hat 
die  Schrift  noch  einen  Zusatz  gemacht,  um  zu  bedeuten, 
nicht  nur  diese  Epoche  verschafft  ihr  die  Freiheit,  sondern 
Mgar  sehen  eine  Mlhere  andere  Epoche,  wenn  sie  zwdlf 
Jahre  und  sechs  Monate  aH  wird»  Beide  Metnungen  sind 
richtig,  folgHch  auch  beide  Auslegungen;  eie  mfissen  Hu^ 
beide  dergestalt  vereinigt  werden^  dass  man  beide  daraus 
entnehmen,  dass  die  Bdhrift  beide  durch  irgend  etwas  be« 
deutet  haben  könne.  Der  Talmud  untersucht  nn»  das 
Wort  ^^9  ntt^  tndet  das  Jod  in  fter  Mitte  entbehrlich) 
weil  ]H  atH^h  ohne  Jod  geschrieben  werden  kann.  Denn 
so  lesen  wir  Numeror.  82,  14.  oyt>3  )M0  „dass  Bileam 
nicht  mit  vsaa  gegangen  sei'^  '}.  Der  Talmud  will  dieses 
Wort  nicht,  wie  im  vorigen  Vs«,  mit  weigern  fiber- 
setzen; weil  niebt  Bileam  sieh  geweigert,  sondern  Gott 
es  ihm  verboten  habe,  wie  es  in  der  8ehrifl  heisst;  folglich 
wird  ^H  „nicht^^  auch  ohne  Jod  geschridl>en«  Femerheisstes 
Ileuter.  25,  7,  '^isi^  ]hü}  auch  dies  kann  nicht  weigern 
bedeuten,  weil  es  nach  dem  Ausdruck  der  Bibel,  in  dem-*- 
-selben  Vs.^  heisst  ysn>  K^$  es  mösste  also  auch  hier  ^sn 


1)  Kidu9Chin  4,  a. 

S)  Der  Talmud  scheint  für  den  InÜnttiv  ^^n  das  Partictp  ge- 
lesen, oder  aber  interpretirt  7M  haben,  da»  Bileam  tiiciht  da  sei> 
(um)  mit  uns  KU  gehen)  er  war  ntoht  (vorbereitet). 
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botaen;  darum  fasst  d«r  Talanii'ilftfl  ^m  aki  ,,ni«lit^  Auf, 
nad  ei^n%t  sich  yon ;  <>i^  «luricht  ^da^'-on,  dasa  er  aiclit 
iiviU^ete.^etc/^  Daraus  g^het  hervor,  dass  ^^  ohne  Jod 
gesehrieben  irird ;  das  J«Ni  hier  bedeittef  daraai,  dass  das 
\*H  <fA  i  c  h  i^  iiB  Teratilrktea  M aasse  /m  nehmen  sei.  Bie- 
aer  habe  kein  6dd  x»  erwarten,  wohi  al>er  ein  Ande- 
rer; ferner,  dass  er  noch  kein  Geld  bekömmt,  uenn  sie 
zvfiM  Jahre  und  seebr  Monate  alt  wird.  — ^ 

EKod«  2L  Meehilte 
Vs.  it. 

TDI  V^H  riyo    99 ^w  einen  Mann  uklfAgtj  ood  er  sttrlit^; 

er  miiea'  ihn  so  sehlagen,  dass  er  sticht«    8ehlft^  er 
ihn  so^  dass  der  Geschlagene  durch  den  8ehlag  nicht  xn 
sterben  braucht,  wenngleich  er  ancAi  stirbt,  jener  hat  den 
Tod  nicht  verdient.  — 
itDüf   w^r  da  scblftgt.   gleichviel  Mann  oder  Frau;   wer 

ein  M^der  ist,  hat  das  Leben  verwirkt« 
^^K  y^einen  Mann^^;  weher  entnehmen  wir,  dass  wer  eine 

Frau  tödtet,  anch  das  Leben  verwirkt  faabef  Es  ste- 
het in  der  Schrift,  Levitic«  104,  17«:  t£^D3  >r,  also  jede 
Menschenseele;  selbst  ein  Kind.  Aber  nur  ein  Kind,  das 
leben  kann;  ist  es  %twa  ein  nnzeitiges  Kmd,  das  yjor 
Geburt  noch  nicht  reif  war,  oder  sonst  eki  Mensch,  der 
nach  seiner  Beschaffenheit  nicht  leben  kann,  der  Mirder 
wird  nicht  des  Todes  bestraft.  Henn  in  der  S^rift  beisst 
es  „einen  Mann'^,  der  ,,Daüer  und  Leben"  hat.  «- 
T'HV  no  99er  soll  getödtet  werden,  durch  Erdrosselung ') ; 

denn  bei  dem  Bhebreeher  heisst  es:  ruf  niö,  i>nd 
«eine  Todesstrate  ist  Erdrosselung,  also  auch  diese  mit 
derselben  Phrase  bestimmte  Straft.  Sollte  sie  indeasen 
nicht  viel  eher  gleich  sein  d^  Strafe  eines  Gotteslästerers, 
die  ebenfalls  mit  derselben  Phrase  angeigeben,  und  doch  Sfei« 


I)  Die  Mecliilta  hat  an  allen  Stellen  hier  statt  mn  die  Strafe 
des  Schwertes  r|^^D,  von  den  Commentatoren  iiKfessett  wird  es 
schon  als  Fehler  erklärt.  — 


»iran^  t^^  Mein!  denn  die  Slnife  des  Mörders  ist  eine 
Sfihne,  wie  des  Opfer  des  Kalbes ,  das  bei  einer  i^efiin*' 
denen  laiche  gebraeht  wird;  wie  dieses  durch  Zerbre* 
elien  des  Nacfceas  gelödtet  wird,  so  soll  mich  der  M6rder- 
durch  eine  analog^e  Strafe,  Erdrosseking,  vom  Leben  zum 
Tode  gebracht  wenien.  — 

Die  Strafe  ist  hier  bestimmt,  das  Verbot  oben  Exod* 
tO,  19.  Jeder  Strafe  mnss  nftmlich  ein  Verbot  vorange- 
hen,  am  sieb  aueh  danach  richten  xu  können.  — 

Vs.  13, 

ü\pO  •■j^'^n^tsn  ■*•  DT!^  So  wie  derZnfliiehtsort,  das  Asyl,  för 
die  späteren  Zeiten  die  Städte  der  Leviten  war,  so 
war  auch  dasjenige,  das  momentan  in  der  WAste  als  scriches 
bestlniMrt  war,  da«  Lager  der  Ijevlten ;  es  war  immer  der- 
s^be  Ort,  nm  dahin  ko  flöchten,  ci^S  '^^  Priester«*  oder 
Levitenbesitx*  — 

Vs.  14. 

^n^  ^D%~  wenn  Jemand  absichtlieh  einen  Mord  bejp^ehet* 
Weswegen  wiederholt  die  Schrift  dieses  Gesetas? 
Sie  lehrt,  dass  die  Monithat  eine  beabsiofatlgte  sein  mtiss. 
VAn  eeriehfsdiener,  der  in  Ausöbung  seiner  Fflteht,  beim 
fWpbOi  d«n  Deliqoenten  tödtet;  ein  Lehrer,  der  d«relt 
strenge  Aebandlnng  seinen  SchOler  um's  Leben  briiigt, 
w*enngkeich  die  That  in  Znrechnangsfühigkett  geseheiien 
ist,  sie  haben  nieht  das  Leben  verwirkt;  denn  sie  hau« 
deJtei^  nach  Pflicht  und  Gewissen.  ^-^ 
i2;%K  99^  Mann^  und  nidit  ein  Kind,  das  nicht  ainrech- 
nungsfUhig,  oder  dem  nichts  verbeten  ist.  Bin  Mann, 
ohne  je^en  Untersehi^d.  -— 

*n3T0  üyo  j»von  meinem  Altar."'  Man  holt  den  Priester 
vom  Dienste  weg,  nm  die  Strafe  an  ihm  xu  voll- 
ziehen. Das  sollte  man  nicht  erwarten;  denn  am  Sabath 
ist  wohl  der  Tempeldienst  gestattet,  eine  öffentliche  Hin- 
richtnng  darf  indessen  nicht  vorgenommen  werden ;  folg- 
lieh stehet  die  PAicht  des  Tempeldienstes  höher,  als  die^ 
des  Richters,  nm  die  Hinrichtung  zu  vollstrecken;  es  sollte 
darom  wohl  nicht  föglich  der  Tempeldienst  durch  diese 
gestört  werden  dörfen.  Die  Schrift  hat  darun^  diesen 
gemacht,  um  uns  m  bedeoteti,  dass  dennoch  der 
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Priester  in  -«eliKem  Dienste  geeist  werden  soll.    Binen 
Grand   für  diese  Beslimnang  hol  nurn  nieht  anaragebeu; 
es  genfkgtj  dnss  6ott  es  so  beschlossen«  — 
niQ>  Aber  nor  om  jifetftdtet,  nicbt  nm  geriebtet,  oder  um 
nur  körperlich  bestmfl;  asn  werden,  — 

Vs.  15. 

1DM1   rast    9, Vater  und  Matter^  Vater  oder  Matter ;  denn 

die  Schrift  meint  bei  solehen  und  libniichea  Aoadrfilk«« 
ken  immer  sowohl  beide  zusammen,  als  jeden  allein.  So 
n«  Jonathan.  R*  Josna  streitet  indessen  auf  diese  Regel, 
weist  aber  dnreh  den  Vergleich  mit  dem^  der  da  llaeht, 
nach,  dass  auch  avf  die  Verwundung  eines  jeden  Bin-* 
aselnen  der  BMeru  der  Tod  veiMngt  sei«  — 
nso  Binen  SeUag,  dureh  den  eine  Verwandung  entsteht« 

Also  nur  wer  Vater  oder  Mutter  verwundet,  wird 
des  Todes  bestraft. — 
nov  niO  durch  Brdrosselung.     Bs  wird  hier   auf  eine 

andere  Weise,  als  oben,  die  Begründung  versucht, 
weil  die  Parallele  mit  dem  Opferkalbe  fehlt«  Wir  neh- 
men die  Meinung  des  Rabbi  auf:  er  soll  sterben,  heisst 
es,  wie  durch  Gott,  so  dass  es  &aaserlich  niobt  siebtbar 
wird;  dieses  geschieht  aber  durch  Brdrosselang.  ii\»8% 
Auslegung  ist  indessen  sehr  isweifeMiaAer  Natur,  darum 
versuchte  man  es,  soweit  es  angohet,  mit  einer  andern  Aus- 
legongsw^ise,  und  audern  Beweismitteln,  Die  Tradilton 
aber  war  bestimmt,  dass  ein  solcher  Verbrecher  durch 
den  Strang  gerichtet  wird«  — 

Die  Strafe  ist  hier  bestimmt;  das  Verbot  an  einer 
andern  Stelle  Deuteron,  95,  d«  D'Dl>ltH-y4^*>  „er  darf  ihn  nicht 
mehr  schlagen  ^^j;  weim  es  dem  Geriehtadiener,  der  eine 
Strafe  Ku  voUasiehen  bat,  untersagt  ist,  mehr  »u  sehlagea, 
so  muss  es  doch  gewiss  dem  Sohne  untersagt  sein,  dass 
er  nicht  ^  die  Bttern  schlage^  damit  hat  also  die  Sehrifl 
das  Schlagen  überhaupt  verbeten,  und  hier  das  der  Al- 
tern mit  d^m  Tode  bestraft*  -^ 

Vs.  ie. 

C2^lt  zy\l\  9,der  einen  Munn  riu^ht -^ ;  woher  entnehmen  wir» 
das».«ttcli  der  Ainber  einer  Frau  od^  eUie«  Kindes 


I 


bestmlt  wirdY  Die  Sehrifl  engt  dsmm  aa  einer  andern 
Stelle  cffO^D^U  üeuter.  1^4, 7.  ,,etoer  jeden  Menschenseele'^' 
Sollte  man  meinen  auch  ein  Kind^  das  die  Geburtareife 
nicht  erhalten  hatte,  oder  -sonst  einen  lebensunfähigen 
Menschen;  darum^  hat  die  Schrift  STK  niedergeschrieben, 
[vgl.  oben  Vs.  lt.].  — 

Wir  wissen  nun,  dass  ein  Mann,  der  irgend  einen 
Menaehen,  ond  jeder  Mensch,  der  einen  Mann  ranbt 
•der  tddtet,  des  Todes  bestraft  wird,  wober  aber,  dass 
eine  Frau  0;  ^^^  c>n®  andere  Frau  oder  ein  Kind  raubt 
•der  tddteCY  Die  Schrill  sagt  2:Jtn>  Vs.  7.  Deuter.  24., 
und  mni  jeden  sokhen  Dieb,  und  jeden  Mörder,  wer  es 
auch  sei.  —  * 
H^on  »er  wird  gefttnden^.    Ein  solches  Finden  ist  nur 

durch  Zeugen-Aussage  denkbar.  — 
*.n^3  yM  ^iner  Hand  -=  seiner  Gewalt^.    Denn  so  heisst 

es,  Numeror.  Sl,  94.,  „er  nahm  das  ganze  Land  aus 
seiner  Hand  ^=*  seiner  Gewalt^;  das  Nehmen  indessen  ist 
auch  nicht  eigentlich  x«  fassen;  so  heisst  es,  „er  nahm 
zehn  Kameele^^  Genes.  94,  10.  Dieser  Be>weis  wird  als 
kein  vollständiger  betraclitet;  denn  da  dieses  Wort  oft  im 
etgentlichen  Sinne  vorkommt,  und  in  unserm  Vs.  wohl 
auch  dieser  denkbar  ist,  so  könnte  i\e  Schrift  auch 
in  diesem  Sinne  es  geroeint  haben  ^  aber  es  ist  ein  Beleg. 
fAr  die  Möglichkeit  der  Auffassung  in  dem  Sinne,  in 
dem  man  es  nach  der  Tradition  nehmen  müsse,  und  darum 
nehme  man  an,  dass  *}*p  den  allgemeinen  Begriff  „Ge-* 
walt^^  bedeute.  — 
nor  mo.    vergleiche  das  Vorige  Vs.  15.  — 

Die  Strafe  iat  hier  bestimmt,  verboten  ist  es  Exod. 
SO,  13*  Uasa  in  diesem  letxten  Vs.  nur  von  Menschen- 
nrab  die  Rede  ist,  bezeugt  der  Zusammenhang.  Denn  drei 
Verbote  stehen  nebeneinander,  von  denen  zwei  mit  dem 
Vode  bestraft  werden,  folglich  muss  es  auch  das  Dritte 
werden.  Dieses  ist  aber  nur  bei  Menschenraub  denkbar. 
Ferner  ist  der  gewöhnliche  Diebstahl  schon  an  einer  an- 
dern Stelle  verboten,  Levit.  M.  11.,  denn  dort  ist  er  mit 
„  ilir  sollt  nicht  lAgea ''.  gleich  gestellt ;  folglich  der  ge- 


I)  Ein  Kind  Ist  nicht  zureehnungsnibig. 


M'5luili«lie  DiebslaM  genekit.    B«  miiss  darHm  dieaer  Vs. 
Bor  vom  Meoflcheiinittb  handeln«  ••— 

Vs*  17. 

b'^poy  »der  da  flucht ^^    Levitic«  ftO,  9*  heisst  es  ^ ein 

MaDn,  der  da  ilocht^^,  das  wQrde  bedeolen,  ein  Blaiia 
iiiid  ttiebt  eiae  Frau;  daruio  hat  die  Schrift  hier  anbe- 
stiouat  verordnet;  ein  Jeder,  der  da  flucht;  und  nieht  nur 
eine  Frau,  sondern  auch  ein  Zwitter  etc.,  denn  es  ist  ja 
sein  Vater  und  seine  Mutter«  — 
lom  V2n  vgl.  oben  Vs*  16«    Rabbi  Jesun  beweist  ni«^ 

hier,  dass  der  jede»  der  Eltern  flucht,  den  Tod  vor« 
dient,  aus  dem  Vergleich  mitLevit.20,9;  es  stehet  ^p  dicht 
heim  Vater  und  wiederholt  in  einem  Zusatx  bei  der  Mut** 
ter,  um  zu  lehren,  dass  wem  der  EHern  das  Kind  taeht, 
es  am  Leben  bestraft  werden  mfisse.  — 

9,  Sein  Vater  und  seine  Mutter  ^^    Das   bleiben   sie 
auch  nach  dem  Tode«    Wer  darum  seinem  verstorbenen 
Vater  oder  seiner  verstorbenen  Matter  flucht^  auch  der 
wird  am  lieben  bestraft« 
^i»pü%    Er  muss  mit  dem  ausgesprochenen  Namen  Goltea 

fluchen ;  es  wird  dieses  auf  verschiedene  Wmse  dotch 
Vergleiche  bewiesen. .— * 
nov  no  durch  Steinigung.     Denn   Levitic.  90,  9«  heisst 

es:  ^sein  Blut  sei  an  ihm%  Dieses  wird  von  einem 
Steinigungstode  gebraucht;  denn  es  heisst,  „man  Bteini|2«e 
sie,  ihr  Blut  sei  an  ihnen»''  Es  ist  darom  hier  der  Stet* 
nigungstod  mit  diesen  Worten  angedeutet*  — 

Die  Strafe  ist  hier  bestimmt,  das  Verbot  whrd  durch  ei« 
nen  Combinations-Schluss  abgeleitet:  dem  Forsten  und 
dem  Richter,  Bxod*  99,  96*,  ferner  ^dem  Abwefi^nden  darf 
man  nicht  fluchen,''  l4evit«  19, 14.  Ein  jeder  hat  immer  eine 
Kigenthflmlichkeit,  die  der  andere  nicht  hat,  und  diese  kann 
darum  nicht  die  Veranlassung  wm  Verbote  sein*  Wiederum 
dagegen  muss  ein  Jeder  benannt  sein,  weil  einer  nicht  dem 
andern  gleich  ist.  Es  wird  das  Gemeinschaftliche  aufge* 
sucht,  und  das  ist^  weil  sie  sittlich  leben;  so  lebi  aber 
auch  Vater  und  Mutter^  Aiieh  dies^^n  darf  man  darum 
nicht  flqchen%  — 


Exodas  21*  JalkBt 
Vs.  i8. 


Yoni^  191  ete.  dc^     ia 

daM  attwcr  ie«  Sduidea*  «nd 
ScMfig^  «acii  die  VfriiftBwiiinkegtca  besalries,  «ul  die 
fleilnog  heeotgem  ■raas.  ^-— 
&>V3M7  *k^  eveh  Ffseee;  dena  aa  eiaer  aadcm  SIeHe 

bat  die  Hdknii   bei  BesdiidiifuB^SeB  die  Fraa    deai 
Maaoe  gleiciigpestellt,  danm  iai  dieselbe  aadi  allea  di»- 
sea  BeafimiBttagea  aad  Vefefdaeagea  adtcnNForfea«  — 
^T0»2  1«  pK  „Steia  eder  FeasT"^  eiaiea  BMaa  de«  aadera 

gleich  aeia.  So  wie  jeaer,  der  Steia,  lödiicii  adm 
kaaa,  ao  aiaaa  aaeh  der  FaastarUag  tikHick  aeia,  se 
wie  dieae,  die  Faaat,  so  amas  aaeh  der  8leia  befcaaat 
adn*  Ist  er  darum  ait  aadera  8teiaca  Tertaaadit  «rar« 
de%  der  Tbüer  iat  voa  dea  aeerkaeatea  ßtiafea  frei.  — 
3DB«d5»  ten  niO»  rH  «iw  ScWagy  der  iha  aafs  l^ager  wirft, 

darf  aicbC  (ödlicli  sein;  der  Beschädigte  kaan,  wird 
davon  nicht  sterben,  WQrde  dagegen  der  Schlag  oder 
der  Steaa  UMKch  aeia,  er  iat  voa  dea  Keatea  frei»  Diese 
Rrfclarang,  so  wie  die  rrfihere,  sdieiaen  iadesaea  nicht  re* 
cipirt  wordea  au  seia.  -^ 

Vs.  19. 

yvo  T^m  DIp'CKj    «1*  h.    wena    er   gut  gehen   kann. 

Das  ist  eine  vea  den  dreien  Stellen,  die  S.  IssMiei 
ia  der  Haladia  bildlich  aaogdegt  hat  '>  — 
T%'XfS%  njm*    Riaer  erklart  es:  ^er  bleibt  frei*'^  wenn  auch 

der  Verwundete  s|»ater  anrfickfilH  und  stirbt,  da  ef 
einaud  ja  tobi  Ctoieht  freigeaprochea  wurde.  Bin  Aa« 
derer  meint :  dieses  verstände  sieh  von  selbBt;  dieser 
Vers  deutet  aber  ant  dass  er  früher  im  Oefingniss  sitaea 
jaaas,  Ks  es  aich  entscheidet,  ob  die  Krankheit  tödtlich 


I)  U^AbCheliaag.  I.  Abscbaltt,  II.  €apUel.  i.  198« 


sei  oder  nicht.  Denn  es  helsst,  non  er  uresmid  ist,  wird 
er  befreiet,  folfiflicli  wer  er  früher  nicht  frei.  Der  erste 
weiss  dieses  indessen  durch  ein  anderes  Argument  nach- 
Kuweisen.  — 

TCW  pn  y^nar  die . Versftnmntsskosten  etc/%  nur  diejeni- 
gen Versauinnissi&osten,  die  gleich  der  Heilung  in 
Folge  der  Krankheit,  also  nur  in  Folge  der  Bescbiidiguog, 
entstehen.  Kr  hrnneht  den  Besehftdigten  indessen  nicht  f&r's 
ganafte  Leben  ansxnhalten,  wenngleich  er  durch  den  Schaden 
in  seiner  Besehftitigiing  gestdrt  wnrde.  Denn  er  nmss  ihm 
ja  den  Schadenersatz,  so  weit  es  seine  Person  heirilft,  beson- 
ders vergttlen.  Der  Beschhdigte  wird  nftaltch  geschMact,  was 
er  als  Seinve  vor  der  Beschädigung  werlh  war,  und  was 
er  jetnt  werth  sei;  die  Differenz  muss  er  Ihm  zahlen f 
folgliclfr  ist  dem  Besehhdigten  neben  Brsatz  fttr  seine  Un- 
fi^il^eil  nur  fernem  Arbeit  worden.  *-^ 
MDT  HXn  oft  „unoB  er  ihn  bellen  lassen 'S  wenn  die 
W«ttde  vom  Neuen  misbrieiit;  wenn  auch  vier  oder 
finf  Mal;  aber  nur  wenn  in  Folge  derBesehhdigong,  nicht 
wenn  dnroh  eigene  Veranlassung,  sich  ans  d^n  Schaden 
eine  Krankheit  entwickelt. '—  In  der  Schule  des  ^R.  Ismael 
wurde   es   auch  nach  der  Massera  erkl&rt:   ,,der  Arzt 

MDi  darf,  kann  heilen^;  biermii  bat  die  Schrift  den  Aens- 


ten  die  Brlaubntss  znm  Heilen  gegeben;  wahrseheialiGh 
weil  es  ohne  diese  Krhiubnise  als  ein  Biogriff  In  die  hö-« 
bere  Leitung  Gottes  betrachtet  werden  koiin^  -* 

Vs.  «0. 

lETM  euch  die  Frau,  vgl»  Vers  18*  — 

inOH  113^.  Dieses  Gesetz  bandet  hier  von  einem  canaa- 

nitisehen  Sclaven  und  einer  cttnaanitischen  Magd« 
Denn  es  heisst:  „denn  er  ist  wie  sein  Geld^%  d.  h.  wie 
das  Geld,  dessen  Beidt&  du  vollkommener,  und  ganz  in 
der  Gewalt  des  Herrn  ist;  das  ist  aber  nicht  ein  israeli- 
tischer Sclnv  oder  eine  isra^itisehe  Magd;  sie  sind  nicht 
Bigentfattm,  und  -können  auch  nicht  vererbt  werden*  -—  . 
irOM  n2^   „sein  Sclav  und  seine  Magd ^^    Sie  mfissen 

ganz  sein  Elgenthum  sein.  Gehören  sie  dagegen 
zweien  Herren  nuy  dieses  Gesetz  hiit  keine  Anwendung* 


Ber  Bdmv  un9  die  M i^4  wtfde«  dsrek  eine  BMebMigiittg 

diittn  nicM;  beflreiet.  — 

"iT  nnn  no  ^^  stirbi  in  «einer  Gewalt^^    H&ite  er  dage«« 

gen  ^in  Sdavea  oder  die  Magd,  nncbdea  er  sie  ge- 
sdüegen^   vor  dem  Absterben  veffeaalt,   der  Herr  wird 
Bidil  nm  Leben  bestnilt.  — 
opi^  Qp^  Kr  ^vird  durch  dne  8ehwerd  geiddtet«    Denn  en 

heieel  in  der  Soiirifl,  nop3  znn  „^n  Schwerd  ist  eH» 
das  da  r&obl^'.  Die  Raehe  an  den  Herrn  wird  darum 
dnreh  da»  Sdiwerd  votfsegen.  — 

Vs.  21. 

D^OT»  IM  01^  OM  n^nen  Tag  oder  swei  Tage%^  wie  let  die« 
zu  verstehen  ?    I^ebt  er  «wei  Tage,  so.  hat  er  ja  einen 

flehen  veri^t    Die   Schrift  aber  meint  eine   Keit,   die 

bald  mir  ein  Tag  ist,   abte   bald  zwei  Tage,  und  »war 

viemndnwaBKig  Stnnden.  -<* 

1S)D3  das  Vav  bedentet  „setn^.  Geld,  niehi  also  der  Sdav 
eines  Andern,  eder  werni  er  einen  8claven  aMUtg/^ 

den  er  miethweise  abgetreten.  --^ 

O^JffM  vgL  oben  Vs.  18. 

n*nn  „schwangere^.    Woseu  stehet  dieses  Y    Bs  stehet  ja 

„and  das  Kind  ging  9b%  so  wissen  wir  dodi,  dass  sie 
n^w^nger  war?  Bs  bedentet  darum,  nur  dass  .man  sie 
nm  Banehe,  wo  «e  das  Kind  tr&gt,  gestossen  babe4 
würde  man  sin  aber  am  Kopfe  gegossen  luiben,  and  sie 
wftrde  rrfihzeitig  entbunden  worden  sein,  man  ist  nicht  in 
dieser  Art  strafbar.  — 
rm^  der  Plural  $  sollte  man  ejrwarten,  mindestens  zwei 

Kinder  müssen  abgehen,  sonst  ist  man  frei$  darum 
stehet  rrviy  gleiehviet  womit  sie  schwanger  ist,  wenn 
irach  nur  mit  einem  Kinde.  Dieser  Beweis  liegt  wahr- 
sch^nlich  in  der  Verbiodoog  beider  Wörter  n^H  und 
TTX)  Ijegrttndet.  *-* 
l'U:!!  mv  M^  „und    es  ist   kein    ViifßÜxk    geseliehen% 

der  Frau,  wohl  aber  den  Kindern  $  sfNtehe  die 
Schrift  von  dem  Fall,  dass  auch  -den  Kindern  heia 
Unglddi  geschehen  sei,  sondern  dass  beide,  Frau  und 
liinder,  waU  sind»  dann,  wte^de  kein  Grund  »1  einer  He«- 


9tmt(ßng  vorlNiiMtefl  «ei«.  !■  G«f[penth«il»  der  BescfaUifrend« 
0ollte  noch  Geld  fQr  die  BntbiodiiDg:  liekeibaiett.  Von  eiMr 
BemcMdigumg  der.  Fni«  lUHi  niolit  der  Kinder,  'ktna  tier 
nber  dienfiill«  «iebt  ^iie  Aede  «oiii,  weil  die  BesUamang  von 
dem  SoNidett  dieatr  im  folg^des  Vera  besprochen  wird« 
Es  knnn  dnram  hier  nor  von  der  lleoeliftilig«ng  des  Kia-- 
des,  muht  «ber  der  Vnm  verbandelt  worden  sein«  — 
V3P^  V39  99^  ^>>^  bestrnfl^^,  mit  CMdstmfe;  denn  »uch 
Wetter  heisst  (93*)$^  nnr  eine  Geldstrafe.  — 
Aus  der  Verbindung  dieser  JSMase  ^^al  kein  UngMi^ 
dann  wird  er  mit  Geld  bes(raft^%  wird  g^efolgert,  dass 
wäre  ein  Unglück  geschehen  ,^  in  Folge  dessen  der  Be« 
nchidigende  also  am  Leben  bestraft  worden  wäre,  er  wtrde 
von  der  Geldstrafb  befireiet  sein.  — 
CWHn  VsD»  ^"^  dieser  es  nu  verlangen  bere^^t  ist,  sn 
«uss  der  Beschidigende  es  aneh  beieahlen,  nnd  xwnr  a« 
ihn,  den  Mann.  Der  Richter  aber  ndddKt  ab  «sd  bostiniait 
den  KrsalK,  denn  es  hetast,  er  gebe  es  „durch  die  lUehter^, 
aneh  Besliomnng  der  Biehler«    D^?^i»D  e>M  lUidiKter.  — - 

Vs.  «a. 

flCK  rrn^  i^^  immer  der  Tod.    Wenn   nicht  als  Beweis, 
•dient   doch    als    Beleg    dafilr    die    Stelle  pDHVnp? 
Genes.  4»,  7.  — 

003  nnn  VD3  „lieben  fßr  Ijeben^«  Dan  Leben,  der  Mord 
kann  nor  durch  das  Leben  gestUint  werden*  Raibbi 
streuet  anf  diesen  Fall,  und  meial,  auch  dieser  knmi,  wie 
die  folgenden  SMt  Geld  abgekaafi  werden,  wein  ier 
Vodscblag  nicht  vorBbtxlicb,  nicht  nnf  diese  Person  be- 
absichtigt war*  — 

Vs.  M. 

♦ 

XV  nnn  rV  n^^ge  für  Ange^^  Werth  des  Auges  für 
das  Auge,  nicht  abdr  das  Aage  selbst.  Denn  es 
iMBisst  Numer.  95,  31.  „ihr  sollt  keine  Auslösnng  nebmen 
IHr  den  Mörder 'S  dkr  den  Mörder  nielit,  wohl  nber  Ar 
^en,  der  nnr  Behaden  seinem  Nbchsteo  «qgefSgt.  Uad 
der  Bescbbdigte  imws  siel»  mit  dieeem  Ersatas  begoGgen, 
und  kann  nicht  auf  eine  Gegenbesehidigang .  dringen-; 
^enn  es  faeisst  „der  einear  Menschen  das  Ange /besehi^ 
•digt  etc«  etc. ^9  wd  ««mitteibar .  dnrmur  ftilgfc;  '„der  eiii 


Vieh  beschMiiart«  mass,  soll  Ibeauihleii^  f ievkte. -#4,  tt« 
Bie  eine  Beseliirii^iiiig*  ist  der  andeni  g^leiehgesleUt^  wie 
die  eine  Terg^Met  wird,  ee  «ucb  die  endere»  Bia  i^hm** 
ilee,  der  d^a  ßeseiiidi|^ea  ersetaet'  \Verdeii  lienn,  d.  ti.  9« 
lange  er  lebt,  nuss  mid  kiiBB  ihn  ersetast  und  doreh  GeW 
verg&iet  werden.  — 

Vs.  26. 

;Ty\ZT\''- TV^'2*  Bs  wird  sswisehen  Rabba  and  Ben  Asaii 
besproi^en,  eb  hier  ein^  Bmnd  ohne  Wände  geineini 
sei,  ob  auc'ii  eine  solche  be%ahU  werden  mui^s.  Man  hlilt  es 
mit  Ben  Asai,  dass  ein  Brand  nnr  dann  als  eUie  BeschSi- 
digang  ^«n  betraehien  sei,  wenn  dabei  eine  Wunde  sieb 
varßndeU  — 


s.  ^W. 


Aus  diesen  BeiA|)ie]en  erjBTiebt  deh  nun  znr  Geniige 
die  Art  uml  Weise  der  deraschtsttschen  Begrändangen. 
We  Anklänge  and  Andeatangen  dienten  naeh  dem  Prin- 
dp  der  Grundidee  acom  Beweise  des  sabstHnirten  ffahalls; 
man  bewies  aus  ihnen  die  Rii^htigkeit.  Bei  diesem  Ver« 
fahren  des  Talnlud*s  konnten  mm  »war  sbhr  leicht  meh- 
rere Andeotangen  gefunden  werden,  und  cnne  solche  Wie^ 
derholang  des  fnhalts  würde,  wenn  sio  au^dröeklieh  In  der 
mbel  sich  vorfinde,  wl^iter  keine  ßedenklichkeit  erregen; 
«an  würde  sie  den  vielen  Unversti^ndlichkfeilen,  die  die  na* 
liende  Zoknnft  einst  16sen  w'trd,  beixfthlen.  Im  Uerasok 
durfte  sie  aber  nicht  zugelassen  we^^en;  was  einmal  schon 
angedeutet  war,  das  durfte  nicht  wieiferum  bedeutet  gefun* 
den  werden ;  denn  es  wßrde  gegen  4te  Riehiigkeit  der  An- 
deotang,  »umalbei  einem  streitigen  Inhalt,  der  erst  be*- 
-wiesea  werden  sollte,  und  wena  dazu  die  Andeutung 
sich  nicht  mit  Entschiedenheit  ergeben  hatte,  ankibm- 
pfen  und  beweisen,  dass  der  Text  nicht  gerade  auf 
diesen  fraglichen  Inhalt  audsuspielen  scheine«  Wohl  aber 
konnte  die  Andeutung  in  verschiedener  Weise  %u  ver- 
schiedenen  Zwecken   benutzt   werden ,    und   wenngleich 


dieselbe  Aadeiitaag  aar  gefiO^gend  einen  UhmH  bewies, 
ffo  iconnte,  wenn  nieht  in  lei^isletirer,  deeli  in  ethischer 
oder  hisloriseher  Bexiehnng  noeh  immer  dieselbe  bennlxt 
werden.  Man  nennt  die  Verschiedenen  Weisen/ in  denen 
der  TeU  eommentirt  oder  im  Derasch  benntzt  worde,  d%3d 
^Ansichten^,  und  es  gab  deren,  wie  sieh  in  der  ^agadah 
im  zweiten  Theile  dieser  Arbeit  zeigen  wird,  viele  und 
verschiedene. 

Die  Absichtlichkeit  indessen ,  die  man  der  Bibel  bei- 
mass,  verhnderte  Im  Verlauf  die  oomaMnlationelle  Anden- 
tnng  zu  einer  Bezeichnung  des  substitnirten  Inhalts.  Man 
glaubte  bald,  die  Gesetze 'seien  In  der  Bibel  auf  diese 
Weise  Im  ungewöhnlichen  Ausdruck  niedergeschrieben  und 
verzeichnet  worden.  In  der  Ueberzengung  von  der  Wahr- 
heit derselben,  und  der  Nothwendigkeit  ihrer  AufKoich-^ 
nnng  in  der  Schrift  mosste  sich  die  Ansicht  ergeben,  dass 
aHe  herrschenden  Gesetze  und  Gebrtittehe  und  alle  Fol- 
gerungen in  solchen  Andeutungen  aosgedruekt  und  nie- 
dergelegt seien.  So  lesen  wir  darum  '}  „Gott  lehrte  den 
Moses  die  Bibel  nach  der  einfachen  Auslegung  nach  den 
halachisehen  und  hagadischen  Commeotationeo^^  und  eben* 
so  *)  ,,Texty  MIachna,  Gesetze,  Zusätze  und  ethisehe  Prin- 
dpien  gab  Gott  anf  dem  Berge  Sinai.^  Diese  Auslegun- 
gen der  versebiedjMien  Andeutungen  also  hat  Gott  un- 
gleich mit  der  Lehre  dem  Volke  fiberliefert;  sie  beinden 
sich  demnach  allesammt  in  der  Babel.  GleiehwobI  aber 
stellte  sich  im  Laufe  der  Zeit  innerhalb  dieser  Tradition 
die  Auslegung  durch'  die  stete  Anwendung  Aeils,  theils 
dnrch  die  einnml  gei^nnene  Gmndansioht  so  heraoa,  dnss 
man  allein  an«  der  Bibel  zu  folgern  und  schliesaea  sich 
berechtigt  glaubte,  dass  man  dureh  dieselbe  die  Besaitete 
gewonnen  ^dachte.  Man  traute,  nach  einer  Bndh- 
lung  im  Tahnnd  '},  nicht  einmal  wunderbaren  Zeichen 


1)  Jalknt  Schimeoni  Exod,  tO,  1. 

2)  Midra-sch  Koheleth  Afg. 
3>  ttaba  Mexla  99,  s^q. 
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Und  A^isseiircii ,  die  Ton  Gott  zn  komnen  sefeleiieti.  Hie 
Ijebre,  saftet  R«  JesiM,  sei  einnal  vom  Htmiiid  dem  flleii-^ 
selieii  ül»erf:efaea ,  «ttd  dieser  dfirfe  eie  mir  imeli  eeineiii 
Oewiflsen  und  seiner  Uebersieag^o«^  lehren.  Je  sdbst  in 
fien  hehern  Begionen  entsctieide  nar  des  Urtheil  des 
Menschen,  der  nach  sdner  Ansiebt  den  Inhalt  bmtimmt 
und  angiebt*  Der  Inhalt  obwohl  fiberliefert,  ist  immer 
nnr  der,  der  nach  den  Principien,  die  die  Bibel  ein  fOr 
nUe  Mal  aufgestellt,  sich  als  wahr  hennisstelit.  Rs  kann 
eben  so  wenig  geändert  als  behauptet  werden,  es  sei  in 
in  der  Bibel  anders  gemeint  gewesen.  „Selbst  der  All««> 
wissende  mnss  sieh  dem  Urtheil  des  Sterblichen  fügen, 
da  dieser  aliein  nur  dasselbe  bestimmen,  dasselbe  aneh 
»ur  nach  mensehliehem  Ermessen  richtig  angegeben  wer- 
den kann''  '}•  ^^^  subjective  Ueberssengong  besiegte  je*- 
den  Widerstand,  und  ihr  galt  ein  solcher  commentatio- 
neller  Beweis  als  der  wesentliche  Inhalt  des  Textes. 


Capitrl  it. 

Die  Verbindung  der  ein^elDen  Wörter,  oder  die 

Lehre  vom  Satze. 


9*331. 

80  wie  die  einseinen  Wörter,  Bachstaben  und  Zet«. 
ehen  zur  Andentung  und  xum  Beweise  für  den  substi* 
toirfen  Inhalt  benutzt  wurden,  so  wurde  auch  ihre 
Besiiehung  xu  einander  und  das  l&rgebniss  der  Verbindung 
der  W^ter  da%u  verwendet*  Die  Wftrter  mit  einander  ver- 
Imnden^  oder  auf  einander  bessogen,  bilden  den  Sat«  oder  ge^ 
bea  ein  Besuitat.  Dieser  Inhalt  bildet  den  Beweis,  oder  lie- 
fert die  Begründung  für  den  substituirten«  60  wie  aber 
in  der  Commentation  die  einnelnen  Wörter,  Buchstaben 
und  Zeichen  ohne  Beieiehnng  auf  den  Context  nnd  den 
Zusammenhang  an  und  för  sich  zur  Andeutung  und 
Rom  Beweis  ffir  den  substituirten  Inhalt  benutxt  und  ver- 


1)  Baba.MeKiah  8ft.  a. 
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iv«ndet  werden,  eben  so  «fach  M'enlen  die  »Iso  eottiHrbif* 
ten  Sitsse  eelbstotiuidig  nnd  olrae  jede  Verbindung  mit 
den  ZitöiianmenhiiniB:  behnndelt.  Die  VerbJndanj^  der 
Wikler  sku  einnnder  kann  aber  eine  zweifache  sein,  und 
KweifMsh  ist  auch  das  Besultat  der  Verbindttng«  8te 
ktenen  n&alieli  gfanx  y«a  einen  ^atxe  verbunden  werden, 
und  «ie  verlieren  ihre  selbaCstiindige  Bedeotun^ ;  oder  sie 
Inhalten  diese,  und  liefern  ndr  ein  vermitteltes  Resultat* 
FQc  jede  dieser  Auffissung^en  hat  sich  eine  Meianng  im 
Talmud  erldart«  IMe  Obüehere  und  daher  aneh  allgremein 
reolplfie  war  die  erste;  da  sie  aber  in  gevi'issen  Fallen 
auf  die  Auffassunf:  der  andern  »urQckkommen  musste,  so 
nritasen  wir  nebenher  aueh  diese  behandeln  und  darstel- 
len* Wir  werden  die  letzte  indessen  nur  beziehungs- 
weise behandeln 
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In  einer  jeden  Commentattoti,  der  auch  dieses  Ca- 
pitel  angehört,  sollte  das  2Sufallige  in  der  Andeutung 
auf  der  einen  Seite  vorherrschen,  auf  der  andern 
wieflerum  der  Inhalt  nur  als  ein  sabsiitairter,  gegebener 
erseheinen;  indessen  da  die  Nat'nr  der  Satxbildnng  sich 
gewissermassen  geltend  machte,  und  regelrecht  behaufi- 
tele,  sov  musste  natörlieh  auch  das  Ergebniss  nach  ge- 
ivissen  Grundsätzen  ermittelt  vi'erden:  und  .wiederum 
durch  eben  diese  CSriinds&txe  scheinbar  der  Inhalt  sich  aus 
dem  Texte  ergeben»  Die  Resultate  aber,  die  sich  aus  dem 
8atdie  ergeben,  und  die  wir  in  diesem  (Kapitel  behandeln, 
gehen  nicht,  wie  in  jeder  andern  Commentation«  aus  dem 
8atxe,  als  solchem  hervor;  denn  in  diesem  Falle  wird 
der  8at»  wieiler  als  einzelner  Beweis  betrachtet,  und  das^ 
was  die  Andeutung  geiben  sollte,  in  einem  einzelnen 
Worte,  Buchstaben  oder  Zeichen,  die  durch  ihre  Verbin- 
dung mit  dem  Cianssen  sie  bedeuten,  gesucht  und  begrün- 
det werden  mAsaen:  sondern  die  Resultate  ergeben  sich 
aus  der  Verbindung  und  der  Zusammenffigung.  Dieser 
Theorie  geh&rt  darum  nur^die  Bildung  des  Satzes  an,  und  als 
solche  bestimmt  sie  den  Umfang  und  die  Grenzen  der 
Gesetze  und  der  Gebrauche.  Sie  bestimmt  meistens  die 
Gegenstände,  die  unter  eine  und  dieselbe  Geaeljsbestimmung 


ffeMtoMy  ladeai  rie  km  4er  SdMM  «ieb  dieselfteii  iMr»fl»<- 
deatet*  Sie  bringt  die  beaseieliaefea  BinsGellmfett  in  Ver- 
Moduttg,  uml  üasl  mos  dieser  VeMmdung  neue  BesolUte 
bervorgeiieD« 

S.  333. 

Bevor  wir  aiw  sm  emer  stridiea  8atzbildoii|^  oder 
Verbiudaiig  der  eiwselnea  Worter  ecbreüen,  müMea  wir 
die  BegrifTe  and  ihr  Verblllaiee  «a  eimiBder  im  Allge« 
neinea,  und  die  Nator  des  Salzes  iia  Besonderen  genau 
betraebtea.  Ein  jeder  Begriff  sefalieast  seiner  NaCar  naeh 
Etwas  ein  nnd  Btwas  ans;  er  scbiiesst  Etwas  ans,  iai  VtT'* 
h&Unlss  zu  einem  iilHiem,  weitem  nndnntf'assendemBegrif', 
und  schJiesst  ein,  im  Veriultniss  zn  einem  niedem,  engem 
Begriff*  An  nnd  fBr  sich  betmehtet,  andern  B^^riffen  ge« 
genftber,  doch  oime  Besiehnng  anf  sie^.beaEeiebnet  tr  eine 
Vielheit  oder  eine  Einzelheit*  80  x*  B.  ^Thier^  sebliesst 
aas  alle  Wesen,  die  nicht  durch  einen  freien,  ungebnn« 
denen  Instinct,  der  nur  durch  ihre  Natur  sich  iussert^ 
sich  bewegen  nnd  verändern;  sebliesst  aber  alle  Arten, 
in  denen  meh  das  aniauifische  Leben  manifestirt,  ein ;  und 
so  ist  es  mit  jedem  Begriff  der  Fall*  Dieses  ist  in«» 
dessen  nur  in  Bexiehung  zu  anderen  Begriffen ;  in  Beziehung 
sum  eigenen  Inhalt,  beasetchnet  jeder  je  nach  der  Bedentong 
entweder  eine  Menge  oder  etwas  Einzelnes;  so  bezeichnet 
„Tbier^S.in  dem  Satze:  Gott  schuf  das  Thier,  den  Inbe« 
^riff  aller  lebenden  Wesen;  dag^en  in  dem  Satze;  Thier, 
Pflanze  und  Stein  sind  die  drei  Stufen  der  daseienden 
Wesen,  nur  eine  einzelne  Stufe^  nämlich  die,  die  freies 
Leben  in  sich  involvirt* 

S.  334. 

Der  Satz  besteht  aus  zwei  Begriffen,  die  gerade 
durch  denselben  mit  einander  identificirt.  werden  sollen. 
Wenn  der  Satz  etwas  Neues  aussagen  soll,  so  dör- 
fen  die  beiden  Begriffe  nicht  identisch,  weil  sonst  mne 
Tautologie  entstiinde,  sondern  sie  mUssen  von  einander 
verschieden  sein.  Sind  sie  nun  ganz  verschiedener  Art, 
so  muss  bei  einer  Identiflcation  der  eine  Begriff,  von  dem 
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SiwMr  aiiffgMaKi  wM,  «eiiier  Spli&i«  «Biaommciiy  und 
ihm  ilun^b  den  aodecn  ein  neo^s  MooneQi  i^eaetzt  werden, 
durch  dii0  er  entweder  in.  einen  weliern  oder  in  einen 
engern  Begriff  sieh  verwandelt.  Und  da  jeder  Begrilf  je 
nach  seiner  Beziehung  bald  einen  weilern  baJd  einen 
engern  bildet,  so  wird  auch  jeder,  diinh  die  Identifica- 
tion im  Satze,  auf  der  einen. Seite  zu  einem  höhern  er- 
hoben, auf  der  andern  in  einen  niederem  verwandelt«  80 
a^  B.  in.  dem  Satze:  „der  Mensch  ist  gut^^,  wird  der  Be- 
griir  „Menschf^  mit  dem  Begriff  „Gfite^'  identifictrt,  jener 
aus  seiner  Sphäre  gerissen,  und  dur^h  diesen  zu  dem 
allgcmeiaen  Begriff  ,^Gate'^  erhoben,  auf  der  andern  Seite 
aber  wiederum,  durch  ein  neues  Merkmal,  das  ihm  ge- 
setzt wird,  in  seinem  Umfange  beschrünltt«  Bs  ist  dieses 
in  jedem  Satze  der  Fall,  und  muss  i  Fallen,  in  denen 
es,  nicht  deutlich  hervortritt,  amlysirt  werden. 

.  Von  Seiteui  des  Talmud's  wurde  innerhalb  des.  De« 
rasch's  auf  den  Context  keine.  Rtioksicht  genommen.  Je- 
des konnte  eina^ln  zu  der  zu  bestimmenden  Andeutung 
vxjrwendet  werden*  Wörter  iMin,  die  nebeneinander  ste- 
hettn  konnten  zu  einem  Satze  geeint,  und  das  dann  sieh 
ergebende;  Resultat  selbststandig  benntKt  werden ;  oder  nber^ 
wollte  man  die  Vereinnelung  des  biblischen  Textes  noch  1 

weiter  verfolgen,  so  musste  man  auch  diese  Vereinigung  im- 
terlasaen%  Waren  diese  Wörter  verschiedenen  Begrilfes  und 
Umfanges,,  und  doch  so  eoordinirt,  dass  sie  alle  demsel- 
ben biblischen  Aossiirueh  unterworfen  waren^  so  entstaml 
dadurch  gewissermassen  ein  Widecsprneh,  ind^  bald 
von  einem  engern,  bald  von  einem  weitern  Begriff  derselbe 
Ausspruch  gethan  wird.  Wenn  beispielsweise  die  Bibel 
bestimmte :  „man  lege  das  Geld  an  zu  jeglichem  Gebrauch, 
in  Speise,  Getränke  und  zur  Befriedigung  jeden  Bedürf- 
nisses^^, so  würde  strenggenommen,  die  Allgemeinheit  von 
„jeglichem  Gebrauch'^  mit  den  folgenden  Einzelheiten  in 
Widersi^ruch  stehen;. indem  wa» früher  allgemein  ge- 
sag^t  ist,  nun  ganz  unerwartet  beschränkt  wird*  fiin 
soleher  Widerspruch  findet  sich  aber  in  jeder  SntzbiUung, 
und  wird  durch  die,  identificirende  Satzung  aufgehoben 
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«ml  nmageglUkeä.  Wfirde  hmb  m«  «Heb  ü»  solelleii  RHeii; 
eiNie  Beasvgiifthne  auf  de«  Covtext,  die  Wörter  xir  maeui 
8atxe  verliiiidea,  80  wOrde  dadurch  dM  Allgfemefoe  nie 
dem  Besondere«  identiieirt  werden,  nnd  mie  dem  geliil-^ 
deten  8alxe  ein  nenes  Besiritat  ifewonnei  werden.  9fdt 
Widerspraek  wOrde,  wie  der  eines  jede«  SntBfces;  gffl9^ 
worden  sein.  Wollte  man  indessen  die  WiSrler  sn  eirte«^ 
Hatase  nicM  einigen,  und  flir  den  Deraseh  jedes  dnrclMNi« 
in  seiher  Hänzeibeit  anlassen,  so  mOsste  der  sich  erge-« 
bende  Widerspruch  anf  harmenistische  Weise  gemut,  eä 
jnfissle  ein  Ans^eichungsversuch  gfemacht  werden«  Für' 
jede  dieser  Ansichten  hat  sich  im  Yahnnd  eine  Sfeimini^ 
entschieden,  doch  war  die  erstere  die  recipirCe  und  ditf 
gfetoligere;  sie  wurde,  sohnid  die  Natur'  der  8acfie  e& 
MuHess,  angenommen  und  fflr  die  Commentation  benutzt«» 
Bm  jedoch,  wie  gesagt,  in  gewissen  nilea  «neb  die» 
letsste  Ihre  Anwendung  ftmd,  so-'  mOssen  wir  nebenher 
noch  sie  hier  behandehr. 

Dieser  Versehiedenbeit-  der  Anstellt  entsprang  eind 
verschiedene  Classification  der  einxehien  Worter,  die  i^ 
Basis  blieb  ffir  diese  ganze  Untersuebong*  Die  erste 
Meinung,  die  die  Wörter  zu  Sitzen  einte,  Imichte^  die^ 
Wörter  in  Beziehung  zu  einander,  und  die  Begriflte  schlos^ 
neu  daher  entweder  ein  oder  aus.  Sie  bildeten  dataer  in^ 
Beziehung  auf  einander  entweder  den  allgemeineii' 
oder  den  besondern  Bc^^,  oder  in  der  taimudischen 
l^racbe  t^  „die  Allgemeinheit^^  und  eoiD  ^^die  Besonder- 
heit ^\  Die  andere  Meinung,  die  auf  eine  Vereinzelung 
der  Wörter  drang,  nahm  keine  Beziehuiig^  der  Wörter 
zu  einander  an,  sondern  jedes  wurde  nach  seinem  In^' 
halte  betrachtet.  Der  Inhalt  der  Begrifft  war  daher  nur 
entweder  ein  vielfadier  oder  eiii'  einzelner;  sie  selbst  be-^* 
zeichneten  eine  Menge  oder  ein  Einzelnes,  in  der  täl« 
raudiscben  Sprache  1^3*)  „Vielheit^  und  tgi^O  „Gering«^ 
heil",  „Weniglieit.'' 

g.  337. 

Wir  bebandeln   hier  zuerst  iKe  recipirte  und  geUiiü^ 
llgere  Ansicht«    Die  Wörter  und  Begrifi'e  werden  nu  ei^ 
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neu  Satee  vereiaigt,  oder  besser  m  etnelit  neoeii.  Be- 
grtMe  erhoben.  8ie  werden  wie  in  jeden  8niaBe  ideutifi- 
eirt  Von  solchen  zweien  Wdrtern  nun  wird,  sobald  sie 
sich  soni  Saiase  bilden,  das  eine  Sobjeet,  das  andere  IVil- 
dicat;  das  leiste  sagt  von  dem  ersten  El  was  aas,  nnd 
vindidrt  ihm  seinen  Inhalt,  oder  subiHttiiiri  Ar  den  In- 
halt des  Subjeeles  den  seinigen»  In  d4.T  ttegel  wird  nun, 
nach  der  Natvr  eines  jeden  Satzes,  das  erste  W^ort  Sab* 
jeet,  das  andere  Pradicat*  Man  ergansist  sieh  in  der  i^atx- 
bildung  die  Copula,  oder  dat»  on  ausgelassene  Wdrteiien 
Hm  77  ist  ^,  und  daraus  ergeben  sieh  folgende  Grund«- 
sätase.  Ist  der  Begriflf  des  ersten  Wortes  ein  allgemeiner, 
und  der  andere  ein  besonderer,  so  wird  jener  durch  dien 
sen  beschränkt«  Es  heisst  dann,  der  allgemeine  Begriff 
ist  för  diesen  Fall,  um  den  es  sieh  handelt,  nur  der  be- 
sondere; er  umfasst  hier  nur  diese  besoqderea  Gegen* 
stbnde.  Der  Bat«  ist  Im  Talmud  mit  den  Worten  ausge- 
sprochen :  ID1D33^  HD  M^M  i't'DS  ]'^H  ttn&i  b^^  y,ein  allgemeiner 
und  ein  besonderer  Begriff,  so  umfasst  der  allgemeine  nur 
den  Inhalt  des  Besondern'^  Umgekehrt  wieder;  ist  der 
Begriff  des  ersten  Wortes  ein  besonderer,  und  der  des 
andern  ein  allgemeiner,  so  lautet  der  xu  bildende  Satz-: 
der  besondere  ist  eigentlidi  der  allgemeine  Begrifff  er  tat 
für  den  fraglidien  Fall  nicht  mehr  in  seiner  BesondeHieit 
SU  fassen,  sondern  beispielsweise  nur  als  Tribger  des  fol- 
genden allgemeinen  »weiten  Begriffes  «u  erachten«  Im 
Talmud  ist  es  mit  den  Worten  ausgesprochen:  ^^^i  tfflD 
b'Dn  p'CnOI  »•^on  by  f\UlO  ^tan  n2?i;3  n«"«  besonderer  und 
ein  allgemeiner  Begriff ^ '  dann  wird  der  allgemeinere  ein 
den  besondem  erweiternder  Begriff,  und  wir  sehliessen 
Alles  ein^*  Die  Zusammenfögung  der  einxelnen  Wörter 
»1  einem  Satze,  und  die  Ergänzung  der  Kopula  liefern 
dHese  Resultate,  wedn  wir  das  erste  Wort  zum  Subjccte, 
das  andere  xum  Pradicate  machen*  Es  ist  dieses  in  der 
Natur  der  Sprache  begründet,  und  der  Inhalt,  der  substi- 
tuirt  wird,  wird  dadurch  mit  Sicherheit  bewiesen;  ja  es 
scheint  sogar ^  als  wenn  er  in  gewissen  Fallen,  durch 
diese  Commentation ,  erst  ermittelt  worden  wäre;  so  si- 
cher erscheint  diese  Analysis  der  Reihefolge  der  bibli- 
schen Wörter,  wenn  lür  die  Transpo^ilion  kein  Grund 
vorbinden  war*    Auch  in  jeder  Commentation  kommt  es 
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vor,  dass  es  i«  der  SieliorheU  eines  Beweises  sebeiiily  abi 
seHte  der  Inhslt  erst  in  BrAibrun^  |;:ei»nich(  werden  $  «nd 
die  Grenze  lewisehen  ihr  nnd  der  Herraeneotik  liegt  dann 
mir  in  dem  UngewOHnlichen  nnd  Ueberrasdienden  der 
Andentnng  nnd  der  Bexeiehnung^«  Dieses  ist  gerade  aueii 
in  dieser  Safofcildang  der  Fall ;  sie  giebt  ein.  sicheres  Be- 
nnltat,    mid   hat  nnr   das  Befremdende  nnd  Aufiallende 

I,  dass  sie  ohne  Beeiehang  auf  den  Centext  Wdrter; 

an  und  ffir  sieh  keinen  8ats  hätten  bilden  sollen,  %« 
einem  Satze  jfiDsammenfiigt  und  eint* 

• 

Wir  geben  für  jeden  dieser  Grandsblze  ein  Beispiel.  Fftr 
den  ersten  0;  liOvitic«  I,  J.  heisst  es:  „will  Jemand  dem 
Rwigen  ein  Opfer  bringen,  so  niAgt  ihr  Tom  Vieh  nons^ 
vom  Rindvieh  und  vom  Kleinvieh,  das  Opfer  bringen.^^  Der 
Begriff  „Vieh"  umfVisst  sowohl  Hansthiere  als  Wild,  und 
sdebet  demnaeh  mit  den  folgenden  Binzdheiten  in  Wi- 
derspruch, indem  dem  ersten  Worte  nach,  das  Oaaxopfer 
von  jedem  Tblere  gebracht  werden  dfirlle,  nach  den  an- 
dern Bestirnmoogen  aber  nur  von  gewissen  Haosthiereik 
JMa«  vereinigt. diese  sieh  widersprechenden  WiHrter  da- 
her SU  einem  Satxe,  Indem  man  die  Copola  ist,  oder 
Id  est,  sich  erg&nast;  und  der  Inhalt  des  Verses  lautel 
dann  „vom  Vieh,  nbmiich  oder  das  da  ist>  Rindvieh  und 
Kleinvieh."  Nor  von  Hausthleren  kann  also  das  Gans«« 
opfer  gebracht  werden,  nicht  aber  vom  Wild  und  den 


1)  Dieses  Beispiel  ist  dem  n"^C9  nacheesch rieben,  weil  es  ans 
elBleucbtend,  klar  und  fasslich  dünkCe.  Wir  bemerken  indessen, 
dass  gerade  über  die  Behandluag  dieses  Vsrses  Im  Talmvd  aller 
Wabrschelalicbkeit  nach  eine  Meiaiings-Verscbiedeabeit  vor- 
herrschte, imd  das«  neben  zwei  recipirten  wohl  auch  ein  dritter 
Commentations-> Versuch,  der  nicht  angenommen  worden  zu  sein 
scheint,  gemacht  wurde.  Nasir.  35,  a.  cf,  Sifra  zu  diesem  Vse. 
B.  Kama  40,  b.,  SebachSm  94,  a.  In  keiner  dieser  angeführten 
Htelleo  Ist  ladessea  derVs.  so  coramentlrt,  als  ihn  der  7\"'7:0 
darstellt.  Es  Ist  nns  daher  sehr  auffallend,  wie  er  zu  dieser 
Auffassung  kommt.  Zur  Erl&uterung  des  aufgestellten  Gruad- 
aatzes  als  Beispiel  passt  indessen  diese  Darstellung  gana  aus- 
aererdentUoli,  weabiüb  wir  sie  anfgenommen. 
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fkierw  de«  FtMüB.  Der  allfMNiM  Bi«nf  wifi  doreh 
<c»  beoM^erB  beatrhrfriikt,  wbA  «nfiMst  jetMt  nor  dea  In« 
hau  diefM  ItM^ps  wie  ei«  EfthbiaiadMr  Cenoiealaler  skh 

Mfldriekt:  nnr  ic^  onon  m  t^  Tip  Vtorjo  „v«»  ^lem  «iig^ 

wmem  ficgriff  iMhelte  nwr  dieBea  iMsewIere,  «ad  mete 
iMiir.^  **^  Fit  (den  «weiten  Gmodaels  inendes  Uei- 
•IMel  0*  Nmaefier.  4»,  3,  4.  bcisrt  es :  ^^ner,  der  ein  €e- 
UM»  tliiit,  (Nwir),  entlinlte  »ich  von  Wein,  Wdnessig 
Weittifftttlien  eie«,  eo  lange  aetn  GeHlbde  dauert,  esae  er 
Nichts,  was  vom  Waiaataeke  herkaanat.^  ikaeh  hier 
eatsteht  ein  Widersprach  aswiscben  den  coordiairten  Glie- 
dere, indem  aafangs  die  dein  Xasir  verhotenen  Dinge, 
die  vom  Weinstocke  herröhrea,  specialisirt  und  benannt 
aiad,  diese  »ad  keine  aadare,  and  dana  unerwartet  Alles^ 
was  der  Weiiistack  Wetat,  untersagt  wird*  Aueh  di^er 
Widersfrueh  wkd  doreh  die  Satxbiidong  gelöst,  aad  die 
eiaaehie«  Glieder  «it  eiaem  Satse  vereint,  iodeffl  ana 
die  Cepula  sieh  ergftaot«  Der  £Ma  laotet  in  eoleher  Ver« 
biflduag  i,vam  Weia»  Weiaesaig  ete«.  das  ist,  niariic^  sa 
lai^pa  aeui  Gelübde  daaert,  von  Allem ,  was  4er  Weia-; 
ataek  bietet,  enthalte  sieh  der  Nasir.'^  Die  eiaaelaea 
Theiie,  oder  die  hesenderen  Begriffe,  sind  aar  fietsiueie 
adar  TH^er  des  allgeawinarB  Begriffes  *,yAJIes  dessen, 
das  vom  Weiastack  herrfihrt.^  BUttcer,  Sieagel  nad  un«* 
reife  Traabea  siad  deraaach  mit  eingeseblossea,  und  dem 
Waair  natersagt.  Die  etazelaen  Glieder,  die  besenderea 
Begriffe  werdea  generaUairt^  und  sind  jetat  nnr  eiaseilie 
Tbeile  des  allgemeiaen  Begriffes. 

9.  339. 

Wir  haben  gesi^f,  dass  ia  der  Regel,  nach  der  Na* 
tur  eines  jeden  Sat^es^  das  a&iierstgenannte  Wort  8ubjeet, 
das  andere  Pr&dicat  wird»  Doeh  es  giebl,  wena  aacH 
selten,  doch  wohl  Fälle,  in  denen  durch  Stellung,  llal- 


i)  Nasir  ,35,  a.  Der  Taisaid  blelM  awar  aicht  hei  lüeMr 
OomMentaeion,  cf.  S6,  a;  aber  flnr  die  Krlüateniiig  des  Graad«* 
Miliies  alaubten  wfar  demioch  gerade  diesen  Vers  anflnliren  aa 
■laMea;  weit  diireh  Ihn  der  Mif^eeslellte  Oraadsatz  uns  ela- 
leuchtender  und  deutUei^r  erseUea. 
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(iiiijS^  unA  Aasdrnck  htryotgetüfen^  gem^ivs  amgek^Mift 
Veiti»ltfiisis  stiifttfffsdet.  In  flolefieti  FMIeii  wM  Sütjeet 
dM  t.vM'Atg^vnniej  nnä  wn»  tier  Relhefolge  der  bibH*^ 
9iki%n  Wörter  Hiich  w*©!  ^5b  war,  wird  asoni  ^^  ©^^ 
fffid  ebetf^  inagekehrt.  Denn  itna  Resoltet  der  BtitMl^ 
dan^  kann  nur  aas  dem  Sinn  fTidh  ergeben ,  ivte  diefiei^ 
8«reli  ^e  Verfiindnnj^  sich  lieravsstellC,  nicht  idier  naell 
der  Helhefcflg^  der  biWisfchf^n  Wörter,  die  zu  -iiffdenl 
Zwecken  dten«.  Nor  dann ,  weifn  dfe  Beihefoflge  riftcK 
der  8at%b?tdong  der  Bedeutung  und  dem  Sfnne  der 
Wörter  nleht  lukiderllch  entgegentritt,  ist  ^le  von  ivt-^ 
sentlichem  BtnUnss,  ttnd  leitet  uml  bestimmt  die  VeHKn^^ 
dang.  Kann  aber  nach  der  lleihefotge,  tiie  sie  sich  ver^ 
findet,  e^n  Satz  nw^  dem  nafiiiiichen  Sprachgebraach  ode^ 
nach  eigen^fiiiiiieher  Modificalion  sich  nicht  Mden,  Mer 
stellt  es  Sli;h  von  selbst  herans,  dass  das  zaietzf genannte 
das  Sabject  Ist,  so  wird  die  ReifieMge  lear  Bitdutt'g  des 
Subjeeles  vor  dem  Priidicat  nicht  benntzt,  sondei'n  umge-^ 
kehrt,  das  erste  Wort  Wird  üls  Prftdldit  betrachtet*  80 
sind  ans  Hl  solchem  Sinne  einige  Stellen  im  Talmnid  Je- 
rtis6halm1  end  iM  f^lmod  Bäbli  vorgckorafmen,  die  gegen 
die  Reihefofge  der  'Mdischen  Wörter  eine  andere  Ver<^ 
bfndung  zar  Satzbifdohg  gaben,  tütiü  rnttÜbrecht  von  dcil 
Commcntatoren  angegrilfen  wurden  '^y. 

§.  UO. 

Nach  dfesien  beiden  anfge^teflten  Grundsätzen  kann 
die  Frage  nicht  uherörtert  bleiben,  weshalb  die  SJchrift 
Qberhanpt  das  als  Subject  gebrauchte  Wort,  in  diesem 
aus  solchen  sieh  Ai'ttlerspirechende^  Begriffen  gebildeten 
8nt%e,  aofgezeichnet  habe.  Da  dieses  Wort  doch  von 
dem  als  Prüdicat  gebrauchten  gewissermassen  in  seiner 
Bedeutung  annihilirt,  und  aus  dem  Satze  nur  der  In- 
balt  dieses  letzten  Begriffes  für  sämmtliche  sich    voriin« 


i)  Aeholfofi  ist  Scliftbnöth  1f\  a.  Rasclil^to^  ^n%^,  wo  ein 
^D^  ©"ID  tiRr  ein  tO^Dl  V?^  verweridet  wird,  Vvell  es  /.ii  er- 
warten stand,  dass  das  ^TO  vt^f  dem  tOHD  gelehrt  wurde;  die 
Anordnung  der  Satxe  in  der  Bibel  diente  darum  nur  zu  andern 
Zwecken,  für  die  ISatzblldung  war  sie  nlciit  s!U  benutzen. 


dende  Besl{iiiaifiiigen  Mi^reiioniiiien  wirtl,  so  büte»  (OgiMi 
die  Silin  SoIi^gI  verwaodtea  Begriffe  ganz  fortUeibenkfin«- 
neo*  Aber  auch  otee  Bildung  solcher  Säta^e  ist  die  Frage 
nicht  gaiUB  za  umgehen*  Da  nämlich  voip  diesen,  coetdi** 
Dirten  Begriffen,  einer  in  Besüehnng  zu  den  andern,. ala 
der  allgemeine  gehalten  wurde,  der  d«9  Gaaae  beTMsicbaet, 
ao  i|it,  wenn  dessen  Inhalt  mach  seinem  ganzen  Umfoage 
tut  diese  Stelle  aurgeaomnii^n  wird,  die  Bezeichnung  der 
besonderen  Begriffe  als  Theile  dieses  Ganzen,  mindestens 
in  den  F&llen,  in  welchen  sich  die  verschiedenea  Be- 
griffe nicht  gegenseitig  bestiounen»  ganz  entbehrlich* 
Man  könnte  wohl  behaupten,  dass  die  Brwabniing  der  be- 
sonderen Begriffe  zuweilen  gewöhnlicher  Sprachgebraudi 
sei,  dessen  sich  die  Schrift  ja  für  gewUhnlicbe  Fftlle  zu 
bedienen  pflege  '};  allein  da  die  Schrift  doch  durch  die 
Zusammenfügung,  dieser  Begriffe  'au  eiiiem  Satze  noch 
eine  besondere  Lehre  andeutet,  so  bleibt  immerhin  die 
Pf^^j  ^^  ^i^  damit  habe  beabsichtigen  wollen  $  denn 
indem  ohne  die  £  wähnung  des  als  Safcject  gebrauchten 
Begriffes  der  zum  Prädlcat  verwendete  dasselbe  bedeutet, 
hätte  ja  die  Bezeichnung  und  Meinung  des  ersten 
ganz  unterbleiben  dürfen«  Die  Frage  indessen  ffiMlet  ihre 
Erledigung  in  der  oonsequenten  und  beharrlichen  At^ 
Wendung  der  beiden  erwähnten  Principien  für  die  Satz- 
bildung.  Würde  die  Schria  nämlich  nur  den  als  Prädi- 
cat  gebrauchten  Begriff  niedergeschrieben  haben,  so  würde 
man  durch  einen  Schluss  nach  der  Analogie^  einen  Combi- 
nationsschloss  oder  einen  Schluss  des  Gegensatzes^),  wenn 
dieser  Begriff  ein  besonderer  war,  neue  Glieder  oder  neue 
Gegenstände  gefolgert  und  sie  diesem  gleichgestellt,  oder 
umgekehrt,  wenn  er  ein  allgemeiner  war,  denselben  definirt 


1)  S.  137.  11.  Abth.  f.  Abschn   If.  Cap. 

9)  Tosifath  Nasir  35,  a.  Klj^.^  und  der  Verfasser  des  Hall- 
ehoth  Olam  sagen,  im  Nameii  des  R.  Pei'ee,  durch  eine  ms^  n")U 
Cs.  folg.  Abschn.);  allein  ^ir  haben  es  deswegen  niche  ange- 
führt, weil  diese  Behandlung  mehr  traditionell  Ist,  and  afcbt 
aelbstständig  angewendet  werden  darf.  Wir  wollen  deswegen 
aber  Toslf^h  nicht  eines  Irrthums  zeihen,  denn  es  kdnntc  wohl 
möglich  sein,  dass  gerade  in  diesem  Fall  filr  dieselben  Wör- 
ter eine  ^^  tradirt  wurde,  ciMe  dann  eine  falsche  Anwendliag 
geiUnden  huUe,    Uns  Indessen  schien  dieses  z^  gesucht. 
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und  beschriftkl  hvHin;  ^adiMroli  ImtH  das«  die  SMMII  ^d^ 
Ben  Mdern  Begriff  als  Sol^ec^t  vomiigelieii  Ubsst,  «nddefr 
Sfwadnaix  rorherrseht,  ffauui  das  Skibje«!  aicht  laehr  awi 
Bkhl  wenige  imifassty  i^  dorth  das  Prftdkakt  angegebea 
uAj  darf  diesem  weder  diveli  Irgiend  einen  Sehluaa  Bt*» 
was  lieigegeliea,  «oth  Etwas  genemniea  werden^  JBs 
wird  betraobtoC,  als  liabe  die  SchrUt  »usih-ilcklich  nieder« 
^esdtrieben,  nur  diesen  Inhalt  habe  nan  fftr  dieses  B^ 
setz  oder  diese»  Fall  %a  adhtbiren,  und  keinen  andern 
Die  Verhindong  des  allgemeinen,  und  des  besondem  Be^ 
^riffes  SU  einem  8ataee  giebt  nach  der  beaseichneten 
Theorie,  je  nach  dem  dieses-  oder  jenes  voranstehet,  ein  nn- 
vedlnderliches  Resuhat.  Es  ist,  als  wäre  es  in  der  Schrift 
«ngedente^  «nd  gegen  eine  biblisehe  Andeotnnig  tat  kein 
jSehlttss  eine  Gültigkeit  'J.  . 

Die  andere  Ansieht  im  Taknnd  gestattet  keine  Sala^» 
bildong,  und  dringt  auf  eine  selbststandige  Auffassung 
der  Begriffe  eines  jeden  Wortes  in  «einer  Jj^nzellieit*  Ber 
Widerspruch ,  der  sieh  nun  zwischen  den  oeordlnirttii 
Begriffen  herausstellt,  wird  nur  ausgleichungsweiso  besei? 
ügt«  Man  l&ssl  weder  den  Begriff  der  Vielheit  gelten, 
Boeh  den  der  BiMfielheit»  sondern  snbstitnirt  ein  MitteH 
ding,  einen  Begriff,  der  zwischen  beiden  in  der  Mi^ 
sieht;,  als  des  Resultat  der  ooordinirten  W6rter«  Hier  nun 
aber  gilt  der  C^oodsat«  ]nnM  \9tA  W&V\  y^man  hsSte  au 
dem  letzten  ^%  und  das  letxte  Wort  prikkttiinirt  seinem 
Begriffe  nacb^  War  demnach  der  letzte  Begriff;  einer 
der  Vielheit,  der  auf  einen  der  Einzelheit  fo^^te,  so 
neigte  sieh  das  Resultat  auir  Vielheit  hin,  und  umfassle 


1)  Diese  Ansieht  Ist  in  ^em  Hauptsächlichen  nach  Tosifiitb 
P^asfr  1.  i.  gegeben,  niod  ihre  Bichtlglceft  Ist  nicht  in  Abrede  ku 
stellen.  Indessen  neigt  es  sieh,  dass  ste  In  ihrer  ganzen  8chftrf<b 
den  Amorain  niebt  yorschwebte«  Bald  nitaallch  war  der  For* 
RialismiM  au  sehr  vorherrschend,  als  da^s  man  sich  um  die  Be- 
leuchtung des  Textes  hsitte  bekümmern  sollen;  bald  hielt  man 
sich  KU  einer  solchen  Frage  gar  nicht  berechtigt,  und  suchte  für 
d^  unerkljlrlichett  Pleonttsrntis  aDden\'eitig;e  Motive,  wohl  aucb 
jnjrstlaebec  Art. 
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4iilMr  IMireftM.  Vfligvkeliit  war  di^  leCxe  eiiier  der 
EkmMkeiij  ier  mir  eiaea  Bcf  rilT  lier  ViellieiC  folffte,  m 
aeigfe  «ich  dw  llwiiiNit  wmr  flüMselheit  hin,  mid  «oübssl« 
wMiger  O0g«iwttiide*  Bw  BcfrUTe  innordM  «eiteuataN» 
dig  behnndeU,  Mmtoii  ihre  €M(iiiigr,  «ed  gelieN  Mir  de« 
eedera  B^riflTe  gegenftfcer  Btwiis  vee  tiireni  lehriiU  auf. 
Oa  diese  Tfieerie  iadeaaea  atdii  redidrt  warde,  ao  ge«» 
korn  wir  dafür  keiae  Beiapieie^  oad  «Ivergeliea  aie  bis  da^ 
Ma,  wo  sie  theilwetse  ia  gewissea  Fillea  von  der  «a« 
dem  aafjgeaeaiiaea  wird» 

M  der  Zasamaieafii^ng  der  eiazetnea  WMer  an 
eifaem  Satze,  aaeh  der  ersten  Theorie,  ist  es  aothweadifr» 
wie  in  der  Nator  eines  jeden  Satzes,  dass  der  Begriff 
eatweder  generalisirt  oder  speeialisirt  werde.  Bs  muss 
also  der  eine  Begriff  dem  andern  gegenflber  immer  eaC- 
%Teder  als  dn  allgemeiaer  oder  als  ein  heseawiercr  be- 
tradilel  werden,  and  es  kftaaen  nicht,  seNea  sie  ainlich 
etaen  Satz  hüdea,  zwei  ailgemeiae  oder  zwei  besondere 
Begriffe  ia  einem  and  demselben  Satze  Snlgect  und  Pr&^' 
dieal  sei»*  Sie  siad  vieiOMhr  immer,  ia  Bezng  aaf  den 
andern,  kisefera  sie  einen  Satz  bilden  sollen,  verachiede- 
nen  Umfbnges,  also  der  eine  ein  aHgeaieiaer,  der  andere 
ein  besonderer.  Bei  zweien  Begriffen  sind  daram  aar 
die  beidea  Coadiinationen  denkbar  ^  eatweder  abmileh  es 
Mgt  a«f  dea  aligemeitieii  der  besoadere  BiDgriff,  eder  am- 
gekehrt  «nf  den  besendern  der  aligemeine«  Das  Resultat 
beMer  habea  wir  bereits  dargestellt*  Wenn  aber  zu  den 
beidea  Oliedera  aoeh  ein  neves  Medinm  hinzukommt,  so 
treten  dadureh  neue  Gombinatienen  heraus,  und  es  tirge^ 
ben  sich  damus  neue  Resultate*  Es  sind  hiebei  nun 
vier  Fille  zu  unterscheiden.  Bs  kann,  wenn  auf  den 
besondern  Begriff  der  allgemeine  folgt,  das  neu  hinzu- 
gekommene Glied  entweder  ein  allgemeiner  oder  ein  be- 
aonderer  Begriff  sein ;  und  desglelohen,  wenn  auf  dea  all-* 
gemeinen  der  besondere  Begriff  folgt*  Es  sind  demnach 
die  vier  möglichen  Fälle  folgende.  1)  5^Di  ^i>3  to^D,  be- 
sonderer, allgemeiner  und  wiederum  allgemeiner  Begijff. 
9)  OTDl  to  ^D  besenderer,  allgemeiner  und  beseaderen 
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H)  1»Ä1  »no  ?>tej  «Mireiii^iicr,  fiesonderer  fiiifl  alfgemeiiier* 
4}  ARgemeiner,  besiNHi«Mr  tind  uiederoiii  ein  besonderer 
'nei  CTTD  bbo*  Diese  lelKte  Contnmidon  Ist  nur  scfhein* 
Imr,  und  wird  nur  fftr  gewisse  FMIe  angewendet,  llenn 
insofern  ^  dureh  die  besonderen  Begrilfe  nur  diejenl^n 
Tbeile  besseiehnet  sind,  iHe  nnler  dem  nUgemeinen  Be«- 
giWe  sä  versteben  irind,  so  Mannen  es  nntfiriieb  noch  meb* 
rere  sein,  und  sie  werden  olle  a^snmmen  als  das  eine 
WrMkstH  betrachlel,  das  von  dem  ^^ibjeete,  dem  aflgemei« 
iMn  BegrilTe,  aosgesagt  wiN^  besondere  BegHffls  nftmiicli 
kennen  gerade  noiolge  iltrer  Besonderh^t  so  neben  ein« 
»nder  gestellt  sein,  dass  sie  Binxettieiten  beiseiebnen,  und 
die  Theile  des  allgemeinen  Begriffes,  die  hier  gemeint 
mid,  speeiell  angeben  und  benennen.  In  den  oben  an«* 
geführten  Beispielen  wurden  daher  mehrere  besondere 
Begriflfe  auch  xustimmengenomroen,  und  als  ein  ein/Jges 
01ied  betrachtet.  Nur  in  gewissen  Fallen  Isann  es'  vor« 
kommen,  dass  durch  einen  besonderen  Ausdruck,  eine  be^ 
sondere  Wendung,  dW  besonderen  BegrHTe,  die  nebenein- 
ander stehen,  auseinander  %u  halten,  und  als  verschiedene 
Hegfüe  zu  betraehten  seien.  Wir  kommen  darauf  wei- 
ter unten  sorOek. 

8.  94S. 

Zn  den  mdgHchen  Combinntimien  gehört  aber  aueh^ 
dass  das  neu  hinnugekommene  Glied  als  dem  8al%e  vor- 
angehend, betrachtet  wird.  Es  wftrden  hier  wiederum 
vier  versehledene  Combhiattonett  entstehen,  die  jedoch 
idle  tbeils  dem  W^sen,  therls  mindestens  dem  Begriffe 
iiaeh  den  obere  entsprechen^  und  folglidi  mit  diesen  ku* 
sammenÄillen*  Ist  es  ein  aligemeiner  Begriff  mit  einem 
nnf  diesen  folgenden  besondern,  dem  ein  besonderer 
vornngelit,  so  Ist  es  dieselbe  COmbination,  die  wir  ad  ^ 
iMiben;  ist  es  ein  besonderer  Begriff  mit  einem  darauf 
folgenden  allgemeinen,  dem  ein  allgemeiner  vorangehet, 
so  ist  es  dieselbe  Combination,  die  wir  ad  3  aufgestellt 
haben.  Umgekehrt  aber  gehet  ein  allgemeiner  einem  all- 
gemeinen mit  einem  darauf  folgenden  besondern  B^rilf 
voran,  so  ist  diese  Combination  aswar  der  Form  nach  vcr- 
sehieden  von  der  sub  1,  dem  Begriffe  nach  aber^  wie  sieh 


VHP  witet  hemiMsIdll,  »liid  sie»  «fiiiinder  ^ewli.  UM 
f  ben  so  Mt  die  ConbinaUoii,  w^nn  ein  besonderer  Begriff 
einem  bc^optlereo  mit  eittem  darauf  folgunden  allg^emetnen 
J^egriflf  vorangehet ,  wenn  atteh  nteht  gaas  der  Fern; 
fiiNsh  dem  Wesea  nmih»  gleieh  der  sab  4  erwaheten.  Di« 
MJchligste  und  an  alierbliufigaten  erwähnte  Combinatien 
Ut  dh^  ad  3;  diese  werden  >ifir  darim  zuerst  behandele; 
aie.giebt  die  Basie  Pät  die  Mgeaden  '>*  ^'^  geben 
dennaeh  die  Reihefolge  an»  in  der  wir  die  benannten 
ronbiuationen  behandeln  wellen.  1)  Zwei  al^«neine 
Begriflfe  und  ein  besonderer  dasswieehen;  2)  a&wei  her 
acmlere  nnd  ^n  aUgenetner  dass wischen;  3>  %wei  allge* 
H«eioe  BegrilTe  vor  oder  nach  einem  besonderen,  nnd 
endlieh  d)  zwei  besondere  vor  oder  naeh  einem  allge-- 
«einen  Begriff* 

%.  844. 

Die  ZnaamwenüQgnng  swei  aUgemeiner  Biqifriffe 
nnd  eines  besonderen  zwischen  ihnen,  föhrt^eine  newe 
Combinntion  herbei,  deren  Resnltat  wir  nach  den  schon 
aufge^jtellten  Principien  behandeln  nnd  prüfen  mfissen. 
Zwei  nebeneinanderstehende  coordinirte  Begriffe  werden 
%n  einem  $atj$e  znaammengelOgt,  von  denen  der  erste 
in  der  Regel  Snbject,  der  andere  PiMicat  wird«  Von 
drei  coordinirlen  Begriffen,  die  nor  einem  Satse  sieh 
nicht  fugen  können^  mössen  immer  nwei  aea^einem  Satsse 
nieh  bihJen,  und  ihr  Resultat,  je  nach  der  Stellqng  ent- 
weder 8ubject  oder  PriMieat  werden*  Die  priUäse  und  nn-» 
yerlinderJiehe  Angabe  dos  Inhalts  nach  solchem  Resultate 
übt  indessen,  gleichviel  wo  es  eich  findet,  seinen  Rinflnss 
auf  den  nehenanstehenden  ooordinirten  Begriff  ans,  und 
daraus  ergeben  si<^  neue  Bestimmungen  fftr  den  fragli- 
chen und  streitigen  Inhalt*    Denn  da  das  Resultat  der 


1)  In  der  Memra  des  B«  Ismael  ist  daher  auch  nur  diese 
Comblnatidn  erwähntl,  und  keine  anderen^  da  diese  letzten  anr 
selten  vorkottm<äi,  nnd  auch  aiehr  der  Jüngern  taliaudischen  Zeit 
nogehdren. 
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^UmtmmeiMgnng  t^iAw  Begt^  eio  l»eiliiniiite»,'ufiTerA. 
EttderlieheH  iflt,  «o  kimn  dasseibe  tn  der  neuen  Vertiin-» 
daog  mit  4em  dritten  BegfrilTe  nteht  eo  giinss  den  Trfiherär 
Bestimmungen  nnterllegea,  weil  dadurch  theils  das  Re- 
sultat dennoch  gan%  veriftndert  werden  mfisste,  theils  durch 
die  neue  Verbindung  nichts  Neues  ffe^^nnen  wurde,  die 
neue  Verbindiiiig  also  öberidssig,  uni  zwecklos  da  sHiude. 
Ks  nfissen  dieserhatb  neue  CombinaCionsversuche  näHi 
cler  Natur  und  dem  Zwecke  dieser  Zusammeitstellftng 
g^emacht  werden.  In  unsermiFaUe  jedoeh  ist  eine  %v%>ei^ 
fache  Versehmelsmng  der  einzelnen  OHeder  denkbar«  Knt^ 
iveder  liamiich  wird  der  besondf^re  ßegrilT  zu  dem  vor-^ 
»«stehende»  allgemeinen  gesohhigeii,  und  das  Besultat, 
der  stricte  und  absolute  Inhalt  des  b^sondern  AegrlflBes, 
mit  dem  darauf  folgenden  allgemeinen  vermittelt;  oder  aber 
er  wird  nrit  diesem,  dem  darauffo^nden  allgemeinen  Be* 
grttr,  verschroolssen ,  und  da  das  Resultat,  der  alMlAis* 
sende,'  allgeraeine  Begriff  mit  dem  ersten  allgemeinen,  als<> 
Bwei  allgvmeine  Begriffe,  keinen  vollständigen  matK  bil^ 
det,  an  dem  ersten^  der  besondere  Begriffe  wiederholt, 
Bod  als  R«wuitat  der  stricte  und  absolute  Inhalt  des  be-^ 
sonderen  fesigehaltea,  und  mit  dem  ersten  Resultat  ver^ 
j^liehen  und  vermittelt.  FIh'  jede  dieser  Combinationen 
und  Verbindungen  hat  sieh  eine  Ansicht  im  Talmud  ent- 
schieden }  et  adhue  sub  judie»  lis  est.  In  einigen  Stellen 
s^lieittt  es  »war,  als  habe  der  Talmud  sich  für  die  leCxta 
Auffassungsweise  entschieden,  denn  er  scheint  in  strei- 
tigen. Fallen  das  Krgebntss  der  letztern  Auffassung 
nnassnehmen«  Indessen  da  mdglicherweise  in  der  s|iä« 
tern  Casuistik  das  Argebniss  aus  der  Bibel  auf  eine 
nndere  Weise  begründet  sein  konnte,  so  kann  gleichwohl 
das  Resultat  dasselbe  sein,  ohne  dass  der  Auffassiings- 
und  Begrfittdungs weise  dieser  Ansicht  beigestimmt  würde  % 
Wenn  man  jedoch  einer  Wahrscheinlichkeit  folgen  und 
der  Vermuthung  trauen  darf,  so  glauben  wir  behaupten 
jfiu  dürfen,  dass  der  Tahnud  in  der  That  sich,  für  die 


1)  So  geht  aus  Eriibin  25,  a.  hervor,  man  habe  sich  für 
diese  letzte  Aiiffassungs weise  erklärt,  und  wiederum  aus  ander a 
Stellen,  (welche  Widersprüche  Tosifath  schon  rfigt),  dass  der 
ersten  das  Wort  geredet  Mird, 


Male  AvüMmumtweifle  «MoMeitoii  iMbe;  weil  es  aber 
in  Talmod  selbst  nicbt  so  gsax  besliient  war,  so,  wer- 
de» wir  beide  Weisen  bebMidele  «nd  darebfttreo« 

Die  erste  AviKiissuiigsweise  stellte  »na  OrtandaBtuit 
wij  Hpm  MOp  Mito  99  der  ersle  sllgpenieiiie  Begriff  ist  des 
Uaoiitsiehlicbe'^  Es  wird  deoumch  der  besoedere  Oe- 
griir  inii  den  sUgenMinem  vereimiSt,  and  des  Acsvltet  ist 
der  stricte  lohiiH  des  besoadere  Äqj^riflTes*  Dieser  Inhslt 
wird  jedoeli  io  miiicbea  Uiogen  dtireh  dee  dsrenf  folgesi-- 
den  allgeneiBeii  Begriff  modülcirt.  Nur  so  siad  die  drei 
Begriffis  untenuriir^ngeny  und  in  einen  TotslsataBe  bu  vor- 
ÜMÜen;  wbbread  nun,  wenn  der  besondere  Begriff  mit 
den  letnten  sUgemein  k«  einem  Sstee  versebmolnen  wdrde, 
fügliiP  keinen  gebor  igen  Sets  hemus  bekbme,  ds  aswet 
nUgemeine  Begriffe  dann  aeor  Verbindung  stinden^  die 
sieb  niebt  so  leiebt  fügen  und  vernilteln  durften.  — * 
Die  andern  Anffassnngsweise  lehrte  dagfegen,  mra  i&?0 
Mpn  t^der  letate  allgem^ne  Begriff  sei  das  Bnaptslbeih> 
liebe'^  Der  besondere  Begriff  sei  zunächst  mit  dem  lets* 
ten  allgemeinen  an  verbinden ;  und  das  Besiiitat^  der  all* 
umfassende  unbeadirinlibare  Inhak  des  aU^femeinen'  Be- 
griffes^ wird,  da  es  mit  dem  ersten  aUgesKiaen  Begriff 
aieht  an  einem  8atae  vereinigt  werden  kann,  dadurch 
vermittelt  und  nodiffoirt,  dass  man  den  ersten  allgenei- 
nen  Begriff  nicht  selbstst&ndig,  sondern  in  Beaiehimg  auf 
den  darauf  folgenden  besonderen  Begriff  betrachtet;  was 
dann  aum  Resultate  den  stricten  Inhalt  des  besondem  Be». 
griffes  giebt.  Diese  beiden  sich  widersprechenden  Resultate 
werden  dann  auf  eine  harmonistische  Weise  mit  einander 
ausgeglichen«  Der  ISrund  fQr  diese  Auffassung  liegt  in 
dem  allgemeinen  Grundsats:  ,,man  halte  stets  an  dem  letr«- 
^en  Auss|iruch^'  0*  ^  wie  in  der  einfachen  Satxbildong 
von  aweien  Bcupriffen  y  der  letsete  stets  der  fiberwiegende 
muh  bestimmende  ist,  so  wird  auch  bei  den  dreien  der 
letzte  Begriff  aunUchst  festgehalten,  die  firflheren  schlies- 


1)  cf.  i.  341. 


seil  skli  «Bf  «i>  nnd  tertk»—  In  Sters»  ihm  Ei^idMb»^ 
Rs  wird  «too  der  Mate  aügeneiae  Mit  dem  ili«  xaaikdM 
y^an  »tebmide»  besooderea  Begaff,  und  daati  ebernw  der 
ersie  nWgemmac  doreh  Wiederhcdaiig  und  JBrgtaauiagF 
des  besooderen  Begriffes  mit  diesem  vertmaden^  uad  beide 
ResiüUite  vermittelt« 

Naeh  beidea  Anffasanagsweieea  steliea  die  Resol-« 
täte,  die  theils  durch  die  Verbiadaaff  der  Begriffe,  xm 
einem  Satze  ^  theils  darch  die  Begriffe  selbst  sieh  erga-» 
bea,  kl  einem  gewissen -Widersprach  mit  eiaaader^  uail 
seUen  Boa  dareh  eine  Ausgleichang  ia  gegeasdttge 
Uebereinstimmung  gebracht  werden«  Das.  Ergebnis«,  dad 
dnreh  die  neue  Combination  entspringt ,  mass  erst  ge*'^ 
»oeht  werden*  Das  eine  Resaitat  ans  der  Verbindung 
der  Begriffe^  wenn  drei  coordinirte  nebeaeinaaderstehen, 
«rgirt.  eine  anbesehr&nkte  und  oabeschiftnkfoare  Allge« 
laeiaheit  des  allgemeinen  Begriffes;  Alles  ebne  Aasoaaw, 
was  der  aligemeine  Begriff  umfasstrist  iditeinbegrillieA»  Das- 
andere  Jlesultat  lässt  anderseüs  nar  wieder  dea  strictea- 
and.  bescbribaklea  Inhalt  des  besondren  Begriffes  xaf 
aar  was  dieser  besagt,  wird  als  der  wiffcMohe  Umfbng 
defi  Gesetzes  betrachtet,  und  nichts  anderes.  Diese  beiden 
Besuhate  liiuiiien  nun  füglieh  nicht  ata  einem  8at2e  er- 
hoben werden,  mindestens  nicht  in  der  strictea  An  Wen- 
dung, wie  dieses  in  der  Verbiadong  awei  einaelaer. 
Begriffe  der  Fall  war«  Denn  in  einem  solchen  Sat«e 
hebt  das  Prädicat  das  Subject  g'anxUeh  auf;  indem  es  auf 
der  einen  Seite  den  Begriff  desselben  erweitert  und  ver- 
allgemeinert, auf  der  andern  beschrankt  und  specialisirt. 
Dieses  ist  aber  bei  der  Verbindung  zweier  oder  eines 
Resultates  mit  einem  Begriff  nicht  gat  anwendbar,  weil 
der  unverind  er  liehe  Inhalt  theiis  hier  gesetzt  ist, 
theils  auch  ein  Satz  oder  eigentlich  aar  dessen  lahalt 
aieht  so  leicht  zum  Subject  oder  zum  Pr&dicat  nmgeiin- 
dert  vrerdea  kann«  Die  fSMsie,  oder  die  Resultate  dersel- 
ben mössen  daher  in  ihrer  Seltists^ndigkeit  sich  gegen- 
seitig abschldfen  und  ausgleichen«  Jedes  mass  von  sei- 
nem Inladte  dem  andern  gegeaftber  Etwas  abgeben,  und 


flieh  teM  MirAerti  «u  aiher»  sodieii«  Der  g6f  esseitlge 
IbImU  muM  mit  eliwader  nuagegMutn  werden^  und  die 
Meihede  nähert  sieh  siun  Tbeil  der  ebeniHijgferfihrtea 
sweitea  Ansieht,  nach  wekber  eine  Setxhildoag  nicht 
I8r  Bttttaiig  eriiliirt  wird^  sondern  jedes  Glied  selbststett- 
dig  ZVL  betrachten  ist,  Indem  nun  das  Allgemeine  in  dedi 
allgemeinen,  und  das  Besondere  in  dem  besonderen  Be* 
griflf  sich  sur  Ausgleichung  herausstellt,  wird  jedes  fest«* 
gehalten,  und  in  der  Verbindung  nur  ein  Theil  aufgege- 
hte*  Bs  bleibt  also  das  Allgeineine,  jedoch  nicht  iil  sei- 
ner abstraelen  Allgeneinheit,  sondern  in  Bessiehnng  auf 
dae  Conerete  and  Besondere,  und  eben  so  das  Besondere 
sieht  in  aeiner  atricten  Besonderheit,  sondern  in  Bege- 
hung ^Mif  das  Allgemeine,  als  das  eigentliche  BesuUat. 
Ks  wird  das  Allgemeine  speeialisirt,  und  das  Besondere 
generalisirt«  Mit  andern  Werten,  das  Besondere  wird 
in  scSner  Besonderheit  asn  einer  Allgemeinheit  erheben. 
Bs  wird  nicht  der  einnelne  C^egenatand  in  seiner  Einzel- 
heit, i»ondero  der  BegriflT  desselben ,,  das  AUgemeiae  io 
dem  Besondern  als  der  Inhalt  der  neuen  Combination 
drei  eoordinirter  Begriffe  betrachtet.  Alles  jdso,  was 
der  Natur^  dem  Wesen,  dem  Begriffe  des  Besondern  ent«-^ 
spricht,  gehört  diesem  Itihalt  mit  an,  da  das  Besondere 
ja  aus  seiner  Ritt^elheil  entrissen  und  verallgemeinert  wird ; 
AUee  demnach ,.  das  dem  besondern  Begriffe  bhnlich  ist* 
Dieser  iSatz  heiast  im  Talmud  »hü  p  nni«  i»  V^DI  »noV^D 
WH&n  )'P3  „ein "ellgemeiner,  ein  besOAderer  und  ein  all- 
gemetner  Begrilf  betraehte  nur  (a)ft  Gesammtinhait}  ä9ßj 
was  dem  hesondern  B^riff  ühnlich  ist.^^ 

•    » 

8.  347. 

Was  nun  als  die  Natur  und  als  das  eigenthche  We- 
sen des  besondern  Begriffes  betraditet  wird,  dieses  zm 
ermessen,  hangt  von  dem  alleinigen,  Gutechten  der  Tai*- 
mudisten  ab.:  Bs  heisst  darüber  bei  den  rabbiaisehen 
Commentatoren  D^ODH^  11D0  li2in  •>  es  ist  den  Weisea 
überlassen'^  Nicht  dass.  es  traditioaeil  aei,  sondern  daaa 
aie  es  bestimmen«  Besondere  Regeln  lassen  sieh  darOber 
nicht  aufstellen.  Bben  so  bestimmt  der  Talmud  nach  seinem 
Gutachten,  was  eine  entfemiere  oder  eine  nfthere  Aefanlidi«- 


keit  hftt,  oder  mit  dem  besondern  Begriff  mehr  oder  minder 
verwandt  ist,  in  denjenigen  Fftllen,  in  welchen  es  hierauf 
iinkömrot,  und  die  wir  weiter  unten  angeben  werden.  la 
der  Regel  jedoch  dient  dem  Talmud,  wie  im  Schlnss  nach 
der  Analogie  oder  im  Combinationsscblnss,  die  Bibel  zur 
Basis;  was  sie  fOr  Binen  Begriff  zu  betrachten  seheint, 
dieses  lasst  auch  der  Talmud  als  einen  solchen  gelten, 
und  was  die  Bibel  als  die  Natur  eines  Wesens  setzt^ 
dieses  wird  als  das  Allgemeine  in  dem  Besondern  oder 
in  dem  Einzelnen  gehalten,  und  in  der  Combinatioä 
drei  eoordinirter  Begriffe  als  der  wesentliche  Inhalt  be- 
trachtet. 

8.  348. 

Dieser  Grundsatz  Qber  drei  coordinirte  Begriffe  sei- 
ner Theorie  nach  gilt  in  beiden,  in  dem  fröhern  Paragra- 
phen angeführten,  Auffassungsweisen;  in  practischer  Au- 
fwendung stellt  sich  jedoch  zwischen  beiden  eine  Diver- 
genz heraus.  Wie  gross  nümiich  die  Aebnlichkeit  mit 
dem  besondern  Begriff  angenommen  werden  soll,  wie 
inreit  das  Besondere  zu  verallgemeinern  ist,  und  wie 
viele  Omde  der  Verwandtschaft  zwischen  den  Gegensthn- 
den  nOthig  sind,  um  dem  besondern  Begriff  gleichgestellt 
95U  werden,  dieses  zu  bestimmen,  unterliegt  der  Verschie- 
denheit der  Auffassungsweisen,  deren  wir  für  die  Verbin- 
dung-drei  coordinirter  Begriffe  erwähnt  haben.  Bine  jede 
dieser  beiden  Ansichten  substituirt  eine  hOhere  oder  nie- 
derere Verwandtschaft,  grossere  oder  eine  kleinere  Aeha- 
liehkcit,  wenn  mehrere  derselben  möglich  und  zulässig 
sind.  Die  erste  Auffassungs weise  nämlich,  die  dea  be- 
sondern Begriff  mit  dem  ersten  allgemeinen  verbindet, 
erhält  daraus  zum  Resultat  den  stricten,  unveränderlichen 
und  bestimmten  Inhalt  des  besondern  Begriffes,  der  jedoch 
durch  dea  darauf  folgenden  allgemeinen  Begriff  modiff- 
oirt  wird*  In  diesem,  dem  besondern  Begriff,  liegt  je- 
doch das  überwiegende  Element,  da  er  streng  genommen 
eigentlich  ganz  unveränderlich  sein  sollte,  und  das  Br- 
If^ebniss  der  neuen  Combination  mit  dem  letzten  allgemei-» 
Den  Begriff  ist  daher  ein  Inhalt,  der  eine  grössere  Aebn- 
lichkeit und  Verwandtschaft  mit  dem  besondern  Begriff 
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iMtt*  B0  werden  damni  nur  solehe  GeganstlUide  i« 
«oer  Combiiuitiiin  drei  eeordiiiirier  Begriffe  eingeachloii-* 
■en^  die  den  besondern  BegrilTe  sehr,  ahnlieh  sind«  Uie 
aweite  Anffessangs weise  stOtol  steh  zunäebst  auf  das 
Prindp^  dass  der  letzte  Aasdruck  in  jeder  Verbindung 
oder  bei  jedem  Widerspruche  »u  berutkKitihügen  sei,  und 
verbindet  darum  den  besondern  Begriif  ,mi(  dem  leUten 
allgemeinen.  Das  Resultat ,  das  sie  atunftchst  erhalt,  ist 
der  allumfassende  Inhalt  des  allgemeinen  Begriffes^  der 
j«doeh  durch  die  Verbindung  des  ersten  allgemeinen  mit 
dem  substituirten  besondern  Begriff  beschrankt  wird»  Das 
erste  bleibt  jedoch  das  vorherrschende,  und  der  allge-* 
meine  Inhalt  das  hervorragende  Element  in  der  neuen 
Verbindung.  Das  Besondere  wird  daher  soweit  als  mög- 
lich verallgemeinert,  und  die  Aehnlichkeit,  die  dem  be- 
aendern  Begriff  entlehnt  sein  seil,  braucht  nicht  so  gross 
SU  sein*  Dinge,  die  wenn  auch  nur  entfernter,  dem  beson- 
dern Begriff  ähnlich  sind,  werden  in  der  Zusammenstel- 
lung drei  solcher  coordinirten  Begriffe  mit  eingeschlossen. 

i 

Der  Talmud  bezeichnet  die  geringere  oder  grössere 
Aehnlichkeit,  die  höhere  oder  niederere  Verwandtschaft 
der  Begriffe  mit  einander,  mit  Stufen,  um  dadurch  die 
Divergens  in  der  Auffassungsweise  deutlicher  hervortre- 
ten zu  lassen«  Br  nennt  die  Grade  der  Aehnlichkeit  oder 
der  Verwandtschaft  \iTl)i  „  Seiten  ^S  und  insofern  mehr 
oder  weniger  Seiten  oder  Puncto  an  den  Gegenstiinden 
oder  den  Begriffen  sich  vorfinden,  die  mit  einander  gleich 
sind,  ist  die  Aehnlichkeit  grösser  oder  kleiner.  Die  al- 
lergeringste Aehnlichkeit  oder  allerunbedeutendste  Ver- 
wandtschaft ist,  wenn  sie  sich  nur  in  einem  Puncto, 
„vim  einer  Seite ^^  lü  nro  gleichen.  Sie  ist  grossen- 
theils  schon  durch  den  aligemeinen  Begriff,  in  dem  der 
besondere  aufgehet,  gegeben;  denn  Alles  das,  was  in 
dem  allgemeinen  Begriff  mit  einbegriffen  ist,  ist  eben 
durch  diese  Allgemeinheit  ja  schon  mit  dem  besondern 
Begriffe  in  einem  Puncto  verwandt.  Wenigstens  ist  die* 
ses  in  der  Begel,  wenngleich  Ausnamen  vorkommen  dürf- 
ten*   Diese  Aehnlichkeit  ist  indessen  für  den  Fall  einer 


VerbwilOBg  drei  coordtnirter  Begntie  gta  keine 
keit,  denir  sie  ist  ja  germde  Dor  durch  den  aflgemeinen 
Begriff  gesetzt,  und  hat  mit  dem  Beaondern  nichts  ge- 
mein 0*  ^1®  19^  darnm  ancb  nicht  ein  dem  besondern 
Begriff  Aehnliehes«  Wir  werden  sie  im  Verlaal^  dieser 
Abhandlang  daher  anch  nur  das  Unähnliche  nenaen* 
Bine  grossere  Aehnlichkeit  ist,  i^enn  die  Begriffe  mit 
dem  besondern,  ausser  derjenigen  Verwandtschaft,  die  der 
allgemeine  Begriff  setzt,  noch  in  dem  Wesentlichen  und 
Ilaaptsächlicben  verwandt  sind.  8ie  sind  demnach  in 
jEweien  Pnncten,  oder  „votf  zweien  Seiten'^  aas,  einander 
ähnlich,  Y^Tl  ^*in3.  In  der  Allgemeinheit  des  allgemei-* 
nen  Begriffes  und  in  dem  Wesentlichen  des  Besondern 
sind  selche  Begriffe  mit  diesem  verwandt,  die  daher  die 
ifiweite  oder  die  mittlere  Stufe  der  Aehnlichkeit  einneh«* 
nien.  Wir  werden  sie  im  Verlaufe  „Ibhnlich^'  schlechthin 
nennen.  Die  allerhöchste  Verwamltschaft  oder  die  aller* 
grösste  Aehnlicbkeit  besteht  aber  darin,  wenn  die  Gegen« 
stiinde  sich  auch  in  dem  Unwesentlichen  gleichen.  Der 
Talmud  nennt  es  \iTt)l  TW^^  „drei  Seitep'S  >n  dem  all«- 
gemeinen  Begriff,  in  dem  Wesentlichen  und  selbst  in  dem  Un- 
\¥esentlichen  des  Besondern*  In  solchen  Fällen  sind  die  Ge« 
g^enstdnde  nicht  nur  einander  „ähnlich^  sondern  auch  einander 
„gleich^  und  wir  werden  darum  solche  Aehnlichkeit  im  Ver- 
kiufe  eine „Gleiehheit^^  nennen.  Es  versteht  sich  übrigens  von 
selbst,  dass  '^die  Aehnlichkeit  der  Begriffe  im  Wesentlichen 
und  Haupts&chlichen  nicht  immer  gerade  in  einem  Puncto 
oder  in  „einer  Seite ^  besteht*  Wenn  das  Wesentliche 
mehrere  Merkmale  in  sich  schliesst,  so  müssen  die  Be- 
griffe, sollen  sie  sich  überhaupt  ahnlich  sein,  in  allen 
diesen  Merkmalen  sich  gleichen.  Und  eben  so  ist  es  mit 
der  Gleichheit  der  Fall;  die  Aehnlichkeit  der  dritten  Stufe 
besteht  nicht  immer  aus  einem  unwesentlichen  Merkmal, 


1)  Wir  betracbten  T14  IT)  als  durch  den  b^D  ge9et9.t.  Der 
Talmud  indessea  hat  zuweilen  sich  von  einem  «peelellen  Falle 
leiten  lassen,  und  dieses  nicht  deutlich  hervorgehoben ;  wohl  oft 
auch  in  dem  Formalismus  einer  Jüngern  Zeit  den  *lli  "in  sich  in 
dem  besondern  Betriff  gedacht.  AVir  haben  jedoch  nach  der 
Theorie,  fn  Betracht  des  Ganzen,  auf  diese  Anomalie  Im  Talmud 
keine  Bucksicht  nebmen  kiinDett. 
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Bondern  oft  aus  mehrereii.  Dil  indessen  die  sog^ennnnte 
Aehnliehkeit  erster  Stufe  durch  den  ullgemeinen  Be^rHT 
nur  immer  in  einem  Pnnete  oder  in  einer  Seite  bosletil^ 
urerden  aueh  die  andern  Grade  der  Aehnliehkeit  mit  Kah- 
len bezeichnet  y  ohne  Rficksicht  auf  die  Anzahl  der  An* 
knOpfangspuncte  und  Aehnliehketts-  oder  Gleichheits- 
Merkmale,  die  sich  vorfinden  ^}.  •—  Die  Be8timman«(  aber 
ttber  das,  was  wesentlich  sei  oder  nicht,  hfinjBTt,  wie  be- 
reits gesagt,  von  dem  alleinigen  Ermessen  des  Talmad's 
ab. 

S«  350« 

Die  erste  Auffassongsweise,  die  das  Oberwiegende 
Clement  bei  der  ausgleichenden  Verbindung  in  den  ersten 
allgemeinen  Begriff  setzt,  und  derzufelge  man  als  Re- 
sultat den  stricten  genauen  Inhalt  des  besondern  Begriffs 
erh&lt,  verlangt  die  grGsstmögliche  Aehnliehkeit  der  zu 
Indudirenden  Gegenstande  mit  dem  besondern  Begriff. 
Mit  einer  Combluation  drei  coordinirter  Begriffe  sind 
daher  nur  diejenigen  Gegenstände  gemeint,  die  dem  be- 
sondern Begriffe  in  allen  Stacken,  auch  im  Unwesentli- 
chen, gleichen;  ausgeschlossen  sind  dagegen,  und  nicht 
zu  dem  angedeuteten  Inhalt  gehörig,  alle  diejenigen  Ge- 
genstände, die  nur  im  Hauptsächlichen  und  Wesentlicheii 
gleichen»  Also  nur  die  gleichen,  nicht  die  ähnli- 
chen Gegenstände  sind  bedeutet;  oder  in  der  Sprache 
des  Talmudes :  Dinge,  die  in  drei  Puncten  oder  Seiten  dem 
besondern  Begriffe  gleichen.  Die  zweite  Auffassongswelse 
dagegen,  die  das  überwiegende  Element  bei  der  Ausglei- 
chung in  dem  zweiten  allgemeinen  Begriff  sucht,  und  die 
Verallgemeinerung  des  besonderen  Begriffes  mehr  vor«» 
herrschen  lässt,  dringt  auf  keine  so  grosse  Aehnliehkeit. 
Ihr  genögt,  wenn  die  Gegenstände  nur  in  dem  Haupt- 
sächlichen und  Wesentlichen  einander  gleichen;  sie  ver- 
langt keine  Gleichheit,  sondern  nur  eine  Aehnliehkeit; 
und.  verallgemeinert  das  Wesentliche  und  Hauptsächliche* 


1)  cf«  Erubin  S8,  a.  Tosifinth,  «^HM  die  gerilgte  Schwierige 
keit  ist  nach  dieser  Darstellung  geldst.  — 
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Dln^Oy  die  in  dem  Wesentlieheii  imd  Bnaptsldiliebea  de« 
besondern  Begriff  gleicheo,  sind  diuiii  iB  d(er  Znwimniea'» 
steliuRg  drei  sok-her  coordinirieB  BegrilTe  mit  eingeschlos-r 
seil*  In  der  Sprache  des  Talmudes :  GegenstlUide,  die  nur 
in  zweien  Stficken  dem  besondern  Begriff  gleich  sind^ 
g^ehören  mit  unter  diese  Bestimmung;  ausgeschlossen  sind 
nur  diejenigen  Gegenstände,  welche  nur  in  einem  Punete^ 
g^erade  etwa  in  der  Allgemeinheit  des  allgemeinen  Be^ 
griffes,  dem  besondern  ähnlich  sind.  Denn  es  sollte  ja 
durch  den  besondern  der  allgemeine  Begriff  specialisirt 
werden,  und  er  würde  es  nicht,  wenn  der  ganze  Um-< 
fang  des  allgemeinen,  d.  h*  alle  Dinge,  die  dieser  Allge-^ 
meinheit  theilhaflig  sind,  mit  hineingezogen  worden  wft-^ 
reu.     Es  ist  diese  Meinunirsversehiedenheit  folgenderweise 

ansgedrfickt:  r»Kn  önDi  bbö  rr^  mn  HDp  Hi»i»D  notn  ym 
nonn  te  reay?  nnna  nab^  '»anKn  v6H  ü-id3»  no  «i»«  i»»3 
n»w  ^ta  rr»^  mn  »pn  «via  »9>^  io«t  ]koi  »vttä  n^bvjö 
no  ü!7D^  «fyp  K^to  ^^x\tn  Ki»«  ton  'annai  tonon  i»y  pjdio 
l'TTit  "»WO  i>  r\üUQ  no  mnrui  ihk  nao  k^k  non  la^Ka^ 

„derjenige,  der  da  behauptet;  das  Hauptsikehliche  liege  in 
dem  ersten  allgemeinen  Begriff,  hat  (zum  Resultat)  einen 
Allgemeinen  und  einen  besondern  Begriff,  also  den  strie-* 
ien  Inhalt  des  besondern  Begriffes;  nur  dient  der  letzte 
fillgemeine  Begriff,  um  das  einzuschliessen ,  das  in  drei 
Stuikeu  dem  besondern  Begriffe  gleich  ist;  derjenige  da<^ 
^egen,  der  da  behauptet,  das  Haopt^chliehe  liege  in  dem 
letzten  allgemeinen  Begriff,  der  hat  (zum  Resultat)  einen 
•allgemeinen  Begriff,  seinen  ganzen  Inhalt  dem  Beson- 
dern gleichgestellt,  und  folglich  ist  Alles  eingeschlos- 
sen; nur  dient  der  erste  allgemeine  Begriff,  um  das 
auszuschliessen,  was  nur  in  einem  Puncto  dem  besondern 
Begriff  gleicht;  gleichgestellt  dagegen  ist  ihm,  das  in 
fisweien  Stücken  ihm  gleicht  ^)^^ 

-      §•  35i* 

Wir  geben  für  diese  Combination   und  die  in  der- 
selben stattfindenden  Meinungs  -  Verschiedenheit  ein  Bei- 


1)  Wir  werden  In  der  weitem  Qehandliing  die  erste  Met« 
pung  immer  die  „erste^^,  die  andere  die  „zweite**  nennen. 


spiel  0*  Deoter«  14,  M.  heinrt  es:  „vnd  ta  seilst  das 
Geld  ')  anlegen  fOr  Alles^  nach  dem  da  Oelllste  trägst, 
in  Rindvieh,  Schaafe,  Wein  nnd  berauschende 
Getrftnke,  für  Alles,  was  du  wünschest.'^  Hier  sind 
95wei  allgemeine  Begriffe  „Alles^^  etc«  und  zwischen  bei- 
den die  speeiflcirten  besonderen  BegrifTe,  f6r  welche  Qe->' 
genstiknde  allein  nnr  das  Geld  des  Zehnten  aasgegeben - 
werden  durfte.  Rs  wird  also,  om  den  Widersprach  zwi- 
schen den  allgemeinen  Begriffen,  dass  ilian  Alles  ffir  das 
Geld  kaufen  könne,  und  den  besonderen,  dass  man  nur 
die  speeiflcirten  Gegenstftnde  anschaffen  könne,  ausKU- 
gleichen,  eine  Vermittlung  substituirt,  nach  welcher  man 
weder  das  Allgemeine  noch  das  Besondere  gelten  lasst, 
sondern  das  Besondere  verallgemeinert,  und  den  Inhalt 
des  Allgemeinen  in  Beziehung  auf  dM  Besondere  setzt 
Nicht  das  Besondere',  sondern  die  Merkmnle,  Begriffe  und 
Bigenschaften  desselben  sind  in  solcher  Combination  dreier 
Begriffe  mit  einbegriffen.  So  war  im  Allgemeinen  die 
Theorie  dieser  Combination*  Nun  werden  die  Eigenschaf- 
ten und  Merkmale  der  besonderen  Begriffe,  die  verallge- 
meinert werden  sollen,  von  Seiten  des  Talinnd's  aufge- 
sucht und  bestimmt.  Und  es  werden  als  wesentliche, 
hauptsikchllche  Eigenschaften  der  besonderen  Begriffe,  die 
diesen  gemeinsam  sind,  und  das  eigentltciie  Wesen  aus- 
machen, folgende  zwei  befunden;  n&mlich  n&O^D  „Frucht 
von  Frucht'^,  sie  stammen  von  8aamen  oder  von  Saat  her, 
und  ypnp  '^hrtSi  „Sprösslinge  des  Bodens'^,  und-  sind  Pro- 
ducte  der  Erde;  als  unwesentliche  Eigenschaft  wird  be^ 
trachtet,  dass  sie  \nMn  tXMh')  „Kinder  der  Erde''  sind, 
d.  h  dass  sie  bei  der  ursprflnglichen  Schöpfung  durch 
den  Befehl  Gottes  aus  der  Erde  hervorgingen  fnicht  aus 
dem  Wasser  oder  aus  dem  Schlamm,  wie  die  Vögel, 
Genesis  1,  SO*)*  Diejenige  Meinung  nun,  die  das  fiber- 
wiegende Element  in  dem  ersten  allgemeinen  Begriff  sucht, 
hat  zum  bestimmten  Resultat,  durch  die  Verbindung  mit 
dem  darauf  folgenden  besondern  Begriff,  den  stricten,  ge- 


1)  Nasir  35,  a. 

t)  Der  ErlOs  lies  zweiten  Zehoten,  das  Im  Iten,  3ten  und 
Jltett  Jahr  jedes  Jahreacyclus  von  7  Jahren  In  Jerusalem  ver- 
zehrt werden  soll. 


nsiieD  lohiiH  dieses  leisten,  Der  ssweUe  allgemeine  Be- 
griff vefa]]gemeinert  nun  zwar  den  besondern ,  aber  nor 
in  allen  sdnen  wesentlichen  sowebl,  als  unwesentlichen 
^ccidenzien*  Nur  diejenigen  Gegenstände,  die  in  allen 
ät&cken  dem  besondern  gleichen,  selbst  in  dem  Unwesent- 
lichen, sind  diesem  gleich  211  stellen,  und  durch  den  all^r 
gemeinen  Begriff  mit  eingeschlossen»  Bs  sind  also  in 
dieser  Combination  nur  solche  Gegenstände  mit  einbegrif- 
fen, die  alle  EigentbfimHchkeiten,  die  wesentlichen  so- 
wohl als  die  unwesentlichen,  theUen;  sie  müssen  demnach 

^nreh  Frachtbildung  von  einem  Saamen  entstehen,  Pro- 
dncte  des  Erdbodens,  und  endlich^  bei  der  Schdpfong, 
der  Erde  und  nicht  dem  Wasser  entstiegen  sein«  Nur 
solche  Dinge  dürfen  für  den  Erlös  des  zweiten  Zehnten 
gekauft  werden;  Vögel  daher  können  und  dürfen  nicht 
für  dieses  Geld  gekauft  werden*  -^  Die  andere  Meinung 
dagegen  findet  das  überwiegende,  vorherrschende  Element 
in  dem  zweiten  allgemeinen  Begriff  j  das  Resultat,  das  sie 
durch  den  vorangehenden  besondern  Begriff  erhält,  ist 
der  allgemeine  Begriff  „Alles,  was  du  begehrst^';  es  wird 
durch  den  ersten  allgemeinen  Begriff,  der  wiederum  ei* 
nem  besondern  Begriff  vorsogehet,  specialisirt  und  be- 
schrankt. Der  stricte  Inhalt  des  besondern  Begriffs,  den 
dieser  allgemeine  mit  dem  darauf  folgenden  besondern  giebt, 
wird  nun  zwar  ebenfalls  verallgemeinert,  aber  nicht  in 
allen  seinen  Eigenheiten  und  unwesentlichen  Accidenzeo, 
sondern  nur  im  Hauptsächlichen  und  Wesentlichen ;  denn 
das  Vorherrschende  ist  das  Allgemeine.  Was  nun  in 
dem  Hauptsächlichen  dem  besondern  Begriffe  ähnlich  ist, 
gehört  sonach  mit  unter  den  Inhalt  dieser  Combina- 
tion solcher  drei  Begriffe.  Dinge  also,  die  aus  dem  Saa- 
men anderer  hervorgehen,  und  Producte  des  Erdbodens 
sind,  können  für  dieses  Geld,  wenngleich  sie  nicht  bei 
der  Schöpfung  der  Erde  entstiegen,  gekauft  werden»  Vö- 
gel können  demnach,  nach  dieser  Meinung,  für  den  Erlös 

'  des  zweiten  Zehnten  gekauft  werden,  nicht  aber  solche 
Dinge,  die  weder  Producte  des  Bodens  noch  die  Ent-^ 
Wickelung  eines  Saameos  sind*      * 


«)  ünsi  bhy\  »no* 

Naeh  derselben  Theorie,  nach  welcher  «wei  allge- 
meine Begriffe,  zwischen  denen  ein  besonderer  stand,  be-^ 
handelt  wurden,  werden  anch  die  folgenden  mdglidiea 
Ckimbinationen  behandelt,  ond  wir  haben  dämm  nur  die 
Resultate  zu  betrachten«  Zuerst  also  zwei  besondere  Be* 
griffe,  zwischen  welchen  ein  ailgemeiner  steht*  Derselbe 
Widerspruch,  der  bei  der  ers4en  Combtnation  stattfin-, 
dlet,  findet  auch  hier  sich  vor«  Es  ist  dieselbe  nur  in 
der  Stellung  raodiflcirte  Satzbildung,  und  folglich  mass 
auch  die  Ausgleichung  und  Verroittelung  iihnlich  der  der 
ersten  Combination  sein.  Als  Resultat  bleibt  daher  im 
Allgemeinen:  es  werde  das  Besondere  verallgemeinert, 
tO-IDH  ]>y3  ^»  p  nnK7«  tOnDI  hbo^  ÖID  „ein  besonderer,  eia 
allgemeiner  und  ein  besonderer  Begriff,  so  kannst  da  nur 
auf  das  dem  besondern  Begriff  Aehnliche  schliessen^'f  gaaac 
wie  das  Resultat  der  ersten  Combination«  Was  aber  an 
dem  besondern  Begriff  verallgemeinert  werden  soll,  wie 
weit  die  Aehnlichkeit  und  die  Verwandtschaft  sich  er- 
streckt, dieses  unterliegt  zwar  ebenfalls  derselben  Meinungs- 
^  Verschiedenheit,  die  wir  oben  dargestellt  haben,  und  den- 
selben Grundsätzen«  Das  Resultat  jedoch  ist  naeh  der 
Natur  der  Sache  gerade  das  Umgekehrte.  Die  erste  Mei- 
nung, die  es  in  der  Ordnung  findet,  das  erste  Glied  sol- 
cher Combination  als  das  vorherrschende  zu  betrachten^ 
um  gehörig  die  Glieder  vertheilen  und  unterbringen  zu 
können,  mnss  auch  hier  den  ersten  besondern  Begriff  ids 
das  überwiegende  Ellement  in  dieser  Zusammenstellung 
betrachten«  Als  Resultat  ergiebt  sich  dann  zuerst  durch 
den  darauf  folgenden  allgemeinen  Begriff  die  Allgemein- 
heit desselben^  das  dritte  Glied  indessen,  der  zweite  be- 
sondere Begriff  setzt  nur  seinen  besondern  Inhalt,  steht 
also  mit  dem  Resultat  der  Satzbildung  von  den  beiden 
ersten  Begriffen  im  Widerspruch,  und  muss  nun  mit  dem- 
selben ausgeglichen  und  vermittelt  werden.  Da  nun  aber 
als  unveränderliches  Resultat  eigentlich  schon  die  Allge* 
meinheit  des  allgemeinen  Begriffes  constntirt,  se  wird,^ 
wenn  nun  in  der  Ausgleichung  das  Besondere  generali- 
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Hirt  wird,  nur  das  Wesentliehe  und  BaaiiMchliche  ver-? 
all^emeinert,  von  dem  ZufnlWgen  and  Unwesentlichen 
ivird  abstmhirt.  Die  Dinge  also,  die  dem  besondern 
Begriff  im  Hauptstichlicfien  und  Wesentliehen,  wenngleich 
sie  nicht  in  dem  Unwesentlichen  gleichen ,  sind  mit  in 
solcher  Zusammenstellnng  eingeschlossen*  Bs  ist  also 
1^0%  gleich  dem  Resultate,  das  die  erste  Combination^ 
n&mlich  zwei  aligemeiner  Begr4ffe,  sswischen  denen  ein 
besonderer  stand,  nach  der  «weiten  Meinung,  gab.  —  Die 
andere  Aleinnog  dagegen,  die  lAimer  das  allgemeine  Prin- 
eip,  das  letzte  in  jeder  Verbindung  zu  berUclcsiehtigen, 
l^eltend  tM  machen  strebt,  findet  auch  hier  das  äberwie- 
gende  Element  in  dem  letzten  Gliede,  dem  zweiten  be* 
sondern  Begriffe.  Er  giebt  durch  den  vorangehenden 
lülgemeinen  Begriff  den  i^tricten,  unveriinderlichen  Inhalt 
des  besondern;  der  erste  besondere,  auf  den  ein  allgc-* 
meiner  Begriff  folgt,  giebt  zum  Resultat  aber  gerade  die 
üllgemeinheit  des  allgemeinen.  Die  beiden  im  Wider- 
spruch stehenden  Resultate  werden  nun  ausgeglichen  und 
ermittelt,  und  das  Besondere  wird  verallgemeinert.  Da 
nun  aber  das  Besondere  das  vorherrschende  ist,  so  wird 
es  sammt  dem  Zufälligen  und  Unwesentlichen  in  ihm  ver- 
allgemeinert. Es  behauptet  sich  selbst  in  dem,  was  nicht 
VFOsentlich  ist,  dem  Allgemeinen  gegenüber,  und  urgirt 
auf  eine  Aehnlichkeit  und  selbst  eine  Gleichheit  in  den 
gleichzustellenden  Begriffen»  Es  sind  also  nur  solche 
Dinge  in  dieser  Combination  eingeschlossen,  die  dem  be- 
sondern Begriff  in  allen  Puncten  gleichen,  ausgeschlos- 
sen aber  diejenigen,  die  nur  im  Wesentlichen  demselben 
Unlich  sind.  Es  ist  also  dieses  Resultat  ganz  gleich 
demjenigen,  das  zwei  allgemeine  Begriffe,  zwischen  de- 
nen ein  besonderer  stand,  nach  der  ersten  Meinung,  gab* 

§.  353. 

Ein   Beispiel  dafSr  0«     ^^f   ^^^  ^"^^^  schon  oben 
angeführt,   und  wird  hier  nach  einer  andern  Behandlung 


1)  Na«ir  35,  a.  Diese  Stelle -bewe^  sich  zwar  aar  lo  der 
Kweiten  Ansicht,  weil  sie  die  recipirte  ist.  AVir  haben  es  indes- 
sen des  Beispiels  wegen  auch  in  der  andern,  der  ersten  Ausgebt, 
ausgeführt. 
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commea<irt.  „Der  Nasir  enthalte  sich  von  Wein,  Wein- 
essig, Weintrnoben  und  AJlem,  das  der  Wetnstock 
trüget,  von  Hülsen  und  Kernern*  ßs  sind  also  hier 
specialisirt  mehrere  einzelne  Gegenstände,  die  namentlich 
dem  \asir  untersagt  werden,  und  die  von  dem  Weinstocke 
herrOhren.  Und  sswiaehen  diesen  namentlich  benannten 
Gegenständen  steht  der  allgemeine  BegrÜf,  dass  Allea, 
das  vom  Weinstocke  herrfthrt,  demselben  verboten  sei. 
Dieser  Widerspruch  wird  durch  eine  Vermittelung  aas* 
geglichen:  man  nimmt  an,  Alles,  das  den  specifieirten 
Gegcnstttnden  gleicht^  ist,  insofern  es  von  dem'Weinstoeke 
herrührt,  dem  Nasir  verboten*  Wie  muss  es  aber  bliesen 
specificirten  Gegenstiknden  gleichen  ?  Nach  der  ersten  Mei- 
nung  sind  die  vorherrschenden  in  der  Verbindung  die  zwei 
ersten  Begriffe.  Es  heisst  also:  der  Nasir  enthalte  »ich 
vom  Wein  etc.  d«  i*  mit  einem  Worte,  von  Allem,  das 
der  Weinstoek  bietet»  Es  ist  also,  in  dieser  Zusammen-*- 
fögung,  Alles  vom  Weinstock  ihm  untersagt«  Die  darauf 
folgenden  specificirten  Begriffe  modificiren  die  Allgemeinheit, 
und  bcKiehen  sie  nur  auf  den  JnhaU  des  Besondern ;  es  wird 
also  von  der  Binxelheit  abstrahirt,  und  diese  verallgemei* 
nert.  I>a  aber  das  Allgemeine  das  vorherrschende  ist,  so 
M'ird  nur  das  Wesentliche  in  dem  Besondern  verallgemei- 
nert, das  Unwesentliche  kommt  nicht  in  Betracht.  Es  aind 
also  auch  die  Raneken  und  das  Gezwelge  mit  einbegrif- 
fen. —  Nach  der  andern  Meinung,  ist  immer  das  letzte 
Glied  das  überwiegende  und  bestimmende*  Es  tritt  also 
zuerst  uns  entgegen  ein  besonderer  Begriff,  dem  ein  all« 
gemeiner  vorangeht;  es  heisst:  Alles  vom  Weinstoek'  nim* 
lieh,  das  da  ist,  Hülsen  und  Kerner*  Das  Resultat  ist 
der  stricte  Inhalt  der  specifidrten  Begriffe;  es  wird 
aber  durch  das  Resultat  des  ersten  besondern  Begriffes  mit 
dem  darauf  folgenden  allgemeinen  modifieirt  und  vermittelt* 
Da  jen^s  jedoch  das  überwiegende  und  vorherrschende 
Element  dieser  Combination  ist,  so  können  die  einzelnen 
benannten  Gegenstande  nur  saibmt  ihrea  Eigenheiten  und 
zuHilligen  und  unwesentlichen  Accidenzen  verallgemeinert 
werden,  und  nur  solche  Dinge  können  ihnen  gleichgestellt 
iVerden,  die  ihnen  in  allen  Stöcken  gleich  sind.  Gezweige 
und  Bancken  sind  daher  ausgeschlossen  und  dem  Nasir 
nicht  verboten. 
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Kwei  allfi^emeine  BegrilTe,  vor  oder  nach  denen  ein 
besonderer  steht,  werden,  weil  die  Satxbildang  nicht  In 
gewöhnlicher  Weise  vor  sieh  gehen  kann,  im  Tnlmnd  naeh 
einer  verschiedentlichen  Basis  behandelt.  Gieng  den  bei- 
den allgemeinen  Begriffen  der  besondere  voran,  dann  wfirde 
das  Resultat  der  beiden  ersten  Glieder  der  allgemeine  In- 
halt des  allgemeinen  BegrifTes  sein,  nnd  der  andere  all« 
gemeine  Begriff  stlÄnde  ganz  bedeutungslos  da;  und  eben 
so  umgekehrt,  wenn  der  besondere  den  beiden  allgemei- 
nen BegriiTen  nachstand,  so  g&ben  die  beiden  letzten  sum 
Resultat  den  stricten  Inhalt  des  besondern  Begriffs , -wel- 
cher wiederum  in  Verbindung  mit  dem  ersten  allgemeinen 
Begriff  in  einer  neuen  8atzbildung  dasselbe  Resultat  giebt$ 
da  der  neue  8atz  wieder  einen  allgemeinen  Begriff  ent- 
hielte, auf  den  ein  besonderer  folgt*  Bs  kann  die  combi- 
nirte  Satzbildnng  daher  in  gewöhnlicher  Weise  nicht  vor- 
genommen werden.  Die  Meinung  der  Weisen  war  darum, 
da  der  erste  allgemeine  Begriff  in  dem  einen  Fall  nicht  . 
8ubjecf,  in  dem  andern  nicht  Prüdicat  sein  kann,  um  dennoch 
die  Satzbildung  vorzunehmen ,  diese  zu  umwandeln ,  und 
-was  nach  der  Natur  der  Sache  doch  zuweilen  angeht,  das 
erste  Glied  des  Satzes  nicht  als  Subject  sondern  gerade 
als  PrMicat,  und  umgekehrt,  das  letzte  nicht  als  Prftdicat 
sondern  als  Siibject  zu  betrachten.  Es  werden  dann  die 
drei  combinirten  Begriffe  zu  der  geläufigen  Satzbildung  ad  i, 
n&mlich,  zu  einem  allgemeinen,  besonderen  und  allgemei- 
nen nm wandelt.  Im  Talmud  heisst  es  daher,  plastisch 
ausgedrückt  „man  habe  im  Abendlande  gelehrt:    oipo  ^3 

oiDi  ifteD  )r\in  p^rs  öiD  ^nu'Vpo  ^acy  t^aio  nni<t&  „über- 
all wo  du  findest  zwei  allgemeine  Begriffe,  die  neben  ein- 
ander stehen,  so  setze  den  besondern  Begriff  zwischen 
beide,  und  behandele  sie  njich  (der  Theorie)  eines  allge»* 
meinen  und  eines  besondern  Begriffes.^^ 
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Wenn  wir  indessen  Vermuthun^n  ^  folgen  durfeiiy 
seheint  der  Tulmad,  was  ancb  ans  der  Conseqnenz  dieser 
Ansiebten  sich  erj^ett,  zwiaehen  den  beiden  Falicn,  ob 
der  besondere  Betriff  nnmUeh  den  beiden  allgemeinen 
Begriffen  voran-  oder  nachsteht,  einen  Unterschied  gemaehi 
■o  haben.  Steht  nämlich  der  besondere  Begriff  nach, 
so  ist  das  Resultat  zuförderst  der  stricte  onveraoderllche 
Inhalt  des  besondern  Begriffes;  dieser  wird  dann,  um  mit 
dem  ersten  allgemeinen  in  einem  Satze  aufgehen  zu 
k5nnen,  und  eine  Bedeotung  zu  erhalten,  zum  Sttbject; 
bleibt  aber  das  vorherrschende  äberwiegende  Element  in 
dem  neu  combinirten  Satze*^  Die  Art  der  Vennittelong  ist 
daher  hier,  in  jeder  Meinung,  wie  die  der  ersten  Ansteht; 
und  die  Dinge,  die  In  dieser  Combination  mit  eingeschlon« 
sen  sein  sollen,  müssen  dem  besondern  Begriff  in  allen 
Stöcken  auch  in  dem  Unwesenlichen  gleichen»  —  Geht 
aber  der  besondere  Begriff  den  beiden  allgemeinen  voran, 
dann  g^ben  die  beiden  ersten  Begriffe  als  Resultat  den 
allgemeinen  Inhalt  des  allgemeinen  Begriffes.  Soll  die- 
ser nun  mit  dem  letzten  allgemeinen  zu  einem  Satze  ver- 
eint werden,  so  muss  nothwendig  derselbe,  um  dem  all- 
gemeinen gegenöber,  ein  besonderer  werden  zn  können, 
dem  besonderen  vorgesetzt  werden.  Er  wird  dann  wie- 
derum mit  dem  besonderen  Begriff  zu  einem  Satze  ver- 
bunden, und  das  Resultat  ist  der  stricte  Inhalt  des 
besondern.     Die  beiden  Resultate  werden    mit  einander 


1)  Es  werden  nUmlich  Schebiioth  4,  b.  dem  Begriffe  „Feld" 
zwei  Eigenscbafteo  adjiidfcirt,  von  denen  aber  die  eine  unwe- 
sentlich zn  sein  scheint,  (cf.  B.  Meziah  54,  b.  wo  Ü^bO\  W9 
dieselben  adjiidicirt  werden,  und  was  bei  dem  einen  wesentlich, 
bei  dem  andern  nn wesentlich  ist)  Und  man  verlangt,  obwohl 
sonst  t^pM  ir\rOy  in  diesem  Falle,  eine  förmliche 'Gleichheit 
auch  ia  iiu wesentlichen  Din^i^en.  Es  geht  also  daraus  hervor, 
dass  man  in  solcher  Conil)in  ttion  immer  das  Resultat  als  ein 
Kpn  MOp  behandelt.  —  Es  ist  indessen  nur  eine  Yermutbung, 
weil  möglicherweise  7tD^tOD  als  eine  wesentliche  Eigenschaft 
betrachtet  werden  dürfte  —  Ferner  wird  \\12Ü  1DU,  nach  der 
einen  Meinung,  als  eine  besondere  wesentliche  Eigenschaft 
betrachtet  p'111  ;niiC02^  sind  in  jedem  Falle  ausgeschlossen. 
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vermUteU;  da  jedoch  das  ReaaUat  der  Verblndiing  der 
beiden  ersten  Beg:riire  deailich  hervortritt,  so  bJeibt  dnd 
Allgfenieine  in  der  neuen  Combination  das  Vorherrseliendc ; 
es  wird  daram  aus  dem  besondern  Begriffe  nur  das  fest- 
gehalten, wns  demselben  wesentlich  angehört,  und 
*  dieses  wird  generalisirt.  Bs  ist  darum  in  solcher  Com*- 
bination  Alles  mit  eingeschloi^sen,  was  dem  besonder^ 
Begriffe  im  Wesentlichen  gleicht,  wenngleich  es  in  dem 
Zuflftiligen  yon  demselben  abhorrirt,  Es  ist  also  dieses 
ResuHat  gleich  dem  der'  zweiten  Ansieht  in  der  ersten 
Zusammenstellung  dreier  Begriffe.  Dieses  scheint  in 
beiden  Meinungen,  deren  wir  obeu  erwl^hnt^  angenommen 
worden  s&u  sein;  und  demnach  l&uft  das  Resultat  der  er- 
sten Meinung  mit  dem  einer  Combination,  in  welcher  der 
besondere  Begriff  Kweien  allgemdnen  nachsteht,  auf  Eins 
binans,  und  ebenso  das  Krgebniss  der  sweiten  obigen 
Meinung  mit  dem  einer  Combination,  in  welcher  der  be«- 
sondere  vorangeht« 

§.  356. 

Eine  solche  Behandlung  drei  also  combinirter  Be- 
griffe war  indessen  nur  den  Weisen  üblich.  Rabbi  Jehuda 
dagegen  will  eine  solche  Substitution  und  Transposition 
der  Begriffe  nicht  gelten  lassen,  und  suchte  darum  die 
entstehenden  Widerspruche  ohne  SatKbildung  ku  vermit- 
lela.  In  diesen  Fallen  giebt  er  darum  die  Begriffbildung  vom 
Allgemeinen  und  Besonderen  auf,  und  betrachtet  die  Begriffe 
nur  als  eine  Vielheit  oder  eine  Einzelheit.  Um  den  Wi- 
derspruch, der  durch  die  Be^seichnung  der  verschiedenen 
Begriffe  entsteiit,  zu  heben,  werden  sie  mit  einander  aus- 
geglichen und  in  Uebereinstimmung  gebracht;  sie  wer- 
den vermittelt  nach  der  Theorie  des  tQ^])ü^  ^D1,  die  wir 
für  die  Combination  dreier  Begriffe  in  den  folgenden 
Paragraphen  behandeln  werden.  Die  Meinupg  des  Rabbi 
Jehuda  ist  zwar,  dem  Resultate  nach,  an  einer  Stelle  '), 
entschieden  abgelehnt  worden,  an  andern*)  indessen  wur* 


1>  Schebiioth  4,  b. 

%)  fi.  Kama  68,  b,  R.  Ismael, 
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de  sie  wieilerttin   berflcksiehtigt.    Wir  haben  sie  darum 
hier  angefQhrt. 

9.  367« 

Als  Beisptd  für  diese  Melnoiigs-yersdiiedenheil  der 
ialffludischen  Weisen  und  des  R*  Jehuda  fuhren  wir  fol- 
gendes hier  an  0*  Numer*  18,  16«  heisst  es  von  dem 
erstgebomen  8ohne  und  dem  BrstliDge  unreinen  Viehess 
„ein  Monat  alt  wird  er  ansg^töst  ^ ;  du  musst  es  auslö- 
sen ;  in  Hilber-Oeid  sollst  du  es  auslösen  ')/^  Der  erste 
Sals6  befiehlt  auszulösen  mü  Allem  und  Jedem,  gleichviel 
womit  man  auslöst;  es  ist  also  eine  allgemeine  B^tira'- 
mnng.  Das  ist  auch  der  »weite  Salz.  Es  sind  also  zwei 
allgemeine  Begriffe,  auf  die  ein  besonderer  folgt;  näm- 
lich, nur  mit  8ilber-6eld  darfst  du  ihn  auslösen. 
Verbände  man  nun  die  beiden  letzten  Bestimmungen, 
oder  BegriflTe  über  das  Wesen  des  Dinges,  mit  welchem 
man  auslöst,  so  würde  es  heissen:  „du  musst  ihn  auslö- 
sen (mit  Allem)  d*  i*  nämlich,  mit  Silber-Geld/'  Unter 
dem  AlJgemeinen  wird  hier  nur  das  Besondere  verstanden. 
Das  Brgebniss  würde  demnaeb  der  unveränderiiehe  In- 
halt des  Besonderen  sein,  und  man  dürfte  nur  mit  8il- 
ber-*Gekl  auslösen.  Der  erste  allgemeine  Begriff  mit  die- 
sem Resultat  verbunden,  giebt  aber  wiederum  kein  anderes 
Resultat;  er  stifinde  also  zwecklos  da.  Die  Weisen  neh- 
men daher  diese  erste  Bestimmung  nicht  als  Subjeet, 
sondern  transponiren  sie,  und  behandeln  sie  als  Pr&dtcat 
in  der  neu  zu  machenden  Cbmbination.  Es  wird  also 
das  Besondere  und  8pecieUe  verallgemeinert;  da  jedoch 
dieses  durch  die  ausdrückliche  Deutlichkeit  das  fiberwie- 
gende Element  in  der  neuen  Satzbildung  bleibt,  so  wird 
es     nur    in    seiner     ganzen    Eigenthfimlichkeit    sammt 


1)  Bechorofh  51 ,  a.  u.  a.  v.  8t. 

2)  Er  g;eh/trt  sonst,  wenn  er  nicht  ausgelöst  wird,  dem 
Priester  nach  dem  Gesetne  des  Erstfeboreneo.  — - 

3i  Man  denke  sieh  nämlich  niDH  vom  vorigen  Verse  auf 
^31^3  bezogen,  sonst -dürfte  dieses  nicht  gut  von  dem  Hanpfc- 
Satze  getrennt,  und  als  ein  besonderer  Begriff  oder  als  ein  Ein- 
zelnes betrachtet  werden^  da  diese  Worte  für  sich  keinen  8inn 
haben. 
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d^Q  ü^ufalH^en  und  UnwesenUiehen  generaltairt,  und  es 
sind  nar  solche  Dinge  als  Auslösungsmittel  mit  in  dieser 
Combination  eingesehlossen ,  die  dem  speciell  genannten^ 
dem  Silber-^Ge]d,  in  allen  Stücken  gleich  sind.  Als  Ei- 
genschaften des  Silber-Geldes  werden  nur  von  Seiten 
des  Talmud's  betrachtet:  dass  es  einen  reellen  und  kei- 
nen imaginären  Werth  habe 9  und  zweitens,  dass  es  be- 
weglieh sei;  dieses  letzte  scheint,  nnserm  Vermuthen 
Ba<^  als  eine  unwesentliche  Eigenschaft  betrachtet  wor^ 
den  3SU  sein,  denn  das  wahre  Wesen  des  Geldes  besteht 
nur  in  seinem  positiven  Werthe.  Ausgeschlossen  sind 
nun,  und  man  darf  mit  ihnen  die  Auslösung  nicht  be- 
werkstelligen, Scheine,  Land  und  Sclaven;  weil  diese 
letzten  in  allen  vorkommenden  Fallen  dem  Lande  gleich- 
gestellt, und  des  selbststftndigen  Willens  wegen  atls  un- 
beweglich betrachtet  werden.  Dieses  ist  die  Meinung  der 
Weisen.  R.  Jehuda  dagegen  glaubt  den  Vers  nicht  in 
einer  Sat%btldung  behandeln  asu  dürfen.  Seiner  Meinung 
nach  kann  man  mit.  Ländereien  und  Sclaven  auslösen. 
Kr  eommenttrt  Verse  solcher  Combination  nicht  nach  einer 
8at£bildnng,  sondern  auf  dem  Wege  einer  harmonisti^ 
sehen  Ausgleichung*  Es  sind  hier  zwei  Begriife  der  Viel- 
bett und  einer  der  Einzelheit,  gleichviel  wie  sie  stehen. 
Es  muss  also  ein  Mittelbegriff  aus  beidem  geschaffen  wer- 
den, der  die  Mitte  hält  zwischen  denen  der  Vielheit  und 
dem  der  Einzelheit,  und  weder  das  Eine  noq)i  das  An- 
dere ist«  Da  jedoch  die  Begriffe  der  Menge  und  Viel- 
heit zwei  sind,  so  bleibt,  gleichviel,  wo  der  besondere 
sieht,  die  Vielheit  das  hervorragende  Element,  und  der 
l>inge  giebt  es  viele,  mit  welchen  man  auslösen  kann. 
Der  besondere  Begriff  schliesst  nur  Eines  aus,  was  ihm 
am  allerunahnlichäten  ist,,  das  keinen  eigentlichen 
Werth  hat.  Scheine  aJso  können  nicht  Auslösungsmittel 
sein;  wohl  aber  Ländereieil  und  Sclaven^  die  positiven 
Werth  haben* 

§.  358. 

Wenn    zwei    oder    mehrere   besondere  Begriffe   auf 
einen  General-Begriff  folgen,   so  kann  dieses  zu   keiner 
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weitern  Combiiiatioii  Veranlassiing  ireben;  denn  es  ^rd 
als  Resoltat  ja  nar  der  Inhalt  des  Speclai-Begrlffes  fest- 
gehalten,  und  die  Bibel  konnte  ja  mehrere  solche  Einxel- 
hegrilTe  hier  anfgeas&hU  haben«  Sie  sind  als  der  Inhalt 
des  allgemeinen  Begriifes  ku  betrachten^  und  solJen  sie 
überhaupt  mit  in  dieser  Combination  begriffen  sein,  so 
müssen  sie  aasdrficklich  benannt  sein.  Bier  ist  also  \ire^ 
der  eine  Transposition  xnlässig,  noch  eine  -anderweitige 
Satzbtldung  erforderlich*  Das  Resultat  bleibt  daher  ganss 
in  den  Grenzen  der  ersten  and  einfachen  Combination 
Kweier  BegriflTe,  und  unter  dem  allgemeinen  Begriff  sind 
nur  die  einxeln  specialisirten  Special-Begriffe  verstanden. 
— -  Umgekehrt  indessen,  wenn  der  allgemeine  Begriff  auf 
Kwei  oder  mehrere  Special  -  Begriffe  folgt,  dann  stehen 
scheinbar  allerdings  mehrere  gan»  überflüssig  da»  Denn, 
wenn  als  Resultat  die  Allgemeinheit  des  General-Begriffs 
angenommen  wird,  so  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  ein 
oder  mehrere  besondere  Begriffe  vor  dem  allgemeinen 
stehen*  Man  müsstc  also,  um  ihnen  gewissermassen  eine 
Bedeutung  und  Bedeutsamkeit  zu  geben,  zu  Transpositio« 
nen  seine  Zuflucht  nehmen,  pnd  in  neuen  Combinationen 
sich  ein  neues  Resultat  vermitteln.  Indessen  da  durch 
den  allgemeinen  Begriff  die  Xatur  des  Besondern  für  den 
fraglichen  Fall  oder  für  das  fragliche  Gesetz  eigentlich 
angegeben  ist,  so  kann  dieses  aus  einem  einzelnen  Gliede 
eben  so  gut,  als  aus  mehreren  bestehen,  deren  Natur  jetzt 
in  einem  Genenil-Begriff  concentrirt  oder  aufgelöst  wird. 
Es  wird  das  Allgemeine,  dessen  Trnger  die  genannten 
Special- Begriffe  nun  sein  sollen,  genau  benannt  und  ange- 
geben» Weswegen  die  Schrift  mehrere  Special-Begriffe 
angeführt,  können  wir  nicht  ermessen;  es  ist  indessen  in 
der  Natur  einer  Satzbildung  zum  Theil  motivirt.  Bs  ist 
daher  ziemlich  unentschieden,  ob  der  Talmud  neue  Com- 
binationen und  Transpositionen  vornimmt*  Wir  haben 
weder  genügende  Gründe  für  noch  gegen  solche  neue 
Combinationen  aufflnden  können. 
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Die  andere  Aomcbt,  die  die  eiozeloen  Begriffe  nieht 
za  einer  8a(2bildang  erhebt,  and  sie  als  Vielheit  aod  Eia* 
jfielheii  classificirend,  den  entstehenden  Widersprach  aa£ 
eine  barmonistische  Weise  aasgleicht,  nimmt  aaf  die  Stel- 
lung nur  insoweit  Rücksicht,  als  das  leta&te,  nach  dem 
aufgestellten  Grundsatz,  immer  das  überwiegende  and 
vorherrschende  Element  bleibt*  Bei  drei  coordinirten  Be- 
griffen sinkt  daher  das  erste  sa  einer  Bedeatongslosig- 
kett  herunter,  and  scheint  am  meisten  nur  des  gewdboli- 
ohen  Ausdruckes  wegen,  von  der  Schrift  nieilergeschnebeo 
worden  xu  sein«  Indessen  überwiegt  wiederum  zum 
TheiJ  die  Wiederholong  des  einen  Be<rriffes^  des  der  Viel- 
heit oder  der  Einzelheit,  den  nur  einmalstehenden,  und 
fordert  als  vorherrschendes  Element  im  Resultate  dem 
Inhalt  jener  Cegritfe*  Ein  Begriff  der  Vielheit,  der  Ein- 
xelhelt  und  der  Vielheit  haben  demnach  zum  Resultat  die 
Vielheit,  mit  Ausschluss  fast  nur  eines  Gegenstandes^  der 
der  Einzelheit  in  Nichts  gleicht;  desgleichen  geben  eine 
Einzelheit,  eine  Vielheit  oad  eine  Einzelheit  zum 
Resultate  nur  die  Einzelheit,  mit  Inbegriff  nar  eines 
Gegenstandes,  der  der  Einzelheit  in  allen  Stficken  gleicht* 
Zwei  Begriffe  der  Vielheit  nach  einer  Einzelheit  gebea 
ein  Resultat  dem  ersten  gleich;  and  zwei  einer  Einzel- 
heit nach  einer  Vielheit  eines  gleich  dem  andern«  In- 
dessen zwei  Begriffe  der  Vielheit  vor  einem  einer  Ein- 
zelheit, oder  umgekehrt  zwei  einer  Einzelheit  vor  einer 
Vielheit,  geben  höchst  wahrscheinlich,  da  hier  der  Grund- 
salz von  der  Ueberlegenheit  des  einen,  des  letzten  Begrif- 
fes, in  Conflict  tritt  mit  dem  von  der  Wiederholung,  und 
folglich  der  strengern  Ausprägung  des  andern,  ein  ver-i 
mitteltes  Resultat,  das  in  einzelnen  Puncten  wohl  abweicht 
von  den  obern  Resultaten.  Die  Bestimmungen  solcher 
Combinationen  sind  aber  im  Talmud  selbst  nicht  ang^e- 
ben,   und  darum  sehr  vage  und   unentschieden  0«     0<^ 


1)  Wir  baben  sie  thcHls  nacli  dem  ]nnK  DHO  uad  To$lfiith 
Nasir  35,  b.  MD^M  angegebeo,  tbeils  nach  den  Principlea  dieser 
Theorie  erniittelL 

B«lachi«che  SxegcM.  ^  8S 
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diese  Ansieht  nicht  redpirt  wnrde^  so  übergehen  wir  die 
weitere  Ausfahrung.  und  geben  nach  weiter  l^ein  Bei- 
spiel dafür  an« 


S*  360. 

Zu  einer  Combinaiion  von  mehr  als  drei  Begriffen 
kommt  es  nicht,  well  die  gew6hnliehe  Sprachweise  wohl 
es  also  mit  sich  bringt^  und  bei  der  Bexeiohnung  der  Ab- 
grinzang  eines  Umfanges,  der  doch  im  DnrchschoUt  in 
so  coordinirten  Begriffen  angegeben  wird,  in  der  Regel 
der  Inhalt  nur  im  Allgemeinen  und  dann  im  Besondern 
beneiehnet  wird,  selten  mit  einer  nochmaligen  Repeti- 
tlon  des  Inhalts  im  Ganzen  und  Grossen«  Es  ist  dieses 
die  gel&uflge  Redeweise.  Auch  wQrde  im  Wesentlichen 
das  Zusammentreffen  mehrerer  als  zwei  General -Be- 
griffe keine  neue  Combination  mehi*  herrerbringen,  we- 
der eine  anderweitig  cemblnirte  Satzbildung  liefern,  noch 
dne  anderweitig  ausgleichende  Vermittelung  zulassen; 
folglich  kein  anderes  Resultat,  als  ,das  nach_den  bereits 
angegebenen  Conbinstionen  geben« 

S.  361. 

Aber  auch  das  Zusammentreffen  mehrerer  Special- 
Begriffe  ändert,  wie  gesagt,  Nichts  an  der  Form  und  an  der 
Welse,  weil  diese  nur  als  der  Inhalt  der  Combination  in  den 
einzelnen  aufgezählten  Gliedern,  die  also  ausdrücklich  ge-- 
nannt  werden  müssen,  betrachtet  werden.  Indessen  tre- 
ten bei  denjenigen  Combinationen,  die  zum  Resultate  den 
generalisirten  Inhalt  des  besoadern  Begriffes  geben, 
durch  das  Zusammentreffen  mehrerer  Special -Begritfo^ 
Modifikationen  in  der  Bildung  desselben  ein.  Denn  der 
Inhalt,  der  da  generalislrt  werden  soll,  musste  dann  niis~ 
dem  Wesen  der  einzelnen  Glieder  gebildet  werden  ^  und. 
wenn  es  mehrere  sind,  so  wurde  die  zu  verallge- 
meinernde gemeinsame  Natur  eine  allen  diesen  zukömm- 
liehe  sein  müssen.  Dieses  Zusamnien werfen  der  Special- 
Begriffe   zu    einem   einzelnen  gehet  jedoch  nur  da  vor 
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flkb,  wo  diefl^bea  iurdi  Biadcset^e«,  Coi|isBCti#Bca 
oder  sonstige  Merkmale^  dass  sie  «usamraengebdroo,  g^^ 
naa  besscichaet  siod,  oder  wo  es  sonst  dorcb  den  Ton 
bedentet  ist^  wenn  dieses  jedoeb  nicbt  stattfindet ,  oder 
wenn  im  Gegentbeil  die  Special-Begriffe  als  eioneln,  und 
jedes  ffir  sich,  durch  den  Ton  und  den  Ansdraek  zu  be^ 
trachten  sind,  dann  wird  noch  jeder  einzelne  »Hon  not 
dem  allgemeinen  Begriff  so  einem  Satze  verbunden,  und 
jeder  solcher  Sitze  liefert  ein  selbststandiges  Resultat. 
Dieser  Satz  lautet  im  Talmud  ^J :  MDM3  *ini  m  ^3  8)*1D1  ^ 
p'^sni  ^tl^D3  rieder  allgemeine  und  besondere  Begriff  wird 
immer  Tur  sich  eommentirt^^  um  dann  mit  dem  darauf 
folgenden  allgemeinen  Begriff  zu  einem  neu  oombinirten 
Satz  zusammengefiigt  werden  zu  können. 

Der  Vers  Exodus  99,  8.  wird  darum  auf  folgende 
Weise  ausgelegt  ^).  Es  beisst :  „über  jedes  Vemntreuetc^ 
über  Ochs,  ober  Esel,  Ober  Lunm,  über  Gewand,  über 
jedes  Verlorene,  von  dem  man  nachweist,  dass  es  das 
sei,  (was  der  jetzige  JßigenthQmer ,  dem  es  zum  Auf- 
bewahren fibergeben  ward,  als  sein  Eigenthum  prodncirt), 
ist  ein  Eid  vor  dem  Richter  etc«'',  und  wenn  ein  falscher 
Eid  geleistet  wurde,  eine  Strafe  zu  verfügen.  Jedes 
Verantreuete  und  jedes  Verlorene  sind  zwei  allgemeine 
Begriffe,  zwischen  welchen  die  besonderen  Special -Be- 
griffe, Ochs,  Esel,  Lamm  und  Gewand  stehen.  W&ren 
diese  letzten  nun  auf  irgend  eine  Weise  mit  einander 
verbunden,  dann  wArde  man  die  allen  diesen  Specialita- 
ten  gemeinsame  Natur  aufsuchen,  und  durch  den  letzten 
allgemeinen  Begriff  generalisiren  müssen*  Es  würde  also 
etwa  angenommen  werden,  dass  sie  alle  beweglich  sind, 
and  einen  positiven  Werth  haben;  folglich  wirea  alle 
Dinge,  die  in  dieser  Beziehung  ihnen  gleichstehen,  mit 
anter  diesem  Gesetze  begriffen»  Diese  Special  -  Begriffe 
sind  indessen,  nicht  verbunden  ^);  im  Gegentbeil,  sie  sind 

'  ^  ^ 

1)  Baba  Kama  63,  a. 

9}  Baba  Kama  62,  b. 
'        9)  ToBihitVa  Aasicbt,  B.  Kama  64,  a.  Hm,  haben  wir  nicbt 
in  allen  Stücken  beistimmen  kdnnen;  desgleioben  anch  nicht  der 

«6» 
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terch  dM,  Wi^rteheii  ^^filier^  von  «inaBder  getremit.  Eg 
wird  daher  jeder  besondere  Beg^riff  allein  mit  dem  ersten 
allgemeinen  verbunden ,  nnd  dessen  wesentliche  Natur 
durch  den  andern  verallgemeinert«  Sa  wird  als  die  we« 
aentliche  Natur  des  Begriffes  „Ochs^  angenommen^  dass 
er  auf  dem  Altare  geopfert  werden  könne;  unler  dem 
Begriffe  „Bsel^^  dass  dessen  Erstgeburt  heilig  sei,  u«  s.  w. 
Das  ^3  „jedes'%  das  eigentlich  überflüssig  steht,  fügt 
dann  noch  das  hinzu ,  was  unter  dieses  Gesetz  hinein- 
zugehftren  scheint  0^ 


Nachtragliehe  Bemerkungoi. 

S.  363. 

Wenn  die  verschiedenen  coordinirten  und  nebenein- 
anderstehenden Begriffe  r  sich  zu  keinem  Satze  vf^reinbaren 
lassen,  so  können  dieselben  auch  nicht  nach  den  Gesetzen 
der  SatzbilduQg  behandelt  werden«    So  können  natürlich 


des  Verfassers  von  n^1D?i^  ^2^»  nrmvlich  nur,  wenn  die  allge- 
meinen Begriffe  zusammenstehen,  solche  Behandlung  der  Spe- 
cial-Begriffe zuzulassen,  fe^ie  sind  beide  nicht  durch  alle  Stellen 
des  Ta1mnd*s  durchzubringen. 

1)  Der  8aty.,  den  der  Talmud  hier  aufstellt  »m  ^bbo  ^D3 
iCtT]  ^^y^  ^^  hat  folgenden  Sinn.^  Jedes  i^D,  das  Alles  bedeu- 
tet, ist  ein  allgemeiner  Begriff;  dagegen  das  ^D,  das  jedes 
bedeutet,  wird,  insofern  der  Begriff,  bei  dem  er  steht,  als  ein 
allgemeiner  betrachtet  wird,  als  überflüssig  aagesehcD,  und  dem 
Shüh^  durch  dasselbe  etwas  anderes  beigelegt.  Es  ist  ein  M^l, 
das  nur  eine  Vielheit  bezeichnet.  In  dem  einen  aiigefuhrten 
war  das  b'D  in  dem  t>D3  „Alles"  „in  Allem,  das  du  wünschest**, 
während  hier  das  ^^  «Jedes**  bedeutet.  Der  Talmud,  der  diese 
beiden  Falle  nur  im  Auge  hatte,  spricht  nun  ganz  speciell ;  „das 
tos  Ist  (In  jenem  Verse)  ein  allgemeiner  Begriff,  to  (in  dem 
unserigen)  nur  ein  pleonastischer  Begriff  der  Vielheit.  Es  ist 
also  dieser  Satz  keineswcges  ein  Gnihdsatz,  weil  er  sich  von 
selbst  versteht.  Auch  liegt  nicht,  wie  von  den  Gommentatoren 
irrig  angenommen  wird,  der  Gegensatz  in  dem  Beth  von  tos 
cf.  Joma  24,  a.  Tos.  ^^ii  —  Es  scheint  indessen  diese  ganze 
Verhandlung  de«  Talmudes  nur  ein  P^'äludium  zn  sein,  in  w^el- 
chem  der  Talmud  willkürlich  seinen  Scharfsinn  nnd  Witz  spie- 
len lässt,  dessen  Ergebnisse  nnd  Satzungen  aber  er  weder  selbst 
vertiieidigt  noch  annimmt« 
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mehrere  Special-  oder  Genernl- Begriffe,  die  einer  Kttm 
andern  sieh  so  verhalten,  dass  sie  gegeneinander  weder 
Gber^  noch  untergeordnet  sind,  nicht  zu  einem  8atz,  in 
welchem  entweder  eine  Generalisirung  oder  eine  Specia-^ 
lisirurag  gesetzt  sein  soll,  vereinigt  und  verbunden  wer^ 
den.  E))en  so  wenig  können  selbst  verschiedenartige 
Begriffe  zusammengefügt  werden,  wenn  ihre  Bedeutung^ 
oder  ihr  Inhalt,  wenn  der  Ton  und  Ausdruck  derselben 
widerstreben.  Hieröber  lassen  sich  keine  Regeln  geben; 
es  hangt  von  dem  natürlichen  RichtigkeitsgefQhl  ab.  Selche 
Begriffe  werden  dann  nicht  mehr  in  Sätzen  bebandelt, 
sondern  als  einzelstehende,  nach  denjenigen  Grundsätzen, 
die  nach  der  vorigen  Darstellung  der  zweiten  Theorie  an- 
gehören* Durch  eine  Satzbildung  wird  der  Inhalt,  der 
bewiesen  werden  soll,  weder  angedeutet  noch  ausgeschlos- 
sen. Die  Begriffe  werden  einzeln  betrachtet,  comraentirt 
und  ausgelegt.  Und  wenn  einige  nebeneinanderstehen, 
80  wird  ihre  Beziehung  vermittelt,  ihr  Widers|inxch  aus- 
geglichen^ mit  einem  Wort:  jedes  wird  für  sich  allein 
behandelt.  Und  nur  insoweit  in  Beziehung  zu  den  andern 
gesetzt,  als  sein  Inhalt  und  seine  Bedeutung  es  erfordeit; 
alü  Satze  aber  werden  sie  nicht  behandelt;  ihre  Bedeu- 
tung gebt  nicht  in  einer  Verbindung  auf.  Diese  Begriffe 
führen  daher  auch  nur  den  Namen  ^m,  wenn  sie  eine 
Menge  bezeichnen,  und  Etwas  einschUessen ,  und  ^^]^üy 
wenn  sie  ein  Einzelne^  bezeichnen,  und  Etwas  aus- 
schliessen. 

* 

S«  364. 

So  wie  aber  die  Satzbildung  nur  dann  zugelassen 
wird,  wenn  das  gegenseitige  Verhiiltniss  und  die  Be- 
ziehung zu  einander  es  gestattet,  so  muss  auch  in  den 
Begriffen  an  und  für  sich  eine  gewisse  Disposition  lie- 
gen, um  sie  für  eine  solche  Satzbildung  zu  befähigen. 
Sie  müssen  in  sich  eine  gewisse  Abgeschlossenheit  und 
Vollendung  tragen,  wenn  sie  als  allgemeine  oder  als 
besondere  Begriffe  betrachtet  werden  sollen.  Der  allge- 
meine Begriff  ebensowohl,  als  der  besondere  müssen  durch 
sich  selbst  den  Sinn  und  den  Begriff  darstellen,  den  sie 
fforade  bezeichnen.    Sie  dürfen  nicht  zur  geaauern  Er- 
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klirong  auf  den  dicht  fiebenunstelieiideii  Begfriff  sich  berofen. 
Bift  ang^emeiaer  Betriff,  der  erst  darch  das  Hiiizadenkea 
des  foesoodero  xa  einem  solchen  wird,  kann  nicht  als  eia 
allgemeiner  betrachtet  werden;  und  eben  so  vi'cnig.  ein 
besonderer,  der  erst  darch  den  allgemeinen  za  einem 
solchen  wird,  als  ein  besonderer.  Der  Tnlmud  nennt 
solche  BegriiTe  üiD^  in^H  ^D  „einen  allgemeinen  Be- 
griff der  eines  besonderen  bedarf  ^^^  und  ^^^^  *pn!tn  Q&1D 
„einen  besonderen,  der  eines  allgemeinen  bedarf";  und  sie 
werden  nicht  als  solche  betrachtet,  um  in  einem  ISatve 
anisammengefögt  werden  zu  können. 
» 

9.  366. 

Wir  geben  für  einen  jeden  solcher  Begriffe  ein  Bei- 
spiel; zuerst  für  einen  allgemeinen  Begriff,  der  eines  be- 
sondern bedarf  ')•  In  der  Schrift  heisst  es:  Levitic 
19, 16.  „das  Blut  (der  geschlachteten  Thiere  oder  Vögel) 
soll  man  mit  Rrde  zudecken'^;  n02  nn  und  für  sich  be- 
deutet ebensowohl  „ zudecken ^^  „Oberdecken^  etwa  mit 
einem  Gewisse,  als  auch  „bedecken^  „Gberschötten^^  etwa 
mit  Staub;  das  eine  sowohl  als  das  andere  kann  mit  Al- 
lem und  Jedem  geschehen.  Es  umfasst  daher  ^les/^i^ 
Wort  zwei  allgemeine  Begriffe,  kann  aber  fSglich  nichl 
beide  mit  einem  Male  umfassen;  und  bedarf  des  beson- 
dern B'egriffes  also,  um  eine  bestiuimte  Allgemeinheit  zu 
erhalten ;  an  und  för  sich  ist  die  Bedeutung  schwankend 
und  unsicher«  In  diesem  Falle  wird  also  der  allgemeine 
Begriff  „er  soll  es  fiberschiltten ^^  nicht  mit  dem  darauf 
folgenden  besondern  (und  zwar)  „mit  Staub '^  zu  einem 
Satze  verbunden,  um  dann  zum  Resultat  zu  haben,  dass 
man  nur  mit  Staub  verschOtten  könne,  sondern  beide 
zusammen  werden  als  ein  einziger  Begriff  behandelt,  der 
durch  manche  Deductions<-Versuche  noch  modiflcirt  wer- 
den kann,  mindestens  nicht  einen  unveränderlichen  Inhalt 
giebt.  Denn  der  allgemeine  Begriff  ist  nicht  sdbsist&n* 
dig,  und  bedarf  zu  einem  bestimmten  Inhalt  des  besondern, 
wird  also  erst  durch  den  besonderen  zu  einem  bestimmteo 


1)  Cliidla  68,  b. 
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•ygeoieinea,  «od  knoo  daher  mit  diesem  nicht  wiederaoi 
a&a  einem  iSntase  sich  bilden. 

Ein  anderes  Beispiel  für  einen  besondern  Begriif  % 
der  an  und  für  sich  keinen  bestimmten  Inhalt  und  keine 
bestimmte  Bedeutung  hat,  und  diese  ^erst  durch  den  a]l-> 
gemeinea-erhilt.  In  der  Regel  bedarf  bei  solchen  S|>e-> 
eia^Begrillen  der  allgemeine  Begriff  auch  des  besondern, 
«od  das  angeführte  Beispiel  wurde*  darum  auch  für  den 
vorigen  Fall  zu  verwenden  sein.  In  der  Schrift  heisst 
es:  Exod*  13,  9.  „heilige  mir  jeden  Krsding,  den  Erst- 
geborenen ^S  und  «war  nur  männlichen  Geschlechts  '), 
Unter  ,,firsUinge^'  der  Leibesfrucht  versteht  man  das  Ael-* 
teste,  das  Erste,  und  folglich  unter  „Erstlinge  mSionlichen 
Geschlechts^^  das  Aeltesle  und  Erste  unter  den  ml^nnli- 
chen  Kindern.  Es  ist  ein  allgemeiner  Begriff;  denn '  er 
umfasst  jedes  Aelteste  der  Kinder  mSinnlichen  Geschlechts, 
wenn  es  auch  nicht  das  Erstgeborene  ist,  sondern 
Anderen  vom  weiblichen  Geschlecht  nachfolgt.  Der  andere 
Begriff  „Erstgeborner'^  bestimmt  dagegen,  dass  das  zu 
heiligende  Kind  das  erste  der  Geburt  sei.  Es  ist  also 
in  Beasi^lMiog  zo  dem  ersten  Begriff  ein  Special-Begriff. 
Ilagegen  umfasst  dieser  Begriff  jeden  Zuerstgebore- 
«en,  littch  wenn  er  einem  Kinde  nachfolgt,  das  nicht 
durch  eine  natürliche  Geburt,  sondern  durch  eine  Opera- 
tion durch  die  Seite  zum  Leben  befördert  war  ]snM^V; 
weil  jener  doch  der  Geburt  nach  der  Erste  ist  orr\  nsOD. 
Der  allgemeine  Begriff  erklärt  und  bestimmt  ihn  daher, 
indem  er  „Erstlinge"^  ^yoi  nur  verlangt,  und  schliesst 
nun  solche,  die  einem  durch  Qperaüon  geholten  Kinde 
«achfolgen,  von  den  Erstgeburt -Gesetzen  aus.  Es  er- 
g&nzt  also  der  allgemeine  Begriff  den  besonderen,  und 
dieser   bedsrf  darum   zur   genauem  Bestimmung   seines 


1)  Bechoroth  i9,  a. 

t)  Dass  nnrer  Erstlingen  hier  nnr  die  männlichen  ßesclilechts 
verstanden  werden,  gehet  aus  Deuter.  1d,  19.  hervor;  ilort  ist- 
der  ailgeaieiBe  Begriff  „ICrstlSnge*^  im  Betreff  des  GescblechU 
durch  den  besondern  (und  zwar)  „männlichen  Geschlechts'^  er- 
klart und  bestimmt,  und  das  dort  aufjgefundene  Resultat  wird 
anch  auf  unsern  Vers  angewendet.  Damit  sind  die  Schwierig- 
keiten, die  da  erhoben  werden  über  das  ]^pnnDn  GOISI  ^3, 
hinlaaglioh  beseitigt* 
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iDbftlU  jcerade  des  allgemeinen«  Ba  k4(nnen  daber 
auch  nicht  diese  Begriife  xu  eiaem  Satsse  ssQsaramengefQirt 
werden,  der  dann  ssaoi  Resultate  gebe  ),der  BrstHogf,  der 
da  ist  der  Brstgeborene'',  also  nur  der  stricte  Inhalt  des 
besonderen  ßegriflTesi  weil  dieser  selbst  einer  mehrfachen 
Bedeutung  noch  unterliegt,  und  %ur  genauem  Bestimmung 
des  Inhalts  man  wiederum  ku  dem  allgemeinen  recursi» 
ren  muss.  Solche  Begriffe  werden  nicht  in  einer  Sät»«- 
bildung  behandelt«  Weil  indessen  hier  auch  der  beson- 
dere Begriff  den  allgemeinen  erklärte  und  bestimmt,  und 
dieser  in  gewisser  Beziehung  jenem  gegenOber  ein  sehr 
sweifelhafter  ist,  ist  auch  das  VerhUltniss  eines  allge- 
meinen Begriffes,  der  eines  besonderen  bedarf,  hier  dar- 
gestellt '>• 

S.  nee. 

Welcher  Begriff  nun  des  andern  zu  seiner  Erkl&rung 
und  Definition  bedarf,  dieses  hftngt  von  der  Bedeutung 
des  Wortes  und  der  Auffassung'  des  Talmod's  ab»  80- 
bald  die  Begriffe  dem  Talmud  nicht  als  selbstsOindig  er- 
schienen, konnten  sie  auch  nicht  als  allgemeine  und  besou"* 
dere  zu  einem  Batze  verbunden  werden.  Regeln  sind 
darOber  nicht  gegeben ;  ein  .dunkles  Bichtigkeitsgefah]  in« 
dessen  entschied  darOber.  Daher  können  wiederum  zu- 
weilen durch  den  Ton,  den  Ausdruck,  die  Haltung  und 
die  Stellung  Begriffe  als  ein  besonderer  oder  als  ein  all- 
gemeiner betrachtet  werden,  wenngleich  sie  keinesweges 
an  und  für  sich  selbststandig  erscheinen«  Der  Ausdruck 
des  Ganzen  giebt  ihneii  den  bestimmten  und  deutlichen 
Sinn«  Bs  mag  wohl  auch  der  snbstituirte  Inhalt,  der  ein 
für  alle  Mal  bewiesen  werden  sollte,  seinen  Biniuss  auf 
die  Satzbildung  und  die  Auffassung  ausOben.  So  wird 
beispielsweise  ein  Vers  nach  Einer  Meinung  in  einer 
Satzbildung  bebandelt,  dessen  einzelne  Begriffe  uns  kei- 
nesweges selbststandig  erscheinen,  sondern  viehnebr  als 
solche,  die  zum  Verstandniss  eines  der  Nebenanstehenden 
bedürftig  sind.  -Es  ist  folgender  Vers:  „wenn  Jemand 
giebt  (ein  aUgemeiner  Begriff),  Vieh  oder  Geld  (beson- 

1)  Man  vgl.  die  MeckiKba  Exod.  1.  I. 
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derer)  «etiieni  NSichsten  ku  hCten'^  (ein  allgemeiner),  ond 
er  wird  nnch  der  bekannten  Theorie  betiandelty  und  dem 
darüber  nB^sgesprochenen  Gesetxe  nur  dasjenige  unterge- 
legtj  das  dem  speciellen  Begriff  ahnlich  i.st,  obgleich  je- 
der dnzelne  allgemeine  BegrilT  uns  immer  zur  genauen 
Brkfömng  des  besondern  benöthigt  erscheint.  Die  ur- 
sprfingKebe  Bedeutong  hat  hier  in  diesem  Falle  eine  ge- 
Mfisse  Bestimmtheit  und  Entschiedenheit.  Auch  giebt  die 
Umstellung  einen  verständigen  8inn,  wenn  man  die  bei- 
de» aligemeinen  BegrifTe  verbindet.  8ie  bedürfen  darum 
keines  besondern,  und  können  als  allgemeine  Begriffe  be- 
handelt werden«  Es  M'flrde  indessen  wohl,  wenn  ein  an- 
derer Inhalt  vorgeschwebt,  oder  eine  trelTlicher  dOnkende 
8atzbildung  sich  dieser  Ansicht  gegenüber  aufgedrängt 
hatte,  dieselbe  nicht  angenommen  worden  sein. 

8-  367. 

Bei  der  8atzbildnng  ronss  ferner  der  allgemeine  Be- 
griff eine  Abgeschlossenheit  in  sich  tragen.  Wenn  das- 
jenige, das  den  allgemeinen  Begriff  bezeichnet,  nicht  voll- 
stfindtg  ausgeprilgt  ist,  so  kann  es  nicht  als  ein  all- 
g^emeiner  betrachtet  werden.  Aut;h  in  diesem  Falle  bedarf 
der  allgemeine  Begriff  des  be^ndern;^doch  unterscheidet 
er  sich  von  dem  vorigen  Fall  darin ,  dass  dort  die  Be- 
griffe eine  zwei-  oder  mehrfache  Bedeutung  hatten,  und 
darch  den  andern  bestimmt  und  erkiftrt  werden  sollten j 
in  diesem  Falle  der  allgemeine  Begriff  gar  keine  Bedeu- 
tung für  die  fragliche  Gesetzbestimmung  hatte,  und  sie 
erst  durch  den  besondern  erhalt.  Beim  Special  -  Begriffe 
ist  dieses  nicht  denkbar,  weil  dieser  einen  bestimmten  In- 
lialt  bezeichnet,  der  in  jedem  Falle  für  das  fragliche  Ge- 
setz sich  eignet,  sei  er  auch  noch  so  begri&nzt.  Der  all- 
gemeine Begriff  kann  aber  zuweilen  eine  solche  unbe- 
stimmte Aligemeinheit  enthalten,  dass  sie  für  das  Gesetz 
gar  keine  Änveudung  hat.  Er  mugs^  daher  durch  den 
besondern  Begriff  specialisirt  werden,  und  kann  auch 
nicht  mehr,  wenngleich  er  in  der  Specialislrung,  dem 
besondern  gegenüber,  noch  Immer  eine  Allgemeinheit  bil- 
det, als.  ein  allgemeiner  behandelt  werden.  Im  Talmud 
heisst  ein  solcher  Begriff  htO  ^T^H^  hh^  9)®in  allgemeiner 
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Eegrtir,  der  nicht  voll  isf.^^  Er  bat  in  sich  l^einen  et* 
gentiiehen,  sondern  nur  einen  vag:en  Inbnlt;  ein  solcher 
Begryr  kann  sieh  asu  keiner  SatzMIdiing  fdgen. 

%  368. 

Bin  Reiapiel  dafür  0.  Xamer.  6,  17*  beisst  es;  „«ad 
er  soll  (ihn  den  Widder)  machen  Kiim  FdedopfiBr^,  wdrt^- 
lieh  ^zum  Schlachten  des  Friedopfers.  ^^  Der  SUer  also, 
den  der  Nasir  bringt,  moss  als  Friedopfer,  nach  den  Ge^ 
setzendes  Friedopfers f  gebracht  werden«  AUe  Beschif- 
tignngen  damit  und  alle  Zubereitungen  mässen  nach  sol- 
cher Vorschrift  geschehen;  diesea  wäre  eine  allgemeine 
Regel.  Hierauf  folgt  nun  der  eigentlich  erklirrende  be- 
sondere Begriff  „zum  Schlachten  des  Friedopfers ^^;  also 
anr  in  Betreff  des  Scblachtens  sei  die  Behandlung  dieses 
Widders,  wie  die  eines  Friedopfers.  Denn  es  lautet  ei- 
gentlich der  ganze  Vera  zu  einem  Satze  verbunden:  „er 
soll  ihn  behandelt,  und  zwar  beim  Schlachten,  aia  ein 
Friedopfer'^  O^ob^  TOI  n^^J^*  Bs  wäre  dann  nur  der  In- 
halt des  besondern  Begriffes  unter  di^em  Satze  verstau« 
den.  Indessen  hier  wird  keine  solche  Satzbildung  vor- 
genommen; denn  der  allgemeine  Begriff  ist  an  und  für 
sich  ganz  unbestimmt,  und  hat  in  Betreff  des  Gesetzes 
keine  Bedeutung;  n^P^  sagt  noch  Nichts  aus.  Es  musa 
daher  D^^^  ans  dem  Special -- Begriff  supplixt  werden, 
„er  mache  ihn  als  Friedopfer^',  um  zu  einem  allgemeinem 
Begriffe  erhoben  zu  werden,  nämlich:  dass  alle  Zuberei- 
tungen denen  eines  Friedopfers  gleichen.  In  solchem 
Falle  aber  wird  eine  so  vielumfassende  Bestimmung  nicht 
mehr  als  ein  General -Begriff  betrachtet,  und  auch  uichl 
in  einer  Satzbildung  behandelt* 

g.  369. 

Die  Begriffe,  die  mit  einander  verbunden  werden, 
müssen  auch  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  einander  ha«* 
ben ;  sie  müssen  mit  einander  in  einem  gewissen  Verhält«* 
niss  stehen,  und  einander  gleichen.    Zwischen  dem  be-» 


1)  Sebachhn  ^  b.    Pesacfaim  43,  a. 
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flondern  «nil  dem  ftllgemeinen  Begriflf  herricht,  Insofem 
der  letzte  der  umfassendere  ist,  und  nach  diesen  in 
sich  einschliessen  soll,  in  der  Regel  eine  solche  Aehn- 
lichfceit  und  Verwandtschaft  von  Es  kommen  daher  dar- 
über nicht  weitere  Bestimmongen  vor»  Dagegen  bei  ei- 
ner Combination  dreier  Begriffe,  in  wekfaer  aewei  allge« 
meine  sich  befinden,  da  kommt  es  xaweilea  vor,  das«  der 
mne  allgemeine  Begriff  dem  andern  nicht  gleicht,  und  die 
Meinang  des  Talmad's  ist  dann^  die  Sftta&e  nicht  xu  ver- 
binden*   Es  lautet  der  Grundsatz  darfiber:  ^m  ^tt)nD1  ^^i03 

wnDi  *te3  rvb  p'om  »h  tnsro  t&?:ih  »üp  K^to  'ot  k>i 

^bei  allgemetneD  und  bes^ndern  Begriffen,  wenn  der  erste 
allgemeine  nicht  dem  lotsten  allgemeinen  Begriff  gleicht, 
so  coramentiren  wir  sie  nicht  als  allgemeine  und  besondere 
Begriffe  0*  ^^'^  "ua  von  den  Begriffen  als  einander 
gleich  vnd  fthnlich  betrachtet  wird,  wie  weit  die  Ver- 
wandtschaft  zwischen  den  Begriffen  sich  erstrecken  mass, 
um  in  einem  Satze  behandelt  werden  zu  können,  das 
bestimmt  nach  Gutachten  der  taJmudische  Commentator;  Re- 
geln hissen  sich  darfiber  nicht  geben«  Es  kommt  daher 
auch  oft  zuweilen  vor,  dass  was  dem  einen  als  eine  Aehn- 
lichkejt  erschien,  von  dem  lindern  als  eine  Verschieden- 
heit betrachtet  wurde;  und  der  eine  behandelt  die  fie« 
griffe  als  allgemeine  und  besondere,  der  andere'  meint 
HTd  ^Hiro  rjin  solchem  Falle ^^  seien  sie  nicht  als  solche 
zu  betrachten*  Es  ist  eine  Meinungsverschiedenheit,  wie 
sie  innerhalb  eines  jeden  exegetischen  Standpunctes  vor- 
kommt, und  wohl  mit  zum  Theil  von  der  ursprünglicbea 
Ansicht,  oder  von  dem  substituirten  Inhalt  bedingt  ist. 

So  wird  beispielsweise,  rx2if?  Alles,  was  zum  Op- 
fer gebracht  wird,  als  ein  allgemeiner  Begriff  betrachtet, 
und  eben  so  das  darauf  folgende  'r^.  Alles,  was  dem 
Ewigen  gebracht  wird,  obwohl  die  beiden  Begriffe  nicht 
verwandt  mit  einander  sind,  und  von  Einigen  wirklich 
als  verschiedener  Natur  behandelt  werden*  Es  hnngt 
dieses,  >irie  gesagt,  von  der  Grohdansicht,  und  dem  zu 
Grunde  liqf^endea  und  substituirten  Inhalt,  ab. 


J)  Sebacbim  8,  b.    B.  Karoa  64,  a. 
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S.  870. 

RegrilTe,  die  nicht  nebeneinander  stehen,  können 
xaweilen  doch  mit  einander  in  Beasiehang  gesetzt  wer- 
den^ wenn  etwa  der  Ton,  die  Haltung  es  mit  sich  bringt, 
oder  sie  mindestens  von  demselben  Gesetze  und  dersel- 
ben Verhandlung  ausgesagt  sind,  sie  also  gewissermas- 
sen  schon  dadurch  in  Verbindung  stehen.  Zu  einem 
Satze  indessen  werden  sie  selten  vereinigt.  Denn  da  die 
Anordnung  und  Relhefolge  der  biblischen  Abschnitte  ge^ 
heimen  Motiven  zuzuschreiben  ist,  so  ist  es  nicht  zu  be- 
stimmen, ob  die  Zusammensetzung  und  Verbindung  der  ein- 
zelnen BegriflTe  auch  in  derselben  Anordnung  vorzunehmen 
sei,  als  sie  sich  aus  anderen  Ursachen  herausstellt.  Es 
ist  darum  nicht  entschieden,  ob  der  aligemeine  Begriff 
dem  besondern  vorausgeht,  oder  umgekehrt.  Die  Begriffe 
werden  daher  liur  entweder  als  vielumfassend  m^^H  oder 
-wenignmfassend  {(tDI^O  betrachtet,  und  mit  einander  in  einer 
vermittelnden  Ausgleichung  behandelt«  Der  Grundsatz  lau- 
tet *)  101D1  ^toa  p'tm  «^  ]'»prmon  WIDI  V?2  „ein  allgemei- 
ner und  ein  besonderer  Begriff,  die  entfernt  stehen,  wer- 
den nicht  als  solche  behandelt^^  Indessen  gab  es  eine 
davon  abweichende  Ansicht,  die  eine  solche  Satzbifdung' 
zuliess,  wenn  die  Begriffe  zwar  an  verschiedenen  Stel- 
len standen,  doch  aber  immer  dasselbe  Gesetz  behandelten, 
oder  wenn  sie  fiberhaupt  an  solchen  Stellen  sich  befin- 
den, die  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  einander  haben* 
Auch  diese  Meinung  wird  im  Talmud  sehr  oft  angeföhrt, 
und  man  scheint  auf  sie  Rücksicht  genommen  zu  haben; 
sie  dient  zum  Beweise,  da  sie  mitunter  etwas  Einleuch- 
tendes in  sich  trügt. 

§.  371. 

Da  die  Theorie,  die  wir  in  diesem  Capitel' behandelt 
haben ,  nur  hauptsächlich  sich  auf  die  gegenseitige  Be- 
ziehung der  Wörter  zu  einander,  und  auf  ihre  Verbin- 
dung mit  einander  stützt,  so  können  natQrlich  die  Wör- 
ter noch  an  un4  für  sich  zu  manchen  Beweisen  verwen- 


Ij  Pesachim  6,  b.    Menachoth  2^,  b. 
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4ei  werden«  Bs  kmm  mm  4ea  WMern,  je  nach  ihrer 
spei^iellea  Bedeotang,  dieses  oder  jenes  bedeutet,  und  als 
bewiesen  gedacht  werden,  und  aus  ihrer  Verbindung  nit 
einander  ein  anderes.  Bs  heisst  dieses  im  Talmud  ^) 
Ki^nrw  HWm  "W  D1"3  M^^n  alJgemeiner  und  besonderer 
Begriff,  und  nebenbei  noch  ein  anderer  coBimentationeller 
Versuch/^'  Bs  verstehet  sich  dieses  von  selbst,  doch  ha* 
ben  wir  es  ausdrücklich  erwähnt,  weil  der  Talmud  in  man» 
eben  Abhandlungen  sich  darauf  beruft,  und  diesen  Grund- 
satz ausdrücklich  anführt. 

9.  379* 

Dieses  sind  die  Gesetze  über  die  Satzbildung  für  die 
Commentation  und  den  ausführlichen  Commentar*  8io 
gleicht,  von  unserm  Standpnnct  au«,  derjenigen  BehanJ- 
long,  die  auch  wir  dem  Commentar  zu  Grunde  legen« 
Wir  beobachten  die  Gewohnheit  und  die  Ausdrucksweise 
des  Verfassers  in  der  Anordnung  seiner  Wörter,  und  fol- 
gern dann  daraus  für  den  streitig  gewordenen  Sinn,  oder 
besser  wir  beweisen  daraus  die  einmal  von  uns  auf- 
gestellte Ansicht.  Natürlich  müssen  sie  grammatisch-lo- 
gisch begründet  sein,  und  dennoch  läuft  das,  was  wir 
so  daraus  beweisen,  dem  einfachen  Wortsinn  nur  mi( un- 
ter, und  entbehrt  daher  der  Schärfe  des  Brweises.  Vom 
talmudischen  Slandpunct  aus  musste  natürlich,  zumal  da 
auch  jeder  Satz  für  sich,  abgesehen  von  dem  Contexte, 
einen  eigenen  Sinn  hat,  die  Bibel  die  grüsste  Begelrech- 
tigkeit  beobachtet  haben,  und  daher  stellte  sieh  diese  com- 
binirte  Theorie  heraus.  Diese  Grundsätze  haben  indessen 
nur  die  Kraft  des  Beweises,  und  geboren  trotz  der  lo- 
gischen Wahrscheinlichkeit  den  Deraschoth  an.  Ja  sie 
verlieren  sogar  zuweilen  auch  diese  Kraft.  Manche  Com- 
binationen  schienen  dem  natürlichen  Richtigkeitssinn,  der 
sich  Oberall  geltend  macht,  zu  gewagt,  zu  wenig  ein- 
leuchtend ;  in  manchen  war  der  Formalismus  zu  weit  ge- 
lrieben; in  solchen  Fällen  waren  dergleichen  Combi iiatio- 
nen  für  den  Inhalt  mehr  Conjectural  -  Versuche ;  sie  wa- 


I)  naba  Kama  65,  a,  nad  a,  v.  St. 
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ireii  tütteiioiiiseh«  nur  eine  leise  Aiisi>letang«  80  beisst 
es  denn  im  Talmud :  Ro5>y3  »nD03»  O^DPD  D1«D  0  >»  sol- 
cbe  ComtHimtion  ist  ofl  nar  eine  StAtxe.^^  Der  Talmod 
nelbet  bauet  in  solchen  F&Uen  nicht  all%asehr  auf  solche 
Cimibination* 


HU    CAPItKL. 

Das  Verlmltniss  4er  Sätze  za  einander. 

S.  .373. 

Slktse,  die  mit  einander  In  einem  g:ewi8sen  VerhftU- 
niss  stehen,  und  vermittelt  und  behandelt  werden  sollen, 
müssen  noth wendig  einen  und  denselben  Gegenstand 
behandeln.  Denn  insofern  sie  von  verschiedenen  Gegen-* 
ständen  Etwas  aussagen,  und  nur  in  Betreff  ihrer  Aohn- 
lichkeit  oder  der  Gesetzbestimmung  mit  einander  in  Ver- 
bindung stehen,  gehört  die  Untersuchung  und  die  Be-> 
trachtnng  darüber  dem  zweiten  Abschnitt  dieser  AbtheiJong', 
der  in20  nn.  Das  Verhaltniss  der  »Satze,  das  wir  in  die« 
Sem  Capitel  behandeln,  unterscheidet  sich  aber  von  dem, 
dessen  Behandlung  wir  nach  talmudischem  Standpunct  oben 
dargestellt  haben,  eben  darin,  dass  das  obige  durch  die  An<» 
Wendung  und  Ausfibung  der  gleichen  und  ähnlichen  Ge<- 
setze  oder  Bestimmungen  entsteht,  dieses  aus  den  Ge^ 
genstüknden,  von  denen  Etwas  ausgesagt  wird,  gerade 
hervorgeht.  Das  Verh'altniss  der  Sat^e  zu  einander  kann 
aber  ein  verschiedenes  sein.  Wenn  von  einem  und  dem- 
selben Gegenstand  verschiedene  Satze  ausgesagt  werden, 
so  können  dieselben  nur,  wenn  sie  keine  Tautologie  enthal- 
ten, entweder  Verschiedenes  oder  Widersprechendes  an« 
geben.  Es  können  indessen  auch  die  besprochenen  Gegen- 
stande, ohne  dass  sie  gerade  dieselben  sind,  dennoch  in 
einem  Verh&hniss  zu  einander  stehen,  und  dadurch   das 


1)  B.  Meziah  54,  b.  Tosifath. 
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Aasgesagte  in  BeaEieiiiing  so  «MUidmr  setscea;  imd  »war 
Mrenn  an  iler  einen  8teUe  von  den  Gesammtbegriff,  an 
einer  andern  nur  von  einem  Thdie  desselben  Etwas  ans-« 
gesagt  wird«  Was  von  ihnen  ausgesagt  wird,  kann  nun 
ebenfalls  verschieden  sein,  and  ruft  ausser  dem  Aasge- 
sagten noch  anderweitige  nach  gewissen  Prineipien  sbq 
bestimmende  Gesetsbestimmungen  hervor,  die  wir  alle  un- 
ter einen  Gesichtspunct  «n  bringen,  und  hier  darzustellen 
haben.  Wir  werden  demnach  über  das  Verhiliniss  der 
Satsce  zu  einander  in  diesem  Capitel  xu  behandeln  haben; 
zuerst  wenn  von  einem  und  demselben  Gegenstand  oder 
von  einem  und  demselben  Gesetze  Verschiedenes,  und  zwar^ 
wenn  in  einem  Satze  etwas  ausführlicher  gesprochen 
wird,  als  in  einem  andern  ^  es  wird  diesem  FaDe  ein  neues 
Moment  gesetzt;  zweitens  wenn  von  einem  speciüoirten 
Theil  eines  andern  allgemeinen  Begriffes  Rtwas  insbeson- 
dere ausgesagt  wird;  und  endlich  wenn  von  deawelben 
Gegenstände  Entgegengesetztes  bestimmt  wird;  wenn 
sich  die  Satze  widersprechen» 

S*  374. 

I. 

Wenn  von  zwei  Sätzen  in  einem  ausf&hrlicber  und 
wehlliufiger  Ober  ein  Gesetz  oder  einen  Gegenstand  ver- 
handelt und  gesprochen  wird,  so  wird  natürlich,  wenn 
die  Gesetzbestimmung  und  der  Inhalt  des  Satzes  ausführ-i 
bar  ist,  nach  der  genauen  Angabe  des  ausführlichem  Sat- 
zes gehandelt«  Weswegen  die  Schrift  an  der  einen  Stelle 
ausföhrlieh,  an  der  andern  nnr  in  aller  Kfirze,  an  der 
einen  Stelle  im  Allgemeinen,  an  einer  andern  im  Einzel- 
nen gesprochen,  diese  Untersuchung  fallt  nicht  der  Com- 
mentatiou  zu,  die  nur  mit  dem  ßewds  fiber  den  einmal 
substituirten  Inhalt  sldi  beschäftigt.  Sie  findet  vielmehr 
ihre  Erledigung  In  der  Grundansicht  und  in  den  daraus 
sich  ergebenden  Prineipien^  die  wir  nach  talmndiscbem 
Standpunct  in  dem  ersten  Abschnitt  dieser  Abtheilung^ 
besprochen  haben,  und  die,  insofern  sie  nur  den  Text 
und  sein  Verstandniss  ohne  Beziehung  auf  den  Inhalt 
betrelTen,  der  Hermeneutik  angehdren.    Ffir  die  Common- 
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(alion  und  die  Begründaiig  des  lahidts,  nm  nas  eiaer 
Stelle  auf  die  andere  sehllessen  und  die  RichliglKeit  des 
lohalU  beweisen  zn  können,  gilt  der  allgemeine  ^Srand- 
•ata:  nrw  DipOD  TTD^py  TOTOnit  mm  ^die  Lehre  ist  kurz, 
an  einer  Stelle,  und  ausführlich  an  einer  andern«  ^^  Ks 
werden  die  Bestimmungen  von  der  einen  auf  die  andere 
übertragen,  und  aus  der  Uebertragung  commeotirt«  In 
manchen  Gesetzverhandlungen,  so  bei  den  Opfern,  war  es 
sogar  Grundsatz ,  an  bestimmten  Stellen  nur  allgemein  die 
Verordnung  hinzustellen,  und  sie  anderwärts  ausführlich 
zu  behandeln.  2lOOn'>Dny3n'Ä}'nDri'»D31-TOi*3n'»5>to  »Im  Ali- 
gemeinen  sind  in  Sinai  (die  Gesetze  des  Opfers)  gelehrt, 
und  ausführlich  in  den  Gefilden  Moabs'^  ^}»  Die  Begrün- 
dung und  der  Nachweis  des  substiluirten  Inhalts  an  der 
einen  Stelle  wird'  durch  die  andere  genügend  und  ohne 
Weiteres  ausgefiihrt*  Bs  unterliegt  keiner  weitern  Be- 
handlung, weil  es  ja  an  der  ^nen  Stelle  deutlich  in  der 
Schrift  steht 


g.  375- 

IL 

Wenn  indessen  von  den  beiden  Sätzen,  die  mit  ein- 
ander in  Beziehnng  und  in  einem  Verhältniss  stehen  sollen, 
der  eine  immer  nur  von  einem  Theil  des  in  dem  andern  be« 
sprochenen  Inhalts  handelt,  dann  herrschen  darüber  be- 
sondere Gesetze  vor.  Der  eine  Satz ,  der  den  volleu 
ganzen  Inhalt  im  Allgemeinen  bespricht,  heisst  auch  hier 
b'?^  ond  z^var  in  jeder  Meinung,  wenngleich  hier  eine 
neue  Satzbiidung  nicht  mehr  denkbar  ist;  er  wird  aus 
dem  Grunde  also  genannt,  weil  das  Allgemeine  schon 
ohnehin  einen  Satz  bildet.  Der  Satz  hingegen,  der  nur 
einen  Theil  des  andern  behandell,  kann  entweder  als  Er- 
klärung auf  den  ersten  sich  beziehen,  oder  aber  als  eine 
scheinbare  oder  wirkliche  Ausname,  dem  andern  gegen- 
über, sich  ergeben*  Wir  woll^  beide  Falle  hier  be- 
handeln. 


1)  Cliagiga  6,  b. 
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S.  376. 

Wenn  der  eine  Satz  den  andern  erklärt,  dadurch, 
dass  er  einen  Theil  desselben  genauer  bestimmt,  oder  ober-» 
haupt  den  Inhalt  genauer  angiebt,  so  steht  er  dadurch 
dem  andern  in  demselben  Verhaltnisse,  wie  ein  besonderer 
Begriff  dem  allgemeinen,  gegenüber;  er  heisst  daher  K)iD* 
Da  indessen  theils  durch  die  Stellung,  thells  durch  den 
Ton,  den  Ausdruck  und  die  Haltung,  die  in  den  Sliteen 
bezeichneten  Begriffe  als  vollständige  Satze  zu  betrach- 
ten sind,  so  können  sie  nicht  mehr  zu  einer  neuen  Satz- 
bildung sich  einen,  und  unterliegen  daher  auch  nicht  den 
Gesetzen  und  Regeln,  ilie  wir  im  vorigen  Capitel  behan- 
,delt  haben.  Solche  Sätze  werden  vielmehr  mit  einander 
vermittelt;  denn  insofern  von  dem  einen  Satze  ein  Spe- 
cielleres  und  Genaueres,  als  in  dem  andern,  ausgesagt  wird, 
80  stehen  sie  beide  mit  einander  in  Widerspruch,  und  müs-« 
sen  auf  dem  Wege  der  Harmonistik  ausgeglichen  wer- 
den. Es  fallen  daher  hier  die  beiden  oben  dargestellten 
Meinungen  in  Betreff  der  Satzbildung  zusammen,  und 
lassen  der  Form  nach  keinen  Unterschied  zu.  Doch  in 
der  Art  der  Vermittelung  machte  sich  die  Meinuügs- Ver- 
schiedenheit noch  immer  geltend,  und  nach  der  einen  Mei- 
nung, nämlich :  die  sonst  Satzbildung  zulässt ,  neigte  sich 
das  Resultat  der  Vermittelung  zu  dem  der  Satzbildung 
bin,  wenn  eine  angenommen  worden  wäre;  nach  der  an- 
dern, prädominirt  derjenige  Satz,  dessen  Inhalt  genauer 
und  bestimmter  bezeichnet  erscheint«  Das  letzte  Glied 
auch  hier  als  das  vorherrschende  zu  betrachten ,  als  das 
fiberwiegende  in  der  Vermittelung,  ist  deswegen  nicht 
anzunehmen,  weil  für  den  Derasch  in  der  Schrift  die 
Reihefolge  einzelner  Sätze,  nicht  wie  die  der  Wörter, 
einen  solch  entschiedenen  Beweis  liefert,  und  dieselbe  aus 
geheimen  Motiven  angeordnet,  für  die  Commentation  von 
keinem  fiinfluss  und  keiner  Bedeutung  ist  ^).  Es  kann 
also    hier   nur  die  .Entschiedenheit,   Sicherheit  und  Be- 


1)  S*  306  und  307. 
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Btimmtheit  des  Ausdrockes  entscheiden,  and  sich  als  dns 
überwiegende  Moment  geltend  machen*  Wir  haben  schon 
oben  angedeutet  y  dass  Sfttze  nnr  dadurch  volistjlndig  als 
solche  erscheinen,  und  sich  von  den  BegrilTen  (denn  streng 
genonmien,  dürfte  jeder  Satis  als  ein  Be«>'riir  mit  Merk- 
malen  betrachtet  werden),  darin  unterscheiden,  dasa  ihre 
ßtrthing  oder  ihr  Ausdruck  sie  als  selbststaadig  und 
einer  neuen  Satzblldung  widerstk'ebend  be2fteichnet«  Sie 
Mrerden  dann  als  selbstst&ndige  Satse  betrachtet,  und  un* 
terliegen  den  angedeuteten  Gmndsätxen* 

9*  377. 

Wir  geben  dafQr  Beispiele;  zuerst  wenn  die  Stellung 
einer  neuen  Satzbildung  widerstrebt  O«  In  der  Schrift 
Deuter»  21,  29*  heisst  es:  „er  (der  Deliquent)  wird  ge«- 
tddtet  und  gehenkt«^'  Dieses  ist  ein  vielum  fassender  all- 
gemeiner Satz;  denn  er  sagt  aus,  ein  jeder,  der  getödtet 
wird,  soll  gehenkt  werden»  Darauf  Vers  24,  L  L  „um 
eine  LMernng  Gottes  wird  gehenkt ''  0;  «Iso  ein  Sata^ 
der  etwas  Bpecielles  aussagt.  Diese  beiden  Salze  stehen 
In  Widerspruch  miteinander,  werden  aber  nicht  wieder 
zu  Begriffen  gemacht,  und  zu  Einem  Satze  erhoben,  una 
zu  dem  Besoltate  zu  kommen,  näoüieh:  unter  jedem  Hin-^ 
gerichteten,  der  gehenkt  werden  soll,  verstehe  man  den, 
der  Gott  gelästert;  ein  solcher  werde  gehenkt,  und  kein 
anderer;  weil  sie  durch  ihre  Stellung  zu  sehr  aus  ein« 
ander  stehen,  und  sich  nicht  f&glich  zu  Einem  Satze  ei-< 
nen.  Der  Widerspruch  zwisi;hen  beiden  Sätzen,  dass  in 
dem  einen  jeder  Hingerichtete,  in  dem  andern  nur  jeder 
Ctottesl&sterer  gehenkt  werden  soll,  mnss  nun  auf  eine  har- 
monistisehe  Weise  ausgeglichen,  und  in  Uebereinstimmung 
gebracht  werden.    Nach  der  einen  Meinnng,  die  sonst 


1)  Sanhedrln  40,  a.    Tosifiith  Hr\Wi 

S)  wörtlich  eij^enllich  „eise  Lästeruag  Gottes  ist  der  Geheak- 
te^'l  80  aimnit  es  der  Talmud  nicht,  vemittthlloh  weil  eaihip  nieht 
einleuchtete,  dass  der  Gehenkte,  der  auf  Verordnung  der  Schrift 
gehenkt  wurde,  eine  Entehnug  des  göttlichen  Nameaa  sein  solk 
Der  Talmud  erklärt  es  dahin,  dass  „um  einen  Fluch  Gottes  sei 
es,  um  den  ein  Mensch  gehenkt  werden  seli^S 


419 


Satzbtldan^en  sDzanebmea  gewöhnt  ist,  wird  das  Resul- 
tat fthnlich  sein  dem  einer  Satzbildang  drei  ceordinirter 
Begriffe,  weil  es  n&mlieh  Sl^tze  sind,  die  sieli  wiederum  ei- 
nen soUeo.  Es  wurde  demnach  nur  ein  solcher  gehenkt 
werden,  der  seinem  ganzen  Wesen  naeh  gleich  ist  dem 
Gotteslästerer,  und  zwar  der  Götzendiener»  Die  andere 
Meinung,  die  keine  Satzbildung  annimmt,  sonst  aber 
das  überwiegende  Moment  in  das  letzte  Glied  setzt,  kann 
hier,  da  die  Reihefolge  der  Sjfitze  nicht  derart  ist,  ua 
daraus  mit  Sicherheit  auf  den  Inhalt  schliessen  zu  köa- 
nen,  ntebt  den  letzten  Satz  als  den  praedominirenden  an- 
nehmen. Sie  kann  sich  nur  etwa  an  dem,  was  ihr  aus- 
drucklich und  deutlieh  ausgesprochen  erscheint,  halten, 
und  dieses  ist  hier  gerade  das  erste  Glied,  der  allgemeine 
B»i3i.  Es  werden  also  auch  solche  mit  eingeschlosseni 
die  nur  zum  Theil,  etwa  in  der  Todesart,  mit  dem  speciel- 
lern  letzten  Satze  verwandt  sind«  Es  werden  darum  fiber- 
baupt  diejenigen  gehenkt,  die  durch  Steinigung  vom  Le- 
hen zum  Tode  gebracht  werden» 

Bin  anderes  Beispiel  ^},  weivn  der  Ausdruck  nur  ein^r 
SHtzbildung  widerstrebt«  Wir  föhren  gerade  das  Fol- 
gende an,  weil  dasselbe  von  manchen  speciellen,  interes- 
santen Eigenthömlichkeiten  begleitet  ist.  In  der  Schrifl 
heisst  es:  „Leute,  die  unrein  oder  auf  fernen  Reisen  sind, 
bringen  das  Passahopfer  am  14ten  Tage  des  zweiten  Mo- 
iiats^^  Numer.  9, 11, 19«  „sie  essen  es  bei  ungesäuertem 
Brode  etc.  (specieller  Satz),  dürfen  bis  Morgen  Nichts 
fibrig  lassen  (2ter  specieller  Satz),  keinen  Knoche« 
daran  zerbrechen  (3ter  specieller  Sstz),  nach  allen  Ge- 
setzen des  Passah  ^)  müssen  sie  es  machen^^  (allgemeiner 
Sat^)*  Diese  speciellen  und  dieser  allgemeine  Satz  kön- 
Be«,  obgleich  sie  an  einer  Stelle  sich  befinden,  dennoch 
sieht  JM   einem   neuen  Satze  zusammengethan    werden, 


t)  Pesachfm  {^5,  a. 

t}  Niniticli  dessen,  das  am  I4tett  dea  tsten  Monats  ge» 
bracht  wird. 
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weil  der  Äosdrnck  in  den  SSitzen' nicht  gleiehmilflsig  ist. 
In  dem  allgemeinen  Satss  ist  die  Form  die  eines  Befehle», 
positiver  Art^  und   in   den  dicht  anstehenden  speciellen 
Sätzen  ist  sie  die  eines  Verbotes,  ^efrniWer  Art«     Und 
solche  S&tze  können  nicht  wieder  zu  einem  neuen  Satze 
verbunden  werden;    denn   man  kann   doch   nicht  sa^en, 
etwa  du  sollst  Alles  machen,  von  dem,  das  g:erade  nicht 
geschehen   soll,  wie  das  Zerbrechen  eines  Knochen  etc» 
Der  Talmud  sagt  darum :  ]y^^yi  k5»  ntt^yn  l6  tDIDI  nwv  i^to 
&3*nD1  bbo  »^den  allgemeinen  S«itz  in  der  Form  eines  Gebo- 
tes, den  speciellen  in  der  eines  Verbotes  erklären  wir  nicht 
als  einen  allgemeinen  und  besondern  Begriff.^    fis  müs- 
sen demnach  diese  Sätze,  um  den  Widerspruch,   dass  ia 
dem   einen  Satze  alle  Verordnungen,    wie    beim  ersten 
Passahopfer,  stattfinden  müssen,  in  den  andern  nur  die  drei 
speciellgenannten  erwähnt  werden,  zu  heben,  mit  einan- 
der ausgeglichen   und  vermittelt   werden»     Und   es  ge- 
schieht dadurch,  dass  man   das  den  speciellen  Begriffea 
Aehnliche  mit  einschliesst,  das   Unähnliche  ausschliesst. 
Nun  giebt  es  neun  Verordnungen,  die  beim  ersten  Pas- 
sahopfer  stattfinden;   nämlich   drei  Gebote;  drei  Verbote, 
deren  Uebertretung  durch  Gebote  verbessert  werden  kann ; 
der   Talmud   nennt  sie   n\0^b  pn^ri  M<b  „Verbot  C^^icbt- 
thun},  das  auf  ein  Gebot  geschoben  wird^S*  ^^^  endlich 
drei  gewöhnliche  Verbote.     Von  diesen  drei  Classen  der 
Verordnungen  ist  immer  in  den  drei  speciellen  Sätzen  eine 
ausdrücklich  erwähnt;  nämlich]:  ein  Gebot,  ein  verbesser- 
liches  und  ein  gewöhnliches  Verbot.     Von  den  je  zwei 
andern  wird  eines  nun ,  und  zwar  immer  das  Aehnliche, 
als   noth wendige  Bedingung  für  das  Opfer  des  zweitbn 
Passah  gefordert;  das  andere,  das  weniger  Aehnliche,  da- 
gegen wird  nicht  als  nothwendige  Verordnung  erachtet* 
Unter  dem  allgemeinen  Satze,  dass  Alles,  wie  beim  ersten 
Passah,  geschehen  müsse,  ist  zwar  Alles,  jede  Verord- 
nung, mit  einbegrilfcn ;   die   specialisirten  Sätze  dagegen 
fordern  nur  ein  ihnen  Aehnlicbes,  was  seiner  Anordnung* 
nach  ihnen   aber   gar   nicht  gleicht,  braucht  auch  nicht 
angewendet  zu  werden.     So  schliesst  der  allgemeine  Satss 
alle  Gebote  und  Verbote  ein ;  der  erste  specielle  Satz  da- 
gegen „dass  man  es  bei  ungesäuertem  Brode  essen  müsse,'' 
sehjliesst  die  anderen  beiden  Gebote  aus«    Man  vermittelt 
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darum,  und  sagt  nur,  was  dem  apecielIeD  Satze  nicht 
ähnlich  ist,  und  das  Passahopfer  selbst  gar  nicht  betrifft, 
M'ie  „dass  man  das  Gesäuerte  aus  dem  Hause  schaffen 
müsse ^%  ist  keine  nothwendige  Bedingung  des  zweiten 
Passahopfers;  dagegen  ist  die  andere  gebotene  Verord- 
nung „dass  man  das  Passahopfer  nur  ganz  gebraten 
essen  dörfe^S  eine  unvermeidliche  Bedingung  desselben« 
Ferner  werden  durch  den  andern  specieUen  Satz  ,;du  sollst 
Nichts  übrig  lassen  bis  Morgen",  ein  Verbot,  das  durch 
den  Befehl  ,/vi'as  übrig  bleibt  sollst  du  im  Feuer  verbren- 
nen^ gewissermassen  verbesserlich  ist,  inhnliche  Verbote 
ausgeschlossen»  Er  muss  darum  mit  dem  allgemeinen 
Satz  verglichen  werden,  und  von  den  beiden  ausgeschlos«- 
senen  Verboten,  wird  nur  das  Aehnliche  uls  eine  noth-» 
wendige  Bedingung  gesetzt.  Es  wird  daher  das  Verbot 
„du  sollst  es  nicht  aus  dem  Hause  (in  dem  man  es  zu 
essen  bestimmt  hat)  schaffen^',  als  eine  nothwendige  Be~ 
dingung  erachtet;  nicht  aber  das  andere  „du  sollst  es 
nicht  bei  Gesäuertem  sehen  lassen  ^%  weil  es  nicht  das 
Passah  selbst  betrifft*  Endlich  wird  durch  den  dritten 
speciellen  Satz  „du  sollst  nicht  Knochen  daran  zerbre- 
chen'^  die  ahnlichen  Verbote  ausgeschlossen;  der  allge- 
meine Satz  schliesst  sie  dagegen  ein,  und  die  Resultate 
werden  darum  vermittelt;  das  dem  speciellen  Satze  Aehn- 
liche gilt  als  nothwendige  Bedingung.  Es  wird  daher 
das  Verbot  „du  sollst  es  nicht  essen,  wahrend  Gesäuer- 
tes in  deinem  Hause  ist^^  nicht  als  eine  nothwendige  Ver- 
ordnung betrachtet,  weil  es  nicht  das  Passah  betrifft, 
wohl  über  das  andere  „du  sollst  es  nicht  halb  gebraten 
essen/^  Jeder  einzelne  Satz  wird  daher  mit  dem  allge- 
meinen verglichen  und  vermittelt,  und  zwar  nicht  in  ei- 
ner Satzhildung,  zu  der  Sätze  verschiedenen  Ausdruckes, 
ivie  diese,  sich  nicht  fügen,  sondern  nach  gewöhnlicher 
harmonistisoher  Wahrscheinlichkeit*  Eben  so  wenig  aber 
auch  prädominirt  hiebei  d^s  letzte  Glied,  oder  der  letzte 
Satz,  weil  die  Fügung  und  Reihefolge  der  Sätze  gehei- 
men Motiven  zuzuschreiben,  und  dieselbe  daher  nicht  als 
ein  begründeter  Beweis  für  den  Inhalt  zu  betrachten  ist.  Es 
kann  hiebei  etwas  Unbekanntes,  und  nicht  das  Bestreben, 
den  letzten  Satsß  prädominiren  zu  lasseq,  vorgeberrscht 
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§.  379. 

B. 

Der  flpecialisirte  Satz  kann  aber  dem  allgemeinen 
gegenüber  aneh  in  einem  andern  Verftitnisse  stehen«  Er 
kann  von  einem  einzelnen  Gegenstande,  der  schon  in  dem 
allgemeinen  Begriff  enthalten  ist,  Etwas  aassngen.  Dareh 
den  Ton?  den  Ausdruck,  die  Stellang  stellt  sich  dann  die- 
ser Satz  als  eine  Aasname  dem  andern  gegenüber  her- 
aus* Er  kann  dann  weder  zu  einer  Satzbildnng  sieh 
fOgen,  noch  in  einer  Vermittelung  und  Ausgleichung  zu 
einem  neuen  Resultate  führen.  Vielmehr  muss  er  ganas- 
in  seiner  Selbstständigkeit  aufgefasst  werden*  Der  In- 
halt indessen  eines  solchen,  als  Ausname  sich  ergeben* 
den  Satzes  kann  in  einem  verschiedenartigen  Verhältnisse 
zu  dem  des  Hauptsatzes  stehen,  und  je  nach  diesem  sei- 
nen Verhältnisse  ist  das  Resultat  seiner  Beziehung  aaf 
den  allgemeinen  Satz  und  zu  sich  selbst  verschieden» 
Es  sind  nun  dreierlei  Verhältnisse  des  Inhalts  im  spe- 
cialisirten  Satze  zu  dem  im  allgemeinen  denkbar*  Der 
als, Ausname  bezeichnete  Satz  kann  1)  nichts  mehr  ent- 
halten, als  was  in  dem  allgemeinen  ebenfalls  schon  aus- 
gesagt ist.  Er  excipirt  einen  Gegenstand  von  den  vie- 
len, und  sagt  von  ihm  dasselbe  ans.  Die  Bedeutung  die- 
ser Bxception  liegt  dann  nur  in  der,  nach  dem  hier  zu  be- 
handelnden Grundsatz,  gemachten  Anwendung  derselben 
auf  den  allgemeinen  Sata»  9)  kann  die  Ausname  in  der 
That  auch  durch  den  Inhalt  als  eine  solche  .sich  ergeben« 
Es  kann  darin  von  einem  einzelnen  Gegenstand  etwas  Neues, 
ganz  Fremdartiges  ausgesagt  werden.  Das  VerhSltniss 
dieser  Ausname  in  Dingen,  die  nicht  ausgesagt  sind,  zn 
der  allgemeinen  Regel  ist  dann  genauer  zu  ermitteln. 
S}  endlich  kann  die  Ausname  zwar  etwas  anderes,  als 
der  allgemeine  Satz  aussagen,  aber  es  ist  dieses  etwas 
diesem  Verwandtes  und  gehört  ihm  dem  Wesen  nach  an. 
Biebei  aber  ist  eine  doppelte  Art  möglich,  entweder  oftmlicb, 
ist  dieses  bei  dem  allgemeinen  Satz  anwendbar,  möglich 
und  zulassig,  oder  aber  ist  es  Etwas,  das  nicht  in  sein 
Bereich  gehört^  obwohl  nRmlich  es  verwandten  Inhalts 
ist,  ist  es  doch  bei  dem  allgemeinen  Satz  nicht  anwende 
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bar»  nicht  imlassig.  Wir  hftben  dämm  eigentlich  hier  vier 
FnUe  £a  unterscheiden,  die  wir  nqn  in  derjenigen  Ordnung 
behnndehi  wollen,  in  der  sie  in  der  Memra  des  B.  Is- 
nmel  angeführt  sind,  und  die  auch  einen  leichtern  Ue- 
berblick  und  eine  leichtere  Deductian  und  Ausführung 
gewährt»  Wir  behandeln  demnach  1)  die  Ausname,  die 
nichts  Neues  oder  Fremdartiges  aässagt,  die  nur  durch 
den  Ton  und  den  Ausdruck  sich  als  solche  bew&hrt; 
8)  die  Ausname,  die  »war  etwas  Xeues  von  dem  als  eine 
Ausname  bezeichneten  Gegenstände  aussogt,  aber  dem 
allgemeinen  Satze  Aehnlichesi  wenn  dasselbe  auch  dort 
anwendbar  ist,  und  in  sein  Bereich  gehört;  3)  wenn  das- 
selbe nicht  bei  dem  allgemeinen  Satze  anwendbar  ist, 
und  auch  nicht  dort  hineingehört;  4)  endlich  diejenige 
Ausname,  die  von  dem  Gegenstande  etwas  ganz  Fremd- 
artige aussagt,  und  sich  sonach  als  wirkliche  Ausname 
auch  durch  den  Inhalt  ergiebt.  Da  der  specialisirte  Sat» 
an  und  für  sich  nun  in  keinem  Verhältnisse  zu  dem  all- 
gemeinen steht,  so  wird  er  auch  im  Talmud  nicht  mehr 
als  ein  to*nD  oder  ein  ttij^o  bezeichnet,  sondern  als  ein 
^^sn  \Q  MHr  »ein  Eieraustretendes  (eine  Ausname}  aua 
dem  allgemeinen  Satze^^ 

8.  380. 

1. 

Die  erste  Art  der  Ausnamen  ist,  wenn  von  dem  ex- 
cipirten  Gegenstande  weder  etwas  Neues  ausgesagt,  hoch 
eine  besondere  Eigenthümlichkeit  an  demselben  hervorge- 
hoben wird;  es  wird  vielmehr  von  dem  einzelnen  Gegen- 
stande, nur  was  aus  dem  allgemeinen  Satze  sich  von  selbst 
ergiebt,  bestimmt*  Sie  erächeint  aber  durch  ihre  Form,  durch 
den  Ton,  den  Ausdruck,  die  Stellung  als  eine  solche.  Dem- 
nach kann  sie  nicht  in  directer  Beziehung  zu  dem  voo^ 
ihr  bezeichneten  Inhalt  stehen,  da  er  nichts  Neues  ent- 
hält; eine  solche  Ausname  muss  vielmehr  nur  in  Bezie- 
hong  zu  dem  allgemeinen  Begriff  gesetzt  werden;  nur  in 
Beziehung  zu  diesem  ist  ihre  Bedeutung  und  Anwendung 
zu  suchen.  Zwar  wird  jeder  individuelle  Satz  vom  tal- 
mudischen Standpunct  aus  generalisirt;  aber  das  in  dem 
Ia4ividuellen  Genqralisirte  i^ruht  auf  einer  verständigen 
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selbBfgebildeten  Ansicht;  wenn  aber  der  specielle  Säte, 
durch  die  Beziehung  zu  dem  allgemeinen ,  generalisirt 
wird,  60  geschieht  dieses  nicht  niich  der  natürlichen  An- 
sicht, sondern  gerade  nur  in  Beziehung  auf  den  allge- 
meinen. Es  erklärt  darum,  das  in  einer  solchen  Aus- 
name  Ausgesprochene,  nicht  sowohl  ^eh  selbst,  als  viel- 
mehr den  allgemeinen  Satz.  Es  scheint  zwar  dieses 
Resultat  gerade  demjenigen,  dem  wi^  oben  in  der  Satz- 
bildnng,  wenn  ein  besonderer  Begriff  auf  den  allgemei- 
nen folgt,  begegnet  sind,  zu  gleichen;  unterscheidet  sich 
indessen  von  diesem  theils  in  ,den  Bedingungen,  theils  auch 
nach  seinem  Inhalte«  Es  ist  nämlich  in  unserm  Falle 
gleich,  ob  das  Eine  dem  Andern  vor-  oder  nachsteht; 
das  Resultat  ist  immer  dassell>e ;  ferner  bestimmt  der  spe- 
cialisirte,  als  Ausname  bezeichnete  Satz,  den  Inhalt  anders, 
oder  modiflcirt  den  Ausspruch  des  Gesetzes,  nicht  den 
Begriff,  sondern  das  von  demselben  Ausgesagte*  Der 
Talmud  bestimmt  folgendermassen  das  Verh&ltniss  solcher 

zwei  Sätze :  may  ^v  lüb"?  «i»  i»ten  p  h)i^^  ^toa  n^^nm  "nnn  to 

M!t^  ^bo  ^^n  ^y  M^H  ,]jeder  Gegenstand,  der  in  dem  allge- 
meinen CBegrilf}  war,  und  ist  aus  dem  allgemeinen  Satz 
(als  Ausname)  herausgetreten,  ist  nicht,  um  sich  selbst, 
sondern  um  den  ganzen  allgemeinen  Satz  zu  bedeuten^ 
excipirt  worden.^'  Da  er  nichts  Neues  über  sich  selbst 
enthält,  so  kann  seine  Anwendung  und  Beziehung  nur 
auf  den  allgemeinen  Satz  hin  gefunden  werden*  Er  be- 
stimmt diesen,  nach  zwei  Seiten,  theils  in  Betreff  des  Inhalts, 
theils  in  Betreff  der  Gesetzbestimmnng,  die  er  beide  be- 
schränkt, und  aus  dem  Allgemeinen  auf  das  Einzelne  re- 
ducirt.  Wir  geben  för  jede  dieser  Anwendungen  ein  Bei- 
spiel« 

S-  381. 

Die  Aussage  des  allgemeinen  Satzes  oder  die  Be- 
stimmung des  Gesetzes  wird  beschränkt  und  modiflcirt  0* 
Jede  Beschäftigung  ist  am  Sabbath  untersagt  *);  das  ist 


1)  Schabbath  70,  a« 

1)  Unter  Bcsch&fUgung  versteht  der  Talmud  alle  di^enlgen 
Thaten  und  Handlungen,  die  oder  denen  dem  Begriffe  nach 
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nn  vide»  Stelleii  ddr  hciltg^ea  Sehrifl  aii8ge$proch^n,  «nd 
ist  die  allgemeine  Hnuptregel.  Nun  lautet  aber  in  der 
Schrift,  an  einer  Stelle  Exod.  35,  3.,  ein  ala  eine  Aus- 
name  gewissermassen  bingestelHe  Satx  „Feuer  sollt  ihr 
aber  nicht  anzönden  am  Sabbatbtage  in  eueren  Wohaua- 
gen/^  Bs  ist  hier  in  diesem  Satze  nichts  Neues  und 
nichts  Besonderes  ausgesagt;  denn  schon  aus  dem  allge- 
meinen Satze  wusste  man ,  dass  man  keine  Beschafti-» 
gang,  folglieh  auch  nicht  Feueranzünden ,  am  Sabbath 
vornehmen  dfirfe.  Der  Satz  kann  darum  nicht  in  Beziehung 
auf  den  eigenen  Inhalt  betrachtet  werden,  sondern  auf 
den  des  allgemeinen  Satzes,  Und  zwar:  aus  dem  all«* 
gemeinen  Verbot  ginge  nur  hervor,  dass  am  Sabbath  alle 
Beschäftigungen  verboten  seien;  d«  h.  wenn  Jemand  alle 
denkbaren  Beschäftigungen  an  Sabbath  ausführt,  sei  er 
strafbar,  nicht  aber,  so  er  nur  eine  unternimmt.  Die 
Schrift  hat  darum  in  dem  speciellen  Satze  selbst  ein  ein- 
zelnes Verbot  untersagt,  und  daraus  entnimmt  man  nun, 
dass  nicht  alle,  sondern  eine  jede  Beschäftigung  au 
Babbath  untersagt  ist,  und  bestraft  wird  0*  Die  Bedeu-^ 
tung  und  der  Ausspruch  -des  allgemeinen  Verbotes  wer- 
den also  durch  das  specielle  erklärt^  angegeben  und  mo- 
dificirt* 

§•  389. 

Der  Inhalt  und  der  Umfang  des  Gesetzes  ^'erden 
bestimmt.  Auf  Heiligthumer,  Opfer, etc.,  die  ein  Priester, 
der  unrein  ist,  geniesst  ^),   hat  die  Schrift  den  Vertil- 


Shnliche  beim  Tempeldienste  angewendet  wnrden;  denn  nur 
solche  sind  erweislich  mit  n3!>  oder  niZ^^  beoannt;  da  die  Schrift 
diese  Wörter  beim  Tempeldienst  gebraucht.  Es  ist  aber  nur  nil^y 
und  TV^p  am  Sabbath  untersagt.  Es  giebt  solcher  Beschäaigun- 
gen  am  Sabbath  39,  und  FeueraiiKÜndeh  ist  darunter. 

1)  Es  giebt  eine  andere  Meinung  im  Talmud,  die  diese  An- 
deutung dem  Verse  nicht  entnimmt,  sondern  die  Bestimmung 
des.  allgemeinen  Verbots  anderweitig  begnindet.  Allein  die 
Theorie  dieser  Auslegung  wird  von  ihr  nicht  bestritten,  und  dar«* 
lim  haben  ^\ir  sie  auch  hier  angefiihrt. 

8)  ])^^  nämlieh  wird  mit  Essen  erklärt  aus  verschiedenen 
sieht  hieher  gehOdgen  ßriinden. 
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pmgsM  gwetst.  Dieses  Oesefss  ist  ullgemein  ausge- 
sprochen, und  darnnfer  sind  alle  Heiijgthaoier  beg^riffen» 
An  einer  andern  Stelle,  Levitic.  7,  90.,  ist  dagegen  das- 
selbe Gesets  nur  von  einem  spectellen  Gegenstande  aas<* 
gesprochen:  ,jede  Person  aber,  die  da  isst  von  dem  Fleiscb 
des  Friedopfers,  ond  unrein  ist,  soll  vertilgt  werden  aus 
ihrem  Vollce^^  Friedopfer  sind  mit  unter  allen  andera 
Opfern  einbegriffen,  es  ist  also  von  ihnen  Nichts  ausge- 
sagt worden,  das  nicht  schon  ans  dem  allgemeinen  Ge« 
setxe  bekannt  gewesen  wäre*  Dieser  als  Ausname  ge- 
wissermassen  besceichnete  Sat^s  hat  für  sich  selbst  keine: 
Bedeutung  und  keine  Beziehung,  und  kann  daher  nur 
auf  den  allgemeinen  &siz  angewendet  werden«  Derselbe 
nmfasst  nftmlich  alle  Heiligthümer,  auch  solche,  die  nur 
Geschenke  sind  für  den  Tempel,  etwa  zur  Instandsetzung 
desselben ;  auch  auf  dön  Genuss  solcher  stände  der  Ver-* 
tilgungstod.  Es  ist  darum  der  specielle  Satz  niederge-^ 
sehrieben,  und  zwar  an  und  für  akh  ohne  Bedeutung*. 
Br  würde,  ohne  jede  Beziehung,  wenn  er  nach  dem  all- 
gemeinen Grundsatz,  wie  jedes  andere  biblische  Gesetz^ 
verallgemeinert,  und  nur  als  Träger  seines  Begriffes  be- 
trachtet worden  wäre,  nur  solche  Opfer  mit  eingeschlos- 
sen haben,  die  ihm  in  allen  Stücken  gleichen;  etwa  wie 
Qijip  Q^o^np  j^Opfer,  die  gegessen  werden  lcönoen%  nicht 
aber  o'tt^lp  ^Wip  n  allerheilige  Opfer ".  Nun  aber  steht  ' 
der  specielle  Satz  nur  in  Beziehung  zu  dem  allgemeinen* 
Er  bedeutet  und  bestimmt  den  Inhalt  und  den  Umfang 
des  Gesetzes,  welcher  Opfer -Genuss  nämlich  mit  dem 
Vertilgiingstode  bestraft  wird.  Es  heisst  nun,  nur  noch 
Friedopfer  gehören  von  allen  Opfern  unter  das  Gesetz. 
In  Abstufung  der  Heiligkeit  der  Heiligthümer 4,  wird  der 
Genuss  nur  solcher  Opfer  noch  mit  dem  Vertilgungstod 
bestraft,  die  dem  Friedopfer  gleichen.  Was  heiliger 
und  höher  als  das  Friedopfer  ist,  als  die  „allerheiligen^ 
Opfer,  gehört  mit  unter  das  allgemeine  Gesetz,  nicht  aber 
was  niedriger  und  nicht  so  heilig  ist,  wie  beispielsweise 
Geschenke  für  die  Instandhaltung  des  Tempels,  auf  deren 
Genuss  also  nicht  der  Vertilgungstod  gesetzt  ist*  Der 
Inhalt  und  der  Umfang  des  Gesetzes  ist  daher   bestimmt* 
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9.  383. 

a. 

Wenn  an  einem  Gegenstände,  der  nnter  dem  aU^meinen 
Sato  begriffen  war,  und  als  Aasname  bexeichnet  ist,  sich 
eine  gewisse  Selbstständigkeit  herausstellt,  und  von  demsel- 
ben Etwas  ausgesagt  wird,  das  dem  ungemeinen  Satz  gegen-» 
über  nicht  fremdartig  ist,  somlern  vieiraehr  in  sein  Bereich 
faiaeingehört,  dann  unterliegt  das  Verh&ltniss  besonderen 
Bestimmungen.  Insofern  n&mlich  das  von  der  Ausname 
Ausgesagte  etwas  mit  dem  Allgemeinen  Verwandtes  und 
doeh  nicht  dasselbe  ist,  so  muss  es  in  einem  VerhÜtniase 
zu  demselben  stehen,  und  entweder  eine  erschwerende 
oder  eine  erieichternde  Oesetzbestimmung  angeben.  Naefa 
der  Seite  hin  nun,  nach  welcher  der  Gegenstand  excipirt 
wurde,  verbleibt  er  auch  ausserhalb  der  allgemeinen  Re- 
gel, und  hat  mit  dieser  Nichts  gemein;  dagegen  gehört 
er  mit  nnter  die  allgemeine  Regel  in  der  andern  Bezie- 
hung.    Der  Satz  darüber  lautet:  pt^a^n^taa  n'»n»"13Tta 

Türm^  i&i  bpni  h)£>  ir^^D  kthö?  ^hk  ««0  p»^  ^fen  „je- 
der Gegenstand,  der  unter  einer  allgemeinen  Regel  stand, 
und  als  Ausname  bezeichnet  war,  um  eine  neue  Gesetz- 
bestimmung zu  fordern,  die  aber  verwandt  mit  ihm  (dem 
allgemeinen  Satz)  ist,  ist  für  erleichternde  nicht  aber  für 
erschwerende  Bestimmungen  als  Ausname  bezeichnete^ 
Wenn  nämlich  der  Gegenstand  in  dieser  Ausname  eine 
erleichternde  Bestimmung  erhalt,  so  behält  er  durchweg 
nur  erleichternde,  keine  erschwerende  aus  dem  allgemei- 
nen Satze;  denn  indem  von  demselben  eine  erleichternde 
Bestimmung  ausgesagt  wurde,  hat  die  Schrift  ihn  von 
den  erschwerenden  exüipirt,  und  er  nimmt  darum  keine 
erschwerende  mehr  an,  dagegen  wohl  die  erleichternden* 
Und  eben  so  umgekehrt '};  bat  die  Schrift  eine  erschwe* 
rende  Bestimmung  demselben  vindicirt,  so  hat  sie  von 
den  leichtern  ihn  ausgenommen,  und  er  steht  nur  in  Be- 
treff der  erschwerenden  Bestimmungen  unter  der  allge«* 


1)  Nach  dem  n3*t"n  und  dem  pin»  mp. 


4S8 


meinen  Regel,  niclit  in  Betreff  der  erleichternden*  Dies 
letzte  versteht  sieh  indessen  von  selbst;  denn  insofern 
von  dem.  Gegenstände  etwas  Erschwerendes  ausgesagt 
lA'urde,  so  kann  man  ihm  ohnehin  nicht  etwas  Erleich« 
terndes  beilegen  wollen;  weil  man  nicht  ohne  Grund 
gegen  biblische  Verordnangen  handeln,  und  Etwas  dem 
abnehmen  darf,  dem  die  Schrift  es  auferlegt  Eher  geht  das 
Gcgentheil  an;  denn  damit  wird  nicht  gefehlt^  wenn  man 
ohne  Grund  Etwas  auferlegt,  und  etwa  mehr  thut,  als 
man  zu  thun  hat»  Es  wörde  darum  in  diesem  Fall 
leicht  möglich  gewesen  sein,  wenn  die  Schrift  ausnaras'« 
weise  dem  einen  Gegenstande  erleichternde  ßestimmun-? 
gen  setxt,  dass  man  nichts  desto  weniger  ihm  die  in  dem 
allgemeinen  Satze  ausgesprochenen  erschwerenden  ße- 
stimmungen  dennoch  auferlege.  Daher  ist  der  Grundsatz 
gerade  nach  dieser  Seite  hin  vom  Talmud  ausgesprochen. 
Damlich:  wenn  der  Gegenstand  erleichternder  Weise  ex-r 
eipirt  wurde,  ihm  ebenfalls  nur  die  erleichternden  Be^ 
-Stimmungen  ans  dem  allgemeinen  Satze  zuzusprechen. 
Auch  passt  das  angeführte  Beispiel  gerade  nur  auf  die- 
sen Grundsatz,  und  auch  darum  musste  dieser  in  diesem 
Sinne  ausgesprochen  W'erden*  Es  ist  für  den  andern 
Fall,  so  weit  uns  bekannt,  keine  practische  Anwendung 
aufgefunden  worden« 

S.  38J. 

Das  Beispiel  0*  la  der  Schrift  wird  jeder  Aus- 
satz^ nach  rabbinischer  Auffassung,  als  unrein  betrachtet, 
sobald  er  nämlich  das  bestimmte  Weiss  (von  dem  es  vier 
Arten  giebt^,  Haar  oder  rohes  Fleisch  enthalt,  oder  nach 
siebentägiger  Einschliessnng,  und  wenn  dieise  Zeit,  ohne 
Etwas  zu  erweisen,  vorübergegangen  ist,  nach  nochm»^ 
liger  siebentilgiger  Einschliessung  sich  in  Etwas  zu  ver- 
breiten angefangen  hat.  Unter  dieser  Bestimmung  über 
jeden  Aussatz  ist  natürlich  auch  der  in  Folge  einer 
Wunde  Yr\^  oder  eines  Brandschadens  rvOQ  entstandene^ 
begriffen.     Gleichwohl   hat   die    Schrift    den  Aussatz   in 


1)  Nach  dem  ^nniit  TiTiOi  etwas  anderes  jedoch  aufgefosst 
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Folge  einer  Wunde  und  eines  Brandschiidens  besonderA 
behiindeh,  und  hat  Manches  (so  die  Farbenbestiminun^ 
von  Weiss  zur  Reinerklftrung^,  und  das  rohe  Fleisch  asur 
Unreinerkliirung)  ausgelassen,  in  dem  Rrwafinten  und 
Wiederholten  aber  nur  in  einem  Puncto  geändert,  nSIm- 
lich,  eine  nochmalige  Einschliessung  sei  nicht  ndthig; 
sondern  wenn  nach  der  erstmaligen  Einschliessung  der 
Aussatz  sich  nicht  verbreitet,  so  sei  er  als  rein  zu  hal- 
ten* Es  ist  also  dieses  für  den  Wund-  und  Brandscha- 
denaussatz eine  erleichternde  Bestimmung,  die  in  das  Be- 
reich des  allgemeinen  Gesetzes  gehört,  und  verwandter 
Natur  mit  demselben  ist ;  beide  werden  schon  nach  siebentük- 
giger  Einschliessung  für  rein  erklärt.  Da  sie  indessen  in 
Betreflf  des  Haares  mit  jedem  andern  Aussatz  gleiche  Be- 
stimmung haben,  so  wurde  man  auch  in  Betreff  des  rohen 
Fleisches  nach  einem  8chluss  nach  der  Analogie  sie  da- 
mit gleich  gestellt  haben.  Nach  dieser  Theorie  ftndert 
sich  indessen  das  Resultat*  Die  Schrift  wiederholt  ab- 
sichtlich von  einem  als  Ausname  zu-  betrachtenden  Ge- 
genstand die  bereits  im  Allgemeinen  ausgesprochenen 
Grundbestimmungen ,  um  anzudeuten,  dass  die  nicht  spe- 
eificirten  Grundbestimmungen  nach  der  Basis  der  Exce- 
ption  zu  behandeln  seien.  Ist  diese  erschwerend,  so 
werden  die  erschwerenden  Bestimmungen  angewendet, 
and  eben  so  umgekehrt«  In  unserm  Falle  nun  sind 
sie  erleichternd,  und  es  wird  darum  das  Erforderniss 
des  bestimmten  Weiss's  als  Bedingung  för  die  Unrein- 
heit, so  dass,  wenn  diese  Schäden  es  nicht  haben,  sie 
als  rein  gehalten  werden,  gesetzt;  die  Bestimmung  aber 
in  Betreff  des  rohen  Fleisches  wird  nicht  angewendet, 
und  diese  Schaden  sind,  obgleich  sie  rohes  Fleisch  ent- 
halten, dennoch  als  rein  zu  halten.  Bei  Brand-  und 
W^undschaden  ist  rohes  Fleisch  kein  Zeichen  der  Unrein- 
heit; wohl  aber  muss  das  Weiss  als  Zeichen  der  Un- 
reinheit die  bestimmte  Angabe  haben. 

S.  385. 

Wenn  aber  das  von  dem  als  Ausname  bezeichneten 
Gegenstände  Ausgesagte  mit  dem  im  allgemeinen  Sintze 
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AnsgfMprodieiie  AelmUefakeit  bat^  sonst  aber  in  keinerlei 
Weise  in  Beasiebang  nnd  Verbindang  steht;  wenn  die  in 
beiden  Satxen  ausgesäten  Bestimmoagfen  einander  we- 
der verwandt  sind,  noch  treffen >  so  Ist  die  Aosnmne 
▼an  dem  allgemeinen  Gesetz  ganss  zu,  trennen,  Der  Ge- 
genstand, von  dem  Etwas  aasgesagt  wird,  wird  als  Aas— 
name,  ond  nicht  ssn  dem  allgemeinen  Umfang  geb^krig  be- 
traehtet;  and  da  auch  die  Gesetasbestimmung  ikicht  ver- 
wanter  Natur  ist,  so  ist  weder  das  8ab)eet  noch  das  PrA- 
dieat  dem  des  Hauptsatzes  gleieh,  und  folglieh  steht  die 
specialisirte  Ausname  in  keiner  Verbindung  nut  dem  all- 
gemeinen Satase*  Der  specialisirte  Gegenstand  hat  darum 
auch  keine  GesetxbestimmuDg  mit  dem  allgemeinen  Sata 
gemein,  und  ist  in  jeder  Weise  exciptrt«  Er  kann  nie 
unter  die  Bestimmangen  des  allgemeinen  Satzes  gebracht 
werden,  ond  ist  nur  diesem  in  dem  gleich,  was  etwa 
deutlich  geschrieben  steht;  denn  solches  wird  als  einzel- 
stehende Ausnnme  betrachtet.     Der  Satz  darüber  heisst: 

«3^  nw»öD  »5n&"in«  ]s^  ]i?öi»  ten  p  K!ri  {»tos  rvnm  nn  to 

n^Dnnir}  bpT]h  ^Jeder  Gegenstand,  der  unter  dem  allgemei- 
i^en  Satze  begriffen  war,  und  als  Ausname  bezeiehnet 
wurde,  um  eine  Bestimmung  zn  erhallen,  die  (mit  den 
Bestimmangen  des  Hauptsatzes}  nicht  verwandt  ist ,  ist 
(In  jeder  Weise)  excipirt,  sowohl  ertetcfaterender  ala 
erschwerender  Weise.'^  Denn  die  ausgesagte  excepttenelle 
Bestimmung,  die  mit  d^i  Bestimmungen  des  idlgemeinen 
Gesetzes  in  keiner  Verbindung  steht,  bezeichnet  den  Ge- 
genstand als  selbstst&ndig,  und  hebt  jede  Verbindong  mit 
ifen  Gegenstanden  des  Hauptsatzes  auf.  Und  wenn  auch 
die  exceptionelle  Bestimmung  in  gewisser  Beziehung  er- 
schwerend oder  erleichtend  sich  zu  den  Bestimmungen 
des  Hauptsatzes  verhält,  so  wird  deswegen  nicht  der 
Gegenstand  nur  in  erleichternden  oder  mir  in  erschvi'e- 
rende»  BestinHBungen  excipirt,  sondern  er  ist  in  jeder  Be» 
Ziehung  dem  Hauptsatze  nkbt  mehr  gleich  zu  stellen. 
Das  Wesen  des  Gegenstandes  wurde  als  Ausname  den 
andern  gegenüber  bezeichnet,  die  ausgesagte  Bestimmung 
is|;  nicht  verwandter  Natur,  folglich  kann  der  cxcipirte 
Gegenstand  auch  nicht  unter  dem  allgemeinen  Gesetz  ste- 
hen« Folgerungen,  die  man  etwa  durch  €omtainaiions- 
sehltsse   oder  durch  Schlüsse  des  Gegensatzes  madten. 
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kOnnie,  können  bei  solchem  Verhalten  der  Gegenstande 
2u  einander  durchaus  nicht  angebracht  werden. 

S.  988. 

So  heisst  es  in  der  Schrift:  „hat  Jemand  (»nen  Aus*- 
satx  am  Kopf  oder  am  Barte,  und  es  ist  darin  ein  gelbes 
Haar^  so  ist  er  unrein. ^^  Als  Aussatz  war  dieses  unter  dem 
Gesetise  des  Aussatzes  schon  mit  einbegriifen  und  bespro« 
chen ;  die  Schrift  hat  aber  dadnrch,  dass  sie  das  Zufällige, 
den  Ort,  an  dem  sieh  der  Aussatz  befindet,  nämlich  aa 
mner  Steile  des  Haarwuchses,  hervorgehoben,  diesen  Aus- 
satz ala  eine  Ausname  bezeichnet,  und  ihn  mit  keinem 
andern  gleichgestellt  wissen  wollen.  Das,  was  sie  von 
demselben  ausgesagt,  die  Bestimmung  im  Begriff  des  gel- 
ben Haares^  kommt  ebenfalls  in  dem  Bauptsatze  nicht  vor,, 
und  ist  diesem  ganz  fremdartig  und  unähnlich«  Der  ex-» 
cdpirte  Gegenstand,  ein  solcher  Aussatz,  theilt  darum  in 
keiner  Beziehung  die  Gesetzbestimmungen  jedes  andern 
Zinssatzes.  Die  Bestimmungen  in  Betreff  des  Weisses  oder 
des  rohen  Fleiches  etc.  haben  dabei  keine  Anwendung» 
CMigleich  nämlieh  die  exceptionelle  Gesetzbestimmung  in 
Betreff  des  gelben  Haares  zum  Theil  erschwerender  Art 
ist;  denn  so  es  sich  an  einem  andern  Aussatz  vorfindet» 
wird  dieser  nicht  unrein,  so  können  doch  nicht,  in  Folge 
des  Schlusses  eines  Gegensatzes,  oder  sonst  durch  einen 
andern  Schluss,  erschwerende  Bestimmungen  auf  solchen 
Aussatz  übertragen  werden  >  weil  die  Schrift  denselben 
ausdrücklich  ge wisser massen  als  Ausname  bezeichnet  bat, 
und  keine  Bestimmung  des  Hauptsatzes,  welcher  Natur  sie 
acieh  sei,  auf  den  exceptionellen  Gegenstand  angewendet 
weissen  will.  Wenn  dagegen  statt  der  exceptionellen«  fremd- 
artigen Bestimmung  eine  verwandte,  erschwerende  oder  er- 
leichternde niedergeschrieben  wäre,  so  würde  man  aller- 
dings durch  einen  Schlnss  des  Gegensatzes  oder  durch  einen 
nach  der  Analogie  gewisse  Bestimmungen  übertragen  kön- 
nen. So  ist  es  aber  nicht  in  unserm  Falle,  da  die  excep- 
tionelle Bestimmung  fremdartig  ist» 
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§.  387. 

4. 

Wenn  der  in  dem  specialrairlen  Aastiamesafz  behan- 
delte Gegenstand   nicht   alu  Aiisname   dargestellt   wurde, 
keine  accidentielle  oder  locale  Eigenheit   hervorgehoben 
ist,  um  denselben  aus  dem  allgemeinen  Satz  auszuschei- 
den, dagegen  aber  d«s  von  demselben   Ausgesagte   ein 
Fremdartiges,  Aulfiillen^es   etwas   ganz  Neues  ist:  dann 
unterliegt  das  Verhaltniss  der  Sätze  zu  einander   wieder 
andern  Bestimmungen.     Der  8atz  ist  gerade  dadurch   aKi 
eine  Ansname  hingestellt,   das   in  demselben  Ausgesagte 
unterscheidet  sieh   wesentlich  von  dem  des  Hauptsatzes, 
und   ist  diesem  in   keiner  Weise  gleich;  es  kann  darum 
der  Gegenstand,   der  so  besprochen  wird,  in  keiner  Be- 
2siehung  unter  der  Allgemeinheit  des  Hauptsatzes  begrif-r 
fen  werden.    Solcher  Gegenstand  theilt  darum  keine  der 
Bedingungen  des  Hauptsatzes,  und  das  aus  diesem  Ver- 
haltniss solcher  Sätze  sich  ergebende  Resultat  ist  gleich 
dem  des  frühem  Verhältnisses  sub  3*    Indessen  wenn  von 
dem  Gegenstande   noch  eine  andere  Bestimmung  ausge- 
sagt wird,   die   auch   dem  Hauptsatze   zuerkannt  wurde, 
so  wird  durch  diese  der  Gegenstand,   da  ihn  kein  acci- 
dentielles  Merkmal   als   Ausname   bezeichnete,  wiederum 
dem   Hauptsatz   gleichgestellt.     Würde   die   exceptionelle, 
fremdartige    Bestimmung    gar   nicht   vorhanden   gewesen 
sein,  so  wurde  das  Verhaltniss  der  beiden  Satze  zu  ein- 
ander gleichen  dem  sub  1.  dargestellten;  denn  es  würde 
weder  an  dem  Gegenstande  Etwas,  das  ihn  cxcipirte,  be- 
zeichnet, noch  von  demselben  etwas  anderes,  als  was  im 
Hauptsätze  s(eh|,  ausgesagt  worden  sein.    Auf  das  All- 
gemeine  wurile  aus   ihm   Manches    angewendet   worden 
sein,  und  er  würde  ganz  dem  allgemeinen  gleichen.     Es 
heisst:  ^b^DO  lO:;  W«3  »TiO -10:1  kJj^d   „das   Allgemeine 
würde  aus  ihm  entnehmen,  und  er  aus  dem  Allgemeinen.^' 
Nun  ist  aber  eine  befremdende,  exceptionelie  Bestimmung 
verzeichnet;  da  der  specialisirte  Satz  aber  dem  allgemei- 
nen gleichgestellt  wird,  so  kann   dieselbe   nur  auf  sich 
selbst  Anwendung  erhalten.     Es   bleibt    also   der  in  dem 
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Ausnamesatz  behandelte  Gegenstand  in  allen  Stöcken 
gleich  dem  vom  Allgetnekien  ausgesprochenen  Satx,  mit 
Ausnaroe  der  einen  speciaiisirien,  exceptionelJen ,  fremd- 
artigen Bestimmung  ^),  Anders  dagegen  ist  es  mit  dem 
sob  3.  bezeichneten  VerhaKuiss.  Dort  waren  an  dem  Ge-^ 
genstande  selbst  Eigenheiten  hervorgehoben,  die  ihn  als 
Aesname  darstellten;  es  ward  dazu  von  demselben  em 
fremdartige  Bestimmung  ausgesagt^  daher  ist  dieser  Gegen<^ 
stand  mit  dem  im  allgemeinen  Satze  behandelten  allge* 
meinen  in  keiner  Weise  gleichzustellen.  Wenn  nu« 
aber  dennoch  eine  Bestimmung  ausgesagt  wird,  die  der 
Bestimmung  des  Hauptsatzes  entspricht,  so  ist  dieses  nur 
eine  Ausname.  W^enn  also  in  unserm  Verhaltnisse  bei 
einem  solchen  Falle  die  beiden  Sitze  bis  auf  die  eiae 
^xceptionelie,  fremdartige  Bestimmung  alle  übrigen  ge«- 
meinschaftlich  theilen,  so  findet  in  dem  Verhftltniss  sub 
8*  gerade  das  Umgekehrte  statt,  nämlich  die  beiden  Satze 
haben,  mit  Ausname  der  einen  erwähnten  Bestimmung^ 
durchaus  keine  mit  einander  gemein.  Der  Grundsatz  über 
das  Verbaltniss  solcher  Sätze  lautet  daher:  n^rVD  131  i>3 

GDTDS  ^'pbob  ,Jeder  Gegenstand,  der  im  Allgemeinen  be- 
griffen war,  und  als  Ausname  bezeichnet  wurde  mit  ei- 
ner neuen  Bestimmung,  den  kannst  du  nur  dann  unter 
die  AUgr^meinheit  stellen,  wenn  die  Schrift  selbst  ihn 
45urflck  unter  den  allgemeinen  Satz  ausdrücklich  gebracht 
faat^'  Unter  neu  versteht  man  hier  eine  auff«}lende, 
fjremdartige  Bestimmung,  und  da  der  behandelte  Gegen- 
stand gewissermassen  unverändert  derselbe  bleibt,  so  wird 
die  Bestimmung  abweichend  von  oben,  wo  der  Gegenstand 
selbst  durch  Acoidentien  als  inne  Ausname  bezeichnet 
ivufde,  nicht  u^^y!)  »!?\D  ^>uicht  nach  dem  inhaH^^  genannt, 
sondern  ^,neV'  und  auA'allend* 


I)  Nach  dem  llinK  t)V%ü  und  dem  ^i^''^ ;  mit  Modificationen 
jedoch  nach  der  Mtelie  Jebamoth  7,  b.  nnn3  U^0^  11DM3  V?0 
ist  ein  spielender  Einwand  gegen  eine  Frage  des  Talmudes,  die 
ohnehin  nicht  stattfindet,  und  nur  um  den  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  Grundsätzen  hervorzuheben,  aufgeworfen  wird.  Auch 
ist  das  Knül  «i»pC0  mehr  tji^ö»  nw. 

HaUchische  Exegese.  98 
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AI»  Beispiel  diene  folgendes  0«  Von  dem  Blu(e  des 
Opforthieres  eines  Anss&txigen  Dt92<  wird  auf  das  Ohr 
und  den  Zehen  des  zn  Reinigenden  gesprengt*  Ijevific. 
14,  14.  Dies  Opfer  geh6rt  eigentlich  mit  unter  nndere 
Bchttldopfer.  D^DVH,  hst  aber  eine  fiberraschende,  frend- 
aftige  Gesetssbestimmung«  n&mlioh:  dass  das  Blut,  das  bei 
den  ttbrigen  nnr  anf  den  Altar  gesprengt  werden  darf, 
hier  setiro  Theil  auf  besagte  Weise  verwendet  werden 
fflttss.  Dieses  ist  tfnn  HTl)  das  von  diesem  excipirten 
Opfer  ausgesagt  wird*  Bs  würde  demnach  dieses  Opfer 
des  AnssfttKigen  durchaus  nicht  die  andern  Gesetsbestim«*- 
mnngen  des  Schuldopfers  theilen,  (etwa  im  D^IDK  nnd 
]T\Ü%  wenn  nicht  die  Schrift  Vs.  18*  hina^igefQgt  „wie 
ein  Sehuldopfer  ist  dieses  Opfer^,  und  e»  dadurch  wieder 
unter  das  allgemeine  Gesetx  gebracht  hMte*  Es  theilt 
demnach  jetzt  dieses  Opfer  alle  Bestimmungen  des  Schuld- 
Opfers  mit  Ausname  des  Sprengens  auf  die  benannlen 
Theile  des  K&rpers. 

S.  389. 

HL 

Slitxe,  die  sich  widersprechen,  d*  h«  wenn  von  einem 
und  demselben  Gegenalande  Verschiedenes  und  Widerspre- 
chendes ausgesagt  wird,  so  werden  dieselben,  so  weites 
angehet,  mit  einander  ausgeglichen,  und  in  Ueberetnstim- 
Mung  gebracht.  Bei  Gesetasen  und  Verordnungen  ist  eine 
soiehe  Ausgleichung  leicht  denkbar  $  es  wird  jedem  der 
Gesetne  ein  anderer  Fall  snbstitnirt,  nüi  man  denkt  sich: 
das  eine  Gesetas  spricht  von  einem,  das  andere  von  einem 
andern  Fall.  Es  kann  also  hierflbe'r  keine  bestimmte  Re- 
gel gegeben  werden,  da  es  immer  von  den  speciellen 
FSUen  abh&ngt,  wie  sie  mit  einander  ausgeglichen  werden 
sollen*  Bs  wird  nach  den  Umstftoden^  dem  Gutachten  und 
eineitt  Ricfctigkettsgefühl  entschieden* 


1)  »Sebacbin  SO,  a. 
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f.  390. 

80  lieisst  es  Xumer*  4S,  &«  ^ssu  den  Stftdieii,  die  Uir 
den  Leviten  gebet,  m^set  8000  Ellen  nach  jeder  /Seite, 
die  8tMdt  in  der  Mitte;  dieses  sei  ihnen  (den  Leviten) 
Zubehör  zu  den  Stsdten'S  und  Vs*  4.  daselbst  heisst  es: 
„das  Zubehör,  %u  den  Städten  der  Leviten,  sei  1000  El- 
len auf  jeder  Seite.^  Dieser  Widerspruch  wird  nun  da- 
hin ausgeglichen,  dass  jedem  Vers  etwas  anderes  sub- 
stituirt  wird.  Tausend  Ellen  werden  von  den  zwei 
Tausend  Ellen  abgenommen,  und  zu  CETUOy  %u  freien  Pli^t- 
»en  verwendet,  w&brend  die  anderen  m  Garten  und  Wein- 
bergen gebraucht  werden,  auch  zur  Bezeichnung  der 
Frenze,  bis  wohin  man  am  l^bbath  gehen  durCe,  dienen* 
l>er  eine  Vers,  wird  substituirt,  spricht  nur  von  den  £rei«o 
Plat^sen,  der  andere  von  dem  Zubehör  dberhaupt. 

9.  «301. 

Wenn  indessen  die  widersprechenden  Verse  ueDuf^ 
citättdig  sich  nicht  ausgleiehen,  wenn  sie  sich  g&nzlicli 
aufheben  und  einander  ausschliessen«  dann  gilt  folgender 
Grundsatz:  k^ö;  it)  m  rm  Dt  ^nö^rODH  X^MO  *W  pt 
^rr»a*3  öns^l  *ttr»^Wrt  Z^POn  „zwei  Verse,  die  sich  gegen-" 
seitig  ausscfaliesseo  Ot  C^^'^^^^i^n  im  Widerspruch),  bis 
ein  dritter  Vers  zwischen  ihnen  entscheidet/^  0er  Com-«- 
inentator  darf  hier  nicht  ad  libidinem  entscheiden;  die  BnU- 
Scheidung  ist  vielmehr  einem  andern  .biblischen  Vers  na<* 
lieimgestellt*  Ein  solcher  Widersprutrh  findet  indessen 
streng  genommen  nur  bei  htstorisUiett  Ereignisses 
statt;   da   Gesetzbestimmungen   nach  iäubstitairuag  eines 


1)  Memra  des  R.  IsmaeL  Der  Satz  ist  elliptisch  ausge- 
sprochen, und  heyAeht  sich  auf  das  VoranjreJiende  von  CZTm  "iTl* 
Dort  heisst  es:  Tt^vmO  nriH  *Jt  —  YI^TH^e^  ^^  und  ein«  ähnliche 
ConstractJen  Diird  hier  ergänzt,  l^^nDD  Xtnti  ^K  -^  19^13^  -^  "IP 
9,dn  darfst  nicht  enlschelden^^  Uahtiv  ist  auch  di«u»«r  la^tz  ein- 
geleitet mit  pi  „und  eben  so^^  Die  Gleichheit  des  Satzes  und 
des  Ausdruclces  hat  durch  eine  Ideenassociation  auch  an  diesen 
i^atwjy  der  ^r  niclit  zu  den'  dreizehn  Grandsatsen,  die  aufjge- 
asfUiU  werden,  geliOrt,  ertnaerl  tud  Uin  anführea  lassen. 

»8* 


Falles  sich  nicht  so  leicht  g&ozlich  ausschlicssen  ken- 
nen« Die  Aosfühning  dieses  Grundsatxes  gehört  darain 
nicht  in  das  Bereich  unserer  Arbeit,  and  es  ^iebt  keinen 
Fall,  wo  dieser  Ch'undsatsB  in  der  halachischen  Kxegese 
angewendet  wurde*  Wir  übergehen  dara«  hier  den  Naeh- 
weis,  und  halten  uns  vor,  sie  in  dem  andern  Theile  des 
weitern  zu  behandeln« 
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Durch  jedes  Zeichen,  jeden  Buchstaben ,  jedes  Wort 
und  jeden  Satx  an  und  IIBr  sich  sowohl,  als  durch  ihre 
Verbindung  mit  einander  theils  asn  einem  neuen  8atze, 
theils  ssur  Vermittelang  eines  neuen  Resultates,  hatte  man 
in  diesem  exegetischen  Streben,  das  wir  in  diesem  Ab- 
schnitt dargestellt  haben,  den  substituirten  Inhalt  sich  be- 
deutet, begründet  und  bewiesen«  Wie  man  in  jeder  Com- 
menlation  den  einmal  substituirten  Inhalt  aus  Andeutungen 
und  ZuMligkeiten ,  die  das ,  Bedeutete  Oder  zu  Bedeu- 
tende auf  keine  gewöhnliche  Weise  angeben,  sich  be- 
weist, so  dachte  man  auch  vom  talmadtschen  Standpuncte 
ans  sich  ebenfalls  den  Inhalt  auf  ungewöhnliche  Art  aas* 
gedrfickt.  Da  man  aber  in  der  Bibel  keine  Absichtslo- 
sigkeit  und  Zunklligfceit  sich  denken  konnte,  und  Gott,  als 
dem  Verfasser,  immer  eine  Planmassigkeit  zuschrieb,  so 
ghiubte  man  die  Andeutung  directerweise  in  Bezug  auf 
den  Inhalt  niedergesohrleben,  und  musste  für  das  Unge- 
wöhnliche des  Ausdruckes  einen  besondern  Grund  suchen* 
Man  fand  ihn  aber  leicht  in  der  mystischen  Ansicht  über 
die  Bibel,  in  den  geheimen,  unbekannten  Motiven,  die  den 
Verfasser,  Gott,  bestimmten ,  si^  also  anzuordnen.  Die 
Schrift  bedeutet  und  bekundet  auf  angewöhnlicbe,  aus- 
serordentliche Weise  den  Inhalt.  Wenn  nun  zwar  dieser 
Inhalt,  mehr  wie  in  jeder  andern  Commentation ,  substi- 
tuirt  und  bekannt  war,  so  durfte  man  doch  von  demsel- 
ben Standpuncte  aus  sich  dieses  nicht  gestehen,  und  be- 
strebte, in  einer  gewissen  Unmittelbarkeit,  denselben  sich 
durch  den  Text  zu  beweisen.  Dieser  sollte  in  einer 
Selbststftndigkeit  den  Inhalt  andeuten»     Von  Seiten   dea 
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Talmad's  wurde  nlso  dahia  gestrebt,  diesen  sich  sä  er«« 
niittela,  und  man  suchte  nach  einer  Anspielung ,  welcher 
Art  sie  auch  sei,  oder  nach  einer  Vereinigung  von  Wör- 
tern luid  Sfttisen,  die  nach  gewissen  Regeln  ihn  angeben 
solUen«  Die  leiseste  Anspielung  «indessen,  so  wie  jede 
durchgehende  wahrscheinliche  Regel  der  Vereinigung  und 
ZusammenfOgung  genügte  für  den  Beweis. 

8-  393. 

Da  nun  aber  jede  Anspielung  genttgte,  auf  einen  Zu«- 
sammenhang  zwischen  dem  Texte  und  dem  substituirten^ 
Inhalt  nicht  gedrungen  ward,  so  fand  man  in  jedem  Zei- 
eben  die  erforderliche  Andeutung.  Damit  dieses  aber  sieb 
als  eine  solche  bew&hrc,  so  musste,  wenn  es  durch  eine 
innere  Bedeutung  sich  nicht  von  selbst  ergab,  oder  nach 
den  Regeln  der  Vereinigung  sich  nicht  herausstellte,  in 
seinem  lecalen  Verhalten  und  in  seiner  zufllligen  Beschaf- 
fenheit an  diesem  Orte  dasselbe  sich  als  eine  Andeutung' 
ausweisen«  Es  musste  in  der  Regel  entbehrlich  und^ 
Qberlldssig  sein,  und  dann  verwendete  man  es  auf  den 
snbxstitoirlen  Inhalt.  In  der  ewigen  und  steten  Anwen- 
dung dieses  Grundsatsces  gewöhnte  man  sich  alsbald  dar- 
an, in  jedem  überflüssigen  und  entbehrlichen  Buchstaben- 
oder  Zeichen  die  Andeutung  des  zu  beweisenden  Inhalts 
aefzufioden  und  zu  ericennen;  und  wenn  kein  innerer 
Zusammenhang  zwischen  dem  Inhalt  und  dem  Texte  vor- 
handen war,  begnögte  man  sich  mit  solcher  sobstituirten 
Anspielung.  Es  war  bewiesen,  wenn  ein  Pleonasmus 
sich  vorfand*  In  dem  spütern  Formalismus  gilt  darum 
ein  jeder  Pleonasmus  als  ein  Beweis  für  den  Inhalt,  und 
derjenige,  der  ihn  bestreitet,  musste  daher,  wenn  er  seine 
Meinung  nicht  widerlegt  sehen. will,  för  denselben  einen 
andern  Inhalt  verwenden.  Es  wird  in  der  Regel  ange- 
führt: «np  y/S  jjWOKu  (dient)  mir  der  Vers*',  und  die 
Antwort  ist  t^nh  „zu  dem"  oder  Titpü»  0  »»er  wird  ge- 
braucht."   Auch  IkOmmt  es  vor,  d^iss  der  blosse  Name  des- 


1)  Der  Unterschied    zwiAChen    diesen  beiden  Anführuagea 
ITiUt  der  lexjcogra^ihüiCben  Methodologie  zu. 
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sen,  d«r  die  Mtlnmtg  anssprii^lit,  niedergeseliriebeti  steht^ 
weiei  4n»  Uebrii^e  ergftnxt  wird*  Z.  B.  9,aiid  Rabbi  Je- 
btida''  ad«  wozu  verwendet  der  den  Vers,  nin  den  Be*- 
weis  CDr  die  eatgegengesetste  Meinung  zq  entltriften. 

Es  können,  wie  dieses  bereits  oben  dargethan  wurde, 
aas  einem  und  demselben  Pleonasmos,  je  nachdem  immer 
er  enlbehrlich  schien,  mehrere  Andeutungen  entnommen 
werden.  Doeh  wird  dieses  von  der  einen  Meinung  ur- 
girt,  von  der  andern  nicht;  und  darauf  Iftnft  in  der  Regel 
jede  Meinuttgsverschiedenbeit  in  Betreff  des  Beweises  hin- 
9M»m  Auch  kommt  es  vor,  dass  der  Talmud  durch  eine 
anderweitige  Andeutung  nachweist,  dass  man  diese  nicht 
anwenden  solle«  Ffiglich  hMte  die  8chrift  dann  beide  unter«* 
lassen  kdnnen,  und  der  Talmud,  wendet  nach  einmaliger 
Norm  ein :  ivj  Hil  MTV  t&  3^3  VÖ  ^^ weder  das  Be  noch  das 
Yav  sollte  geschrieben  werden*'  ^3*  Indessen  herrsch- 
ten manchmal  OrQnde  und  Motive^  vor,  dass  das  eine  nie- 
dergesehrieben  werden  mnsste,  und  um  Irrthum  xa  ver- 
meiden ,  damit  man  nicht  Btwas  daraus  sich  erweise, 
nusste  auch  das  andere  stehen.  Die  Frage  findet  dann 
nicht  statt*  Diese  exegetischen  Anwendungen  sind  mit 
einem  Worte  eben  so  mannigfach,  als  die  Andeutungen 
möglich  sind;  sie  alle  aufwühlen  und  angeben  können  wir 
eben  se  wenig,  als  Regeln  aufstellen»  Sie  hnngen  von  der 
Beweglichkeit  nod  Lebendigkeit,  von  dem  Scharfbinn  und 
dem  critischen  Geföhl  des  individuellen  Commentators  ab« 
in  diesen  Versuchen  wird  immer  der  substansirte  Inhalt 
begründet  und  ^bewiesen,  und  scheinbar  selbststandig  ans 
dem  Texte  ermittelt 


1)  Weil  in  einer  berubmten  Verhandlung  eiainal  das  Vav 
andenten  sollte,  dass  maa  aus  dem  Re  sich  Mehts  za  beweisen 
habe. 
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Vrliier  AbAclinltt. 

Coiijectur  und  paraphrastisehe  Auslegung,  oder 
Auweudung  des  Textes  auf  den  Inhalt 

NftSDDX/  -IDT- 

Wena  iodessen  doreh  comiiientlitioaelle  Vermache  der 
Wideraprueh  swUchen  dem  Inhalt  and  dem  Tex.te  noch 
nicht  erledigt  war^  so  masste  xu  einer  gewaltsamen  Mass* 
rege]  geschritten  werden.  Es  masste  der  eine  oder  der 
«ndere  aufgegeben  werden,  da  die  Identität  beider,  deren 
Brkenntniss  der  eigentliche  Zweck  der  Bxegese  und  ihr 
Mresentliches  Streben  ausmacht^  auf  eine  andere  Weise 
Dicht  bewerkstelligt  werden  kann.  Konnte  der  Inhalt  auf- 
gegeben  werden ,  was  aber,  da  er  ans  voller  Ueberzeu- 
güüg  snbiStituirt.ward,  nicht  gut  denkbar  ist,  so  war  die 
Vereinigung  leicht;  Wenn  er  indessen  sicher  constatirte, 
und  gleichviel  wodurch  unveränderlich  erschien,  so  warde 
der  Text  aufgegeben  und  verändert.  Man  vermuthet, 
der  Text  habe  anders  gelautet,  und  conjicirt  die  eigent- 
liche Leseart«  Dieses  sind  die  Conjectural- Versuche«  In- 
sofern der  sichere,  überlieferte  Text  verändert  werden 
sollte,  so  musste  der  Inhalt  diesem  gegenüber  ebenfalls 
sicher  und  begründet  sein;  er  musste  soviel  als  möglich 
dem  absolut  richtigen  Inhalt  des  fraglichen  Buches,  ideal 
gedacht,  entsprechen,  und  *aus  ihm  wirklich  entnommen 
sein.  Indem  man  auf  die  unvermeidliche,  überzeugende 
Richtigkeit  dieses  seinen  Inhalts  sich-  stützt,  kann  man 
Hand  anlegen  an  den  Text,  und  nach  Wahrscheinlichkeit 
der  Grundansicht  über  denselben  ihn  sich  verändern.  Man 
verwendet  also  den  Text  gewissermassen  auf  den  Inhalt. 
Während  in  der  Commentation  dem  Texte  ein  Inhalt 
substituirt  wfrd,  der  nicht  der  gewöhnliche  ist,  der  In- 
halt also  verändert  und  verwendet  wird,  wird  in  den 
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conjectnralen  Versuchen  umgekehrt  der  Text  verftadert 
und  verwendet.  Dort  wird  ein  Inhalt  für  den  Text,  hier 
ein  Text  för  den  InhuU  geschaffen.  So  wie  aber  in  der 
Commentation  die  Wahrscheinlichkeit  fOr  .die  Begröaduag 
und  Schftpfang  dieses  Inhalts,  nach  der  Grundansichf, 
vorhanden  sein,  wie  sich  dieselbe  ans  der  Natur  der 
Sache  von  se]K»t  ergeben,  muss,  so  muss  auch  in  der 
Conjectur  die  Wahrscheinlichkeit  der  VerlÄndernng  und 
Creirung  des  Textes,  nach  der  Grundansicht,  begründet 
sein,  und  sich  aus  der  Natur  des  Verhältnisses  ergeben« 
Fremdartig  und  der  einmaligen  Ansicht  zuwiderlaufend 
dürfen  beiderlei  Versuche  nicht  sein.  Wenn  daher  eine 
grundansichtliche  Wahrscheinlichkeit  weder  für  die  Com- 
mentation noch  für  die  Conjectur  vorhanden  ist,  dann  ist 
das  Buch  unverständlich,  der  Widerspruch  ist  nicht  ge- 
löst, und  die  Exegese  hat  kein  Resultat.  Auch  weoQ 
das  Brgebniss  zweifelhaft,  der  Bxeget  desselben  nicht 
sicher  ist,  gehört  dasselbe  nicht  mehr  in  das  Gebiet  der 
Bxegese.  Denn  hier  ist  die  Brkenntniss  und  die  siehere 
Auffassang  Hauptbedingung.  Das  Zweifelhafte  Hillt  also 
nur,  nach  dem  Grade  seiner  Wafarscheiplicbkeit,  der  exe* 
getischen  Brkenntniss  zu. 

S.  d96. 

Da  indessen  innerhalb  eines  jeden  Staadpunetes,  das 
Resultat  sich  immer  herausstellt,  als  aus  dem  Buche  ent- 
nommen, so  ergiebt  sich  das  Verhaltniss  beider  zu  einan- 
der scheinbar  als  ein  anderes;  und  wir  müssen  der  Deut- 
lichkeit wegen  hier  dasselbe  auseinander  setzen.  la  der 
Commentation  nun  scheint  es  nur,  als  verschalfe  man  sieh 
eine  Ansicht  über  das  Buch,  die  nicht  durch  die  einfache 
Auslegung  sich  ergiebt;  man  glaubt  tiefer  in  das  We^ 
sen  des  Buches  einzudringen,  und  aus  demselben  sich  die 
Ansicht  darüber  zu  verschaffen  oder  zu  begründen*  la 
der. Conjectur  dagegen  ist  der  Inhalt  durch  das  Neben- 
anstehende oder  überhaupt  durch  die  Gmndansicht  gege- 
ben; es  soll  jetzt  gezeigt  werden,  wie  derselbe  nicht  la 
Widerspruch  mit  den  Worten  des  Textes  stehe.  In  der 
ersten  herrscht  ndas  Streben  vor  den  Tes^t  nach  allen 
ISeiten   in   Beziehung  zu    seinem  Inhalt   zu  erfassen)  in 
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dieser  denselben  In  Beziehung  %n  sith  selbst  kennen  %a 
lernen  und  %u  belenohien.  Denn  innerhalb  eines  Stnnd- 
pnnetes  ist  der  Inhalt  in  einer  anbewassten  Unmittelbar*- 
keit  noch  unbekannt,  indem  er  mit  vollem  Bewusstsein  er- 
kannt Mird,  wird  er  erst  jetsst  gewissennassen  in  Er-^ 
fahrung  gebracht;  man  glaubt  also,  den  Inhalt  sieh  jetzt 
erst  heraus  zu  deuten  und  zu  ermitteln.  Insofern  man 
aber  den  Inhalt  immer  nur  zu  ermitteln  glaubt,  so  er- 
scheint das  commentationelle  Streben  nur  als  ein  Erken- 
nen des  Inhalts  auf  nicht  gewöhnliche  Weise,  der  Con- 
'jeetural- Versuch  als  eine  Ausgleichung  des  mit  dem  In- 
halte streitigen  Textes.  Jenes  liat  eine  positive  Tendenz, 
indem  es  die  Wahrheit  innerhalb  dieses  Standpunets  be- 
grfindet,  dieser  eine  negative,  indem  er  nur  das  Wider- 
strebende beseitigt* 

g.  397. 

Innerhalb  einer  Grundansicht  stellen  sich  demnach  die 
verschiedenen,  exegetischen  Bestrebungen  in  einer  stufen- 
miMSsigen  Entwiekelung,  nach  auf-  und  niedersteigender 
Progression,  heraus.  Die  Sicherheit  der  eigenen  ITeber- 
zeugung  steigt  in  die  Höhe,  die  absolute  Kraft  des  Be- 
M'eises  dagegen  vermindert  sich.  Was"  sich  unmittelbar 
aus  dem  Texte  ergiebt,  und  was  aus  dem  sich  ergeben- 
den objeotiven  Inhalt  nach  verstikndigen,  logischen  Schlös- 
sen gefolgert  wird,  fallt  hier  zusammen;  beides  gehört 
noch  dem  Objecto,  als  solchem,  an;  denn  dasjenige,  das 
sich  durch  einen  Si:h1uss  ergiebt,  gehört  noch  in  das  Be- 
reich dessen,  das  in  einfacher  Weise  ausgedrückt  und 
bezeichnet  \rar;  der  Verfiisser  hat  es  mit  Bedacht  in  den 
9SU  bezeichnenden  Inhalt  hineingezogen«  Hier  schien  der 
Inhalt  noch  gar  nicht  bekannt;  der  Text  oder  der  Schluss 
aus  dem  Texte  geben  ihn  an;  sie  bestimmen  ihn  mit  der 
grössten  Sicherheit.  In  der  weitern  Behandlung  ate  er- 
steht sich  schon  eine  gewisse  Ansicht;  man  suchten  was, 
das  auf  einfnclie  Weise  nicht  ausgedrfickt  war,  und  diese 
Ansieht  soll  nun  bewiesen  werden«  Da  der  Inhalt  we- 
der ausdrücklich  in  dem  Texte  noch  durch  verstandii'e 
Ißchlüsse  daraus  zu  ermitteln  steht,  so  ist  die  Kraft  des  ^- 
^^reises  geringer;  dagegen  aber  hat  der  substituirte  In- 
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iHilt  sich  schon  xnm  Theil  yoD  seltet  henmsgesüik«  .  Er 
erganxt  dJM  MaiigeUi»fte  des  Qewetses«  Der  Inhalt  imd 
der  T^t  sind  beide  nicht  sicher,  werden  es  aber  durch 
die  Verschmelssung  und  Vereinignng  seu  einem  BeaulUile« 
Der  sabstitntrte  Inhalt  war  noch  nicht  bekannt  «chwebte 
aber  in  dunkeln  Umrissen  vor«  Kndlicb  aber  ist  der  In- 
halt ganz  sicher  geworden  ^  aus  dem  TesU  wird  nichts 
mehr  bewiesen*  Im  Gegentbcil  das  Widersprecliende  in 
diesem  wird  beseitigt,  und  soviel  als  thunlich,  hinwegge* 
schaiR«  Der  Inhalt  besiegt  und  überwindet  den  schwan- 
kend gemachten  und  unsichern  Te&t«  Wenn  aber  auch 
dieser  der  Ueberzeugung  nach  sicher  ist,  dann  neutrali- 
sirt  sich  das  exegetische  Streben,  und  der  Text  Ist  w  a  h  r- 
haft  unverständlich.  Denn  die  andere  Unverstand  lieh«* 
keit,  die  auf  dem  Mangel  exegetischer  Mittel  »um  Ver-r 
st&ndniss  beruhet,  ist  nur  eine  scheinbare  nur  individuelle, 
sie  urgirt  keine  Lösung,  der  Text  ist  nicht  zugänglich. 
Unverständlich  ist  aber  nicht  das,  was  nur  unzogiing- 
lieh  ist. 

S.  998. 

Ausserhalb  aber  eines  Standpunctes,  in  wissenschaft- 
licher Uebersicht,  der  die  Ergebnisse  versebtedener  exe- 
getischer Bemühungen  vorliegen,  nimmt  die  Ansicht  über 
die  mannigfachen  Bestrebungen  eine  andere  Ctostalt  an* 
Der  Grund  für  die  Verschiedenheit  der  Resultate  wird 
hier  in  der  Mannigfaltigkeit  und  der  verschiedenen  Bil- 
dung und  Organisation  des  menschlichen  Geistes  gesucht* 
Durch  diesen  hat  sich  der  Gegenstand  zum  Dasein  er- 
schlossen, und  der  Reflex  gewissermassen  eine  chroma- 
tische Gestalt  angenommen*  Schon  in  dem  einfachen 
Texte  und  der  Behandlung  des  objeetiven,  einfaehen  In- 
halts stellt  sich  die  Kraft  des  subjectiven  Geistes  heraus. 
Dieamkruft  die  yersehiedenheit  der  einfachen  Auffassung 
her^R  In  der  Gommentation  dagegen  stellt  sich  die 
snbjeetive  Ansicht  vollkommen  heraus,  und  sucht  nur 
durch  den  Text  einen  Beweis  für  die  Riehtigkmt*  Der 
Widerspruch  »wischen  dem  Inhak  und  dem  Texte  wird 
inidurüh  ausgeglichen,  daas  man  diesem  einen  f^remdarti- 
geu  Inhalt  su|»{HHiirt,  and  aus  dem  Zufatligen,  aus  einer 
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mifeblicbeii  Verbiitdottgr,  Itin  sich  iiewiesen  denkt.  ^  Rist« 
Verbindmig  und  eine  leise  Andeoiung  ua»  dem  Teste 
auf  den  Inhalt  wird  subsliinirt  und  in  solchem  commentatiO'* 
nellen  Versnob  der  Widerspruch  jifelist,  und  die  Brkennt«* 
niss  befördert.  In  dem  Conjectural-Versuohe  aber  wird, 
da  eine  Ausglelehunfi^  niüht  denkbar  ist,  um  den  Wider«- 
spruch  astt  heben,  Etwas  ge&ndert  und  umstaltet»  Und 
da  nach  individueller  Uebersseugung  der  Inhalt  sich  als 
dn  unver&nderlieher  ergeben  hat,  so  wird  gerade  der 
Text,  insofern  er  nicht  ganz  sieher  erscheint,  und  schwan- 
kend gemacht  wurde,  verändert*  Bs  wird  dem  Inhalt 
ein  anderer  Text  substituirt,  dieser  zu  Gunsten  des  an- 
dern verwendet.  Insofern  aber  vom  wissensehaftliehen 
Standpnncte  diesen  manftigftichen  Bemühungen  eine  und 
dieselbe  Absichten  Grunde  liegt,  nftmlich  die  Wiederer- 
kennung des  in  unbewusster  Unmittelbarkeit  dunkel  vor- 
sehwebenden Inhalts,  so  fallen  sie  alle  gewissermassen 
ssusammen,  und  da  in  jeder  dieser  Bestrebungen  der  In« 
hak  immer  wiedererkannt  und  aufgeAinden  wird,  so  ist 
in  Betreff  der  Beweiseskraft  kein  wesentlicher  Unterschied 
9KU  machen. 

8.  399. 

Dieses  t&ber  die  Conjecturalversuche  und  ober  ihr 
VerhSJtniss  ssur  Commentation  hn  Allgemeinen.  Wir 
kehren  nun  asu  denen  des  Talmnd's  insbesondere  zuröck* 
In  den  Conjecturalversuchen  wird,  um  den  Widerspruch 
Bwischen  dem  Inhalt  und  dem  Texte  »u  heben,  dieser 
nach  seiner  Nntur  entsprechend  verftndert,  und  mit  jenem 
In  Uebereiostimmung  gebriieht*  Der  Widerspruch  aber 
entstehet  ander wirts,  insofern  das  Leben  und  die  Ansicht 
aieh  unabhängig  von  dem  Buche  herausbildet  und  beraus- 
nleUt,  mehr  durch  das  Buch  selbst  oder  durch  den  ap** 
proxJmativ  wahren  Inhalt  desselben.  Anders  ist  dieses 
im  taimudisohen  Standpunct«  Hier  fibte  die  Bibel  nn-^ 
mittelbaren  Einfluss  aufs  Leben,  das  Leben  gestaltete 
sich  durch  historische  und  nationale  Begebenheiten  die- 
nern homogen.  Bs  war  mit  diesem  verwandt*  Aber 
durch  die  Fortentwiokelung  und  Fortbildung  des  Lebens 
änderte  eich  auch  der  Umftag  des  Inhalts;  der  Verwandt- 
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iichfifC  vi'e^en  »ber,  und  theibi  wirklieh)  weil  dieseriittr 
ein  Evirlat  Uer  aken  arsprfin^lichen  iohalts  wnr,  wurde 
er    stillt    dieses    ursprönglicheii    substUairt.      Der    Wt* 
dersprach  war  noD  zwar,  eben    weil  der  sich  ans  dem 
lieben  er/g^ebende  InhaU  mrirklieh   nur  -eine  nothwendige 
Feige  des  ersten  nrsprOngliehen  war,  nicbt  schroffer  und 
etwa  durch  Verschiedenheit  grösser,  »ber  er  kam  häofi- 
ger  vor.     Durch  das  Leben  und  neu  eintretende  Verhält- 
nisse w^nrde  der  Umfang  bedeutender  and   umfassender; 
es  fand  sich  nicht  Alles  in  der  Bibel  vor,  was  der  Tal- 
mud darin  erwartete,   und  gleichwohl  sollte  und  musste 
es  darin  stehen»     Der  Widerspruch  war  häufig.     Die  I^- 
songsversnche  waren  nun  zwar,  nach  der  Grundansieht 
über  die  Bibel  und  ihre  Sprache,  mannigfacher  und  leidi-« 
ter,  nnd  ein  Lösungsversuch   war  leichter  asu  Stande  ssa 
bringen;  gleichwohl   aber  mnssten  hier  und  da  Schwie- 
rigkeiten übrig  bleiben«     Andeutungen  und  Versuche  zur 
Ausgleichnng  des  Widerspruches  fanden  sich  nicht  immer 
vor,  und  der  Widerspruch  blieb  ungelöst,  der  Text  na-* 
verständlich.     Nun  ist  zwar  ein  reeller  Widerspruch,  eine 
wabrhaHe  Unverständlichkeit,  nicht  gut  denkbar;  denn  sie 
konnten  vom  talffludi»«cl|en  Standpunct  aus  geheimen  nn~ 
bekannten  Motiven  beigemessen  werden,  sie  bleiben  also 
nur   immer  scheinbar    und  individuell.     Das    Individuum 
und  die  individuelle  Ansicht  hatte  dem  biblischen  Organ 
gegen&ber  keine  Gültigkeit  .und   musste  also  die  SehuM 
auf  sich   nehmen.     Ein  Widerspruch  der  Schrift  konnte 
leicht  der  schwachen  kurzsichtigen  Auffassungsgabe  des 
Menschen  zugeschrieben  werden.     Als  individueller  for- 
derte  er    dann    wieder   keine   Loisuag.     Aber    derjenige 
Widerspruch,   der  aus  dem  Leben  der  Schrift  gegenfiber 
nach  einer  vollen  Ueberzeugnng  sich  ergab,   wenn  das 
Ijefcen  das  lehrt,  das  in  der  Schrift  enthalten  sein  sollte, 
und  doch  dort  nicht  vorkam,    der  kam  häufig  vor,    und 
musste  gelöst   werden/    Wenn  aber  eine  Lösung  nicht 
in  der  Gommentation  anwendbar  schien,  dann  musste  zur 
€onjectur  geschritten   werden.     Die  Conjectur  aber   war 
wiederum  nicht  wie  anderwärts.     In  andern  Büchern  war 
der  Text  zum  Theil  unsicher,  und   daher  einer  Verände- 
rung fähig,  nicht  so  der  biblische  T^it  nach  talmudischer 
Ansicht.     Dieser  war  von  Gott  gegeben.    Alles  an  uud 
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in  Ihm  war  heiligt;  da  darfte  NienMind  Itand  anKttlegreti 
und  XQ  verändern  ^^ag^en.  Der  Widersprach  mösste  also 
BOgeldst  bleiben,  wenn  der  .Talmod  von  seinem  HCand-i 
fiinct  ans,  verwandt  den  coramentatioaeNen  Versuchen, 
nicht  Conjeeturalversuche  gemacht  hatte*  Sobald  der  In- 
halt ihm  sicher  und  traditionell  erschien,  dann  schuf 
er  sich  gewissermassen  einen  Text  nach  seiner  Art  für 
denselben,  indem  er  die  natOrliche  und  nnnatOrliche  Be- 
denlnng  des  Textes  aufgab,  nnd  sich  eine  ganx  fremde 
conjecturirte  ^).  In  anderen  Conjectural versuchen  wird 
der  Text,  die  ftussere  Form,  in  den  talmndischen  der  Geist, 
die  Bedeutung  und  Bezeichnung  verändert«.  Wir  wollen 
diese  Versuche  nun  in  diesem  Abschnitt  genauer  be- 
trachten* 

'  g.  400. 

Wenn  wir  aber  bei  der  Commentation,  all  wo  ein  In-*. 
halt  dem  Texte  supponirt  winl,  nach  4et  Natur  und  dem 
Wesen  des  Textes,  dieselbe  classificirten  und  behandelten, 
so  mQssen  wir  hier  bei  ^den  Conjectural  versuchen,  wo  ein 
Text  für  den  Inhalt  creirt  wird,  nach  der  Natur  des  In- 
halts, der  selbststlndig,  erscheint,  dieselben  classrliciren 
und  behandeln«  *  Da  hier  nun  nicht,  wie  oben,  eine  8at%- 
bildung  oder  eine  Vereinigung  einzelner  Glieder  zu  einem 
selbststfindigen  Ganzen  möglich  ist,  so  bleibt  uns  der 
Stoff  nur  in  zwei  Capiteln  zu  behandeln  übrig«  Im  er- 
sten nftmlich  betrachten  wir  den  Inhalt  nur  an  und  fQr 
sich,  ffir  den  ein  Text  geschaffen  wird,  und  der  mit  dem- 
selben ausgeglichen  werden  soll*  Im  zweiten  denjenigen, 
der  ober  mehrere  Gesetve  sich  erstrecict,  oder  eigentlich 
ans  der  Classiflcation  mehrerer  Gesetze  entsteht;  nilmlich 
denjenigen  Inhalt  ^  durch  den  es  sieh  ergiebt,  dass  meh«» 


1)  Vle  Schaflfting  einer  neuen  Bedeiitiin;;  für  ein  Wort  ^e- 
Mrt  in  jeder  andern  Exegese  in  das  lexicalitsehe  Gebiet,  weil 
der  Ausdruck  doch  immer  als  ein  natürlicher  oder  individueller 
für  das  ganze  Buch  gehalten  wird;  in  der  talinudischen  Exegese 
ist  die  Bezeichnung  zufällig,  nur  fiir  eine  Stelle.  Sie  gehört 
nicht  in  das  Lexicon.  Der  Sinn  des  Wortes  ist  eigentlich  nur 
an  dieser  Stelle  gewaltsam  verändert. 
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yere  OeMlice  eitter  und  derselbieii  Classe  iiilgdiÖreB.  la 
diesem  Atmchaitte  wird  imn,  mit  einem  Worte,  aewiir  fQr 
den  Inhalt  ein  Text  geschaffen,  aber  eben  so  gut  auch 
umgekehrt,  der  Text  ermittelt  and  bestimmt,  oder  vom 
talmodischen  Standpanct  ans,  alle  Eigenheiten  desjieifoen, 
anch  die  nicht  durch  commentationelle  Wahrscheiolieh« 
keit  sich  ergeben,  aufgefandon  und  angegeben.  Es  sind 
also  die  Conjectaralversnche  auch  von  dieser  8eite  das 
Kntgegenge^etsBte  der  Commentatioo,  indem  diese  den  la- 
luilt  beweist,  jene  den  Text  quodam  modo  bestimmen« 


Capitkl  L 
Der  snbstituirte  Inhalt,  die  Gesetze  an  und  für  sich« 

8.  401. 

Der  Inhalt,  fttr  den  die  Bedeutung  im  Text  gesueht 
wird ,  mnss  sicher  oonstatiren ,  wenn  durch  einen  Oon* 
jectural versuch  ihm  ein'  solcher  gegeben  werden  soll« 
Er  muss  demnach  nicht  nur  im  Leben  herrschend  sein, 
sondern  selbst  entweder  ausdröeklich  ^überliefert  worden, 
oder  aber  es  muss  von  dem  Texte  sicher  sein,  dass  ec 
zu  irgend  einem  Zwecke  benutzt  werden  nokU  Entwe-i 
der  nämlich,  es  ist  von  dem  Inhalte, '  oder  es  ist  von  dem 
Texte  überliefert,  sie  seien  für  einander  au  deuten  und 
XU  verwenden;  dann  wird,  ohne  dass  eine  Verbindui^ 
sich  nachweisen  Hesse,  der  eine  immer  för  den. andern 
verwendet.  NatGrlich  beruht  dann  die  Kraft  des  Bewei- 
ses mehr  in  der  Tradition,  und  der  Text  ist  nicht  sowohl 
ein  Beweis*-  als  ein  Brlnnerungsmittel  fBr  den  Inhidti 
Man  knöpft  daran,  weil  es  so  traditionell  ist,  den  bo<* 
stimmten  Inhalt,  und  wird  an  seine  Wahrheit  erinnert. 
8elbststS^ndig  beweist  der  Text  Nichts;  er  Ist  nur  ein 
Mittel  fär  die  Erinnerung,  eine  Stötsse.  Wie  die  Wahr- 
scheinlichkeit einer  Conjectur  im  Texte  den  Inhalt  nieht 
beweist,  wohl  aber  bestimmt,  und  die  Meinung  best&rkt, 
so  bestimmt  sie  auch  nur  Innerhalb  des  Talmud*s  in 
Folge  der  Tradition  den  Inhalt,  und  bekräftigt  wiedernm 
die  Wahrheit  der  Tradition.    Grade  wie  in  jeder  andern 
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Exe«C6sö  der  subsiituirte  Inhnlt,  so  erzeugt  im  Talitiod 
die  Trailition  sieh  selbst  als  ein  AnknOpfungsniittel,  und 
beweist  sich  daraus.  Es  ist  dieses  darum  in  der  That 
nur  mnemonisch,  ein  Anhalt  Yär  das  Ged&ehtniss,  und 
wenn  man  in  den  Text  sich  diese  Andeutungen  hinein- 
tragt, und  danach  den  Inhalt  aufzeichnet,  so  ergiebt  sich 
daraus  eine  Paraphrase.  Insofern  der  Bibel  in  Allem 
und  Jedem  eine  Absichtlichkeit  beigelegt  wird,  so  sind 
zwar  auch  diese  mnemonisehe  AttknQpfnng^mittcl  zum 
Erweis  fUr  den  Inhalt  dienlich,  und  indem  sie  ihn  andeuten 
sollen,  so  erweisen  sie  ihn  auch;  es  sollte  demnach  we» 
sentlich  zwischen  den  Lösungsvorsuchen  kein  Unterschied 
stattfinden.  Indessen  in  der  Natur  dieser  Bezeichnung 
bleibt  ein  Unterschied.  In  dem  einen  beweist  der  Text 
gewissermassen  selbststand  ig  den  Inhalt,  man  glaubt  in 
gewissen  Fftllen  diesen  erst  daraus  zu  erfahren;  in  dem 
andern  bewies  der  Text  nicht  selbstständig;  wenn  der 
Inhalt  nicht  fiberliefert  wäre,  so  könnte  man  ihn  auch  nicht 
wissen.    Die  Tradition  mnsste  ihn  lehren. 

Der  tradirte  oder  substitnirte  Inhalt  sollte  unterge- 
bracht werden,  und  innerhalb  dieser  Versuche  als  in  dem 
Tjexte  sich  beflndlich  ergeben.  Der  Text  sollte  sich  dcm- 
tselben  fägen.  Aber  der  Text  erschien  dem  Talmud  un- 
veränderlich, und  litt  auch  nicht  die  kleinste  Veränderung. 
Ihn  hat  Gott,  so  wie  er  ist,  gelehrt  und  gegeben.  Die 
Versuche  zur  Lösung  ronssten  auf  eine  andere  Weise 
vor  sich  gehen.  Da  der  Inhalt  nicht  nothwendig  an  der- 
jenigen Stelle,  an  die  er  nach  natürlicher  Wahrscheinlich- 
keit  hingehört,  stehen  moss,  sondern  auch  an  einer  fremden, 
nuf  irgend  eine  Weise  nur  damit  verwandten,  sich  befinden 
kann,  so  hatte  man  eine  Auswahl,  und  sachte  sich  eine 
geeignete  Stelle  für  die  Unterbringung  des  substituirten  In- 
halts. Geeignet  aber  schien  die  Stelle,  wenn  sie  etwas  an- 
deres nicht  zu  bedeuten  hatte,  und  sonst  fiberflussig  war, 
oder  wenn  es  durch  die  Tradition  bekannt  sein  sollte, 
das«  an  dieser  Stelle  gerade  der  Inhalt  bedeutet  wird. 
Hier  wurde  nun  der  substitnirte  Inhalt  vermuthet  und 
gesqcbt,   und  wenn  keine  Beziehung  und  keine  Verbin- 
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dQttg  xwidcfaen  demselben  und  dem  '^exte  voriianddn  war, 
so  conjeetarirte  man,  dasa  irgend  eine  geheime  Be* 
xiehung,  die  dem  Menschen  entging,  stattfindet,  und  sub- 
84itairte  diesen  Text,  der  äonst  gar  keine  Beziehung  hat, 
mit  dem  vermuthlichen  Inhalt.  Nicht  also  wird  der  Text 
selbst  verändert  und  conjeciurirt,  sondern  die  Bezeichnung 
desselben.  Und  das  mit  Recht;  denn  and^wärts  ist  die 
Beziehung  und  Verbindung  keine  wUlkfirlicfie  und  un- 
bestimmte ;  sie  stellt  sich  immer  nach  den  Prindpien  einer 
natörlichen  Wahrscheinlichkeit  heraus;  «ie  kann  nicht 
geändert  werden;  sollte  daher  ein  Widerspruch  gelöst 
werden,  so  musste,  wenn  die  Lösung  nicht  anderweitig 
anging,  gewaltsamerweise  Hand  an  den  Text  gelegt  wer- 
den; vom  talmudischen  Gesichtspunct  aus  aber,  war  ge- 
rade die  Beziehung  des  Textes  auf  den  Inhalt  eine  ver- 
borgene, die  Bezeichnung  eine  ungewöhnliche;  Gott 
spricht  nicht  wie  der  Mensch  spricht,  der  geheime  Ver- 
band und  die  Wirkung  des  Wortes  im  Reiche  der  Wirk- 
lichkeit fordert  eine  Bezeichnung,  die  nicht  gewöhnlicher, 
nicht  einfacher  Art  ist;  der  Text  durfte  also  nicht  ge- 
ändert werden,  wohl  aber  konnte  eine  beliebige  Beziehung 
substituirt  und  conjecturirt  werden. 

g.  403. 

Vergleichen  wir  nun  diesen  oonjectnralen  Lösungs- 
versuch  des  Talmud's  mit  seinem  commentationellen ,  so 
fallen  sie  allerdings  zusammen*  Bs  war  ein  urspröogli- 
cher  Haupfgrundsatz,  dass  die  86hrift  nicht  in  gewöhn- 
licher Sprachweise  ihren  Inhalt  bezeichne*  Also  schon 
in  der  Commentation  wurde  hierauf  Rücksicht  genommen, 
und  man  glaubte  durch  ungewöhnliche  Bezeiehnnng  den 
Buppositionellen  Inhalt  bedeutet.  Dasselbe  tritt  nun  wie- 
derum in  den  conjecturalen  Lösungsversuchen  hervor* 
8chon  in  den  commentationellen  oder  deraschistischen  Ver- 
handlungen stand  der  Text  nicht  immer  nach  natürlicher 
Auffassung  mit  dem  Inhalt  in  gehöriger  Verbindung;  es 
konnte  dieses  nicht  sein;  denn  da  die  Bezeichnung  oder 
die  Andeutung  keine  natörliche  und  gewöhnliche  war, 
80  konnte  auch  der  Zusammenhang  und  die  Verbindang 
des  Inhalts  mit  dem  Text,  die  durchschnittlich  in  der  na* 
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ürliehen  Befseiclmang  oder  der  wAhrseiieiBliciieii  An- 
deutung, liegen,  nicht  eine  gewöhnliche  und  nfttärliche 
sein«  Es  fallen  demnach  vom  talmudischen  Standpunct 
aus  die  deraschistischen  mit  den  conjecturalen  Versuchen 
snsamraen,  und  teide  unterscheiden  sich  durchaus  nicht 
in  der  Methode  ihrer  Ausführung  •  von  einander.  Denn 
der  Text  ist  unveränderlich ,  und  der  Inhalt  mit  Absicht 
adf  eine  ungewöhnliche  Weise  ausgedrückt;  die  Versuche, 
die  nun  theils  gegen  den  Text,  theils  gegen  den  Inhalt 
vorgenommen  werden,  müssen  daher  auf  Eins  heraus- 
kommen. Beide  stehen  sich  unveränderlich  schroff  ge- 
genüber, und  können  nur  durch  eine  ungewöhnliche  Ver- 
bindung vermittelt,  durch  eine  unbekannte  Beziehung 
identificirt  werden.  Diese  Verbindung  und  diese  Bezeich- 
nung ist  eine  absichtliche  in  einer  Planmässigkeit  ausge- 
führte, involvirt  darum  stets  eine  gleichmässige  Ab- 
sicht ,  und  bietet  immer  nur  dieselbe  Basis  für  die 
Lösungsversuche  dar.  Es  kann  immer  nur  för  die  Lösung 
ein  unbekannter  Zusammenhang  substituirt  werden. 

8.  404« 

Der  Unterschied  zwischen  den  commentationellen 
oder  deraschistischen  Versuchen  und  den  conjecturalen, 
innerhalb  des  talmudistischen  JStandpunctes,  ist  daher  we- 
der wesentlicher  Art,  noch  überhaupt  qualitativ,  und  wenn 
man  dennoch,  anderen  exegetischen  Bestrebungen  gegen-i 
über,  der  Methode  wegen,  einen  machen  will,  so  würde 
er  nur  in  der  Kraft  des  Beweises  liegen,  den  man  für 
den  substituirten  Inhalt  aufgefunden.  Der  Unterschied 
würde,  wenn  ich  so  sagen  darf,  quantitativer  Art  sein. 
Wir  haben  oben  im  Derasch  schon  dargethan,  dass  die 
Verbindung,  oder  besser  die  Bezeichnung  des  substituir- 
ten Inhalts,  durch  den  Text,  zwar  eine  ungewöhnliche 
and  nicht  natürliche  wäre;  gleichwohl  Hber  läge  in  ihr 
etwas  Pikantes,  Bizarres,  Geistreiches,  Etwas,  das  sich 
wie  von  selbst  dem  Geiste  einprägt.  In  der  stetigen  An- 
wendung der  einmal  aufgefundenen  Bezeichnung  verlor 
zwar  dieselbe  ihr  Gefälliges  und  Auffallendes,  denn  was 
an  der  einen  Stelle  pikant  und  geistvoll  in  setner  Com- 
t>ination  erscheint,  ist  dieses  keinesweges  an  einor  andern ; 

HaJachiacho  Exegese.  ^  29 


4S0 


sie  artete  in  etneii  leeres  FormAlismiis  «Is;  die  Bexeioh* 
Hang  ertchien  sonaeh  oft  als  eine  zafällige,  wiJlkörllclie* 
Aber  gerade  durch  die  Anwendung  ond  EinprUgung,  durch 
die  Wiederholung  gewann  sie  das  ab  Wahrscheinlicfakeit, 
was  sie  dareh  die  veränderte  Stellung  in  ihrer  Bezeich- 
nung einbüsste  und  verlor.  Der  Text  hatte  theils  durch 
das  auflallende  Wesen,  theils  durch  die  Anwendung  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  in  der  Bezeichnung  des  In- 
halts noch  immer  fUr  sich*  Wenn  aber  auch  ein  solcher 
Text  fehlte,  was  aber  eigentlich  nur  sehr  sekea  vor- 
kommen konnte,  dann  mnsste  zur  Conjectur  geschrittea 
werden.  Diese  hatte  daher  auch  nicht  einmal  diese  Wahr- 
scheinlichkeit des  Beweises  för  sich;  der  Text  bewies 
eigentlich  gar  nichts  mehr.  Es  ist  genug,  dass  er  nicht 
widerstrebte;-  und  er  wiilerstrebte  nicht;  denn  die  Mög- 
lichkeit der  Andeutung  ist  gegeben.  Es  wäre  denkbar, 
dass  die  Schrift  diesen  Inhalt  ohne  mieden  Zusammenhaag 
bedeutete  und  lehrte.  Von  dieser  Annahme  aus  musste  man 
jedoch  bald  weiter  sehreiten.  Der  Inhalt  ^  der  supponirt 
wurde,  musste  nach  der  individueUen  Ueberzeugung  mit 
Absicht  und  mit  vollem  Bewusstsein  in  der  Bibel  ausge- 
drückt sein;  das  Leben  und  die  nationale  Entwickelung 
legte  diese  Ansicht  vor,  und  von  ihr  konnte  innerhalb 
des  talmudischen  Standpunctes  nicht  abgewichen  werden. 
Die  Bibel  also  durfte  nicht  nur  nicht  entgegen  sein,  sie 
ihusste  es  sogar  andeuten.  In  dieser  Unwahrscheinlichkeit 
der  Bezeichnung  war  also  gleichwohl  der  eigentliche  Aus- 
druck gesucht,  und  nach  geheimen,  unbekannten  Motiven 
gerechtfertigt»  Damit  sie  aber  doch  Etwas  beweise^  und 
sich  selbstständig  ans  dem  Texte  ergebe,  damit  sie  den- 
noch eine  Wahrscheinlichkeit  von  einer  andern  Seite  sich 
erringe,  musste  ihr  ein  traditionelles  Element  beigelegt 
werden.  Sie  musste  altersher  überliefert  sein,  und  mt 
dann  hatte  sie  Bedeutung  fQr  die  Exegese.  Die  Bezeich- 
nung wurde  also  nur  zu  einem  mnemontschen  Zeichen, 
an  das  dieser  Inhalt  geknfipd  war.  Es  unterscheidet  sich 
also  demnach  der  talmudische  Conjectural- Versuch  von 
dem  Derasch  darin,  dass  in  diesem  der  Text  mehr  Be- 
weiseskraft hatte,  der  Inhalt  aber  weniger  prägnant  her- 
vertrat; in  jenem  umgekehrt,  dass  weniger  oder  gar 
keine    Wahrscheinlichkeit    in    dem    Beweise    lag,    das 
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traditiottelle  JSIemeHt  aber  mehr  vorherrschte.    An  aii4 
für  «leh  aller  warea  die  Versache  weaeoUich  gleich»  -— 

V 

Wir  verweisen  demnach  för  die  Aasfuhr ang  der  tal» 
modischen  Cofgectural-Versuehe  gan»  aaf  die  BehaadliHig 
des  Derascb's,  den  wir  im.  vorigen  Abschnitt  dargestellt 
haben*  Alle  Versache,  die  dort  xar  Lösung  des  Wider- 
s{irachs  zwischen  dem  Inhalt  und  dem  Text  gemacht 
wurden,  treten  auch  in  den  Conjectoral- Versuchen  auf« 
Der  Unterschied  liegt  nur  darin,  daas  sie  dort,  wie  ge*- 
sagt,  mehr  Beweiseskraft  und  Wahrscheinlichkeit  für  die 
Uichtigkeit  des  suppositionellen  Inhalts  in  sich  tragen, 
der  Inhalt  also  scheinbar  aus  dem  Text  hervorgeht;  hier 
weniger  Wahrscheinlichkeit  in  der  Andeutung  und  Be- 
deutung liegt,  dagegen  die  Bestimmung  des  Gesetzes  und 
die  Verhandlung  gewissermassen  traditionell  ist*  Der 
«abstitoirte  Inhalt  sucht  sich  im  Text  eine  StellCv,  ^n 
die  er  sich  anlehnt,  auf  die  er  sich  stutzt,  die  er  auf 
sich  bezieht.  Diese  Stelle  steht  hacb  denselben  Priaci- 
pien  mit  dem  lohalt  in  Verbindung,  die  im  Derasch  her- 
vortreten; nur  dass  sie  hier  nicht  so  gofallig,  auffallig 
and  einleuchtend  sind,  als  dort.  Es  wird  auch  hier  der 
Text  an  und  für  sich  zuerst  dafür  verwendet,  dann  das 
Verhaltttiss  einer  Stelle  zu  einer  andern  und  das  sieh  erge- 
l»ende  Resultat«  Doch  tritt  hier  in  dem  Conjectural- Versuch, 
durch  die  Unsicherheit  derBeweiseskrnft  und  dits  Schwan- 
kende der  Verbindung,  die  gesetzmässige  Ausbildung  der 
Satzbildung  nicht  so  schroff  liervor;  da  als  Basis  der 
Verhandlung  immerhin  die  Tradition  blieb*  ßsTjillt  darum 
die  in  dem  vorigen  Abschnitte  gemachte  Theilung,  ob  die 
Berufe  sich  äu  einem  neuen  Ganzen  ffigen,  oder  die 
jSiitze  nur  sich  mit  einander  vermitteln,  hier  in  Eins  zu- 
sammen« Es  kommt  nur  in  Betraeht,  ob  der  Text  selbst- 
stündtg,  oder  die  Beziehui^  auf  eine  andere  Stelle  für 
den  Inhalt  verwendet  wird. 

§.  406. 

Im   Text  selbst  wird,    wie  oben,    der  Pleonasmus, 
wenn  keine  weitere«  Bezeichnung  vorhanden   war,   nach 
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d«r  Tradition,  fflr  den  Inhalt  benntst.  Der  Pleonasmus  kann 
theilB  wirkliGh  vorhanden  sein,  oder  aber  dadurch  entste-« 
hen,  dass  bei  Umsehreibang  Manches  erspart  worden  wäre» 
War  kein  Pleonasmus  da,  so  wird  die  auffallende^  unge- 
wöhnliche Redeweise  benutzt.  War  auch  diese  nicht,  so 
wurden  die  oben  angefahrten,  anderweitigen  Versuche 
zur  Lösung  verwendet»  Die  besondere  Anföhrung  hal- 
ten wir  hier  nicht  für  nötbig*  Im  Durchschnitt  und  im 
Allgemeinen  wurde  jedoch  hauptsilchlich  der  Pleonasmus 
verwendet  $  denn  da  man  füglich  an  Alles  und  Jedes  im 
Texte  den  Inhalt  reihen  konnte,  weil  in  solcherweise 
Alles  und  Jedes  geeignet  schien,  so  musste  natürlich  das, 
was  gewlihlt  werden  sollte,  augenfldlig,  es  musste  über- 
flüssig und  entbehrlich  sein. 

9*  407. 

Ebenso  ferner,  wie  im  Derasch,  wiur  auch  hier  das 
Eesultat,  das  sich  aus  dem  Verhaltniss  eines  Satzes  zum 
andern  ergiebt,  verwendet  worden.  Nur  tritt  die  streng 
logische  Gesetzmässigkeit  der  Satzbildung  nicht  her- 
vor, da  die  Andeutung  sich  nicht  als  wahrscheinlich  er- 
giebt, und  nur  das  traditionelle  Blement  vorherrscht. 
Bs  liegt  sogar,  wenn  der  Lösungsversuch  aus  dem  Kreise 
des  Derasch's  herausgetreten  ist,  und  zu  dem  der  Conjectur 
umgesohaffen  wird,  eine  Nothwendigkeit  vor,  dass  das 
Resultat  der  Satzbildung  kein  sicheres  sei;  weil  es 
sonst,  da  in  der  Satzbildung  gewöhnlich  der  Inhalt  nicht 
sowohl  angedeutet,  als  bezeichnet  ist,  diesem  nicht  ange- 
hören düF^e»  Es  mnss  die  Bezeichnung  schwankend  und 
unsicher  sein,  und  nur  dann  wird  es  eben  dadurch  ein 
Conjectural-Versuob,  der  in  der  Tradition  seine  Wahr- 
scheinlichkeit wiederum  erhält.  Es  sind  also  solche  Con- 
jectural-Versuche  unsichere  Satzbildnngen  und  schwan- 
kende Resultate  aus  dem  Verhältnisse  der  Sätze,  die  nur 
durch  das  traditionelle  Element  sich  behaupten,  dem  na- 
türlichen Richtigkeitsgefühl  aber  gewagt  ersdieinen  0* 


1)  cf.  8.  37«. 
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In  der  Form  jedoch  unterscheiden  sie  sich  wenig  von 
den  Verhandlangen  des  Derasch's. 

9.  408. 

Die  Unwahrscheinlichkeit  des  Zusammenhanges  zwi- 
schen dem  Inhalt  und  dem  Texte  und  die  der  Andeutung, 
die  das  eigentliche  Wesen  der  Conjectural-Versuche  des 
Talmudes  ausmacht,  heruhet,  natürlicherweise,  auf  sehr 
▼erschiedenen  Ursachen«  Ein  dunkeies  Richtigkeitsgefühl 
und  die  Gewalt  der  objectiven  Erscheinung  in  ihrer  ap- 
proximativen Wahrheit  macht  sich  der  Grundidee  in  der 
sabjectiven  Auffassung  gegenüber  geltend,  und  was  zu 
sehr  davon  abweicht  und  eine  allzugrosse  Unnatürlich- 
keit  in  sich  trägt,  involvirt  eine  Unwahrschein1i6hke]t  in 
sich,  und  setzt  den  Widerspruch.  Muss  solcher  Wider- 
spruch dennoch  in  einer  consequenten  Beharrlichkeit  ge- 
löst werden,  und  werden  die  Lösungsversuche  trotz  die- 
ser Unnatfirlichkeit  angewendet,  dann  gerathen  dieselben 
itt,  das  Bereich  der  Conjectur.  In  der  Regel  ist  dieses 
der  Fall,  wenn  der  Inhalt  nicht  besonders  zum  Texte  gehurt. 
Zw^r  wird  selbst  in  den  commentationellen  Versuchen, 
was  für  den  einen  entbehrlich  ist,  für  einen  andern  In- 
halt verwendet  0  j  Aber  ein  gewisser  Zusammenhang,  der 
wenn  auch  nichts  anderes,  doch  mindestens  etwas  Auf- 
fallendes in  sich  schliesst,  muss  sich  herausstellen.  Wenn 
aber  auch  dieser  fehlt,  dann  gehört  in  der  Regel  der 
Versuch  nur  der  Conjectur  an,  und  stützt  sich  auf  die 
Tradition  und  die  einmalige  Ueberzeugung  davon.  8o 
ist  darum  Grundsatz'):  «o^ya  ^^W?  ^ü^A  ^n^  irK^'  „was 
nicht  zur  Sache  (zur  behandelten)  gehört,  ist  in  der  Re- 
ge\  ein- Aus  weis.  ^^  Es  deckt  uns  den  Gegenstand  auf, 
und  erinnert  uns  daran.  Es  ist  keiif  Beweis  mehr,  son- 
dern nur  ein  mnemonisches  Mittel  zur  Fixirung  des 
Inhalts* 


1)  cf.  S.  38«. 

«}  Dm07  r»^^  ninnS  pag-  83,  8. 
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8.  409. 

Aber  auch  wenn  Qberhfiapt  der  Text  für  derftschi- 
•tisehe  Auslegungen  nicht  geeignet  erscheint,  werden  die 
Lösuugs- Versuche  nur  als  Conjeetnren  betrachtet.  So 
etwa  wenn  die  Verse  eine  Zeit  vor  der  Offenbarung  be-* 
handeln.  8ie  haben  dann,  weil  sie  in  der  göttlichen  Of- 
fenbarung noch  nicht  von  Gott  gelehrt  und  gegeben  er- 
schienen,  nicht  diese  erhabene,  vieldeutige  Form,  um 
Alles  urgiren,  und  fQr  den  Inhalt  verwenden  su  künnen« 
Sie  haben,  nach  der  Xatur  der  Sache,  noch  nicht  die  Ab- 
nchtliehkeit  und  Pianmlissigkeit ,  und  folglieh  nieht  die 
Bestimnitheit  und  Sicherheit,  um  daraus  sbu  deuten ,  und 
die  Au8gleichungs«»Versnche,  denen  sie  als  Basis  dienen, 
gehören,  wenn  die  Verse  nicht  gar  zu  dentlteh  den  In- 
halt besprechen  und  angeben,  mehr  der  Conjectur  an. 
Was  deutlich  aber  zu  nennen  ist,  h&ngt  voi|  dem  Gut- 
achten des  Talmud's  ab,  und  darum  ist  dieser  Grundsatz, 
wie  wir  ihn  bereits  oben  dargestellt  haben  '),  sehr  un- 
bestimmt und  vage. 

8.  410 

Da  diese  Versuche  der  tahnudischen  Conjectur  sieh 
wesentlich  nicht  unterscheiden  von  der  deraschistischen 
Auslegung,  und  mit  dieser  zusammenfallen,  so  ffihren  wir 
hier  keine  besondere  Beispiele  und  Belege  an.  Wir  ver- 
weisen in  Allem  auf  die  im  Derasch  angefahrten  Bei- 
spiele O9  von  denen  manche  den  Conjectural^  Versuchen 
zum  Theil  schon  angehören,  indem  eine  strenge  Schei- 
dung dieser  in  einander  laufenden  Versuche  von  unserm 
Standpunct  aus  eben^to  wenig  möglich  Ist,  als  von  Seiten 
des  Talmud's.  Denn  so  wie  in  dem  unbewnssten  Stre- 
ben nach  Krkenntniss  vom  talmudischen  Standpunote  aus 
zwischen  den  Lösungs- Versuchen  kein  Unterschied  ge- 
macht werden  kann,  so  kann  auch  nach  Art  und  Weise 


1)  cf.  s.  294. 

t)  cf.  g.  924  bis  S.  828. 
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der  VerscbiedeoheU  nach  Methode  dieser  Exegese  ron 
dem  wisseoscbaftlichen  ans  kein  UDtersehied  gemacht 
werden«  Die  Verhiebe  sind  nur  in  der  Kraft  des  Be- 
weises verschieden,  und  da  diese  nach  individueller  An-^ 
sieht  sich  verschiedentlich  und  von  verschiedenem  Werth 
zeigt,  so  ist  ein  Unterschied  nicht  mit  Entschiedenheit, 
zu  machen«  In  der  Form  und  in  dem  Wesen  sind  sie 
einander  gleich,  «nd  darum  übergehen  wir  auch  die  Aua- 
föhrung  in  Beispielen. 


IL  CAPiiai«. 

Die  Sttbstitttirte  Beziehung  der  Gebräuche  und 

Gesetze  zu  einander* 

S.  411. 

Die  Verwandtschaft  und  die  Beziehung  der  Gesetze  und 
Crebrihuche  auf  einander  kann  nach  subjectiver  Ueberzeu- 
gnng  ebenfalls  bestimmt,  bekannt  und  substituirt  sein,  und 
fordert  einen  Text,  der  für  dieselbe  verwendet  werden 
0Q\h  Bs  ist  also  hier  eine  Conjectur  nothwendig  für  die- 
ses supponirte  Verhiiltniss;  es  soll  dieses  nachgewlesea 
werden,  und  LDsungs^ Versuche  müssen  gemacht  werden, 
am  es  za  bewerkstelligen*  Die  Beziehung  der  Gesetze 
und  Gebräuche  zu  einander  kann  aber  keine  andere  sein^ 
als  dass  sie  eine  gemeinschaftliche  Gesetzbestimmung  mit 
einander  haben*  Denn  da  die  Gesetze  nicht  mehr  auf 
dem  Wege  der  Deduction  in  Betreff  des  substituirten  In- 
balts  von  einander  abgeleitet  werden  können,  so  stehen 
sie  nicht  mehr  in  einer  verständigen,  logischen  Beziehung 
2U  einander;  wenn  aber  gleichwohl  eine  Beziehung  zu 
einander  constatirt,  die  in  dem  Texte  nachgewiesen  wer- 
den soll,  so  kann  diese  keine  andere  sein,  als  eioe  gleich- 
inassige  Bestimmung  trotz  einer  gänzlichen  Unahnlicbkeit» 
iCine  Bestimmung,  die  an  dem  einen  Gegenstande  sieh 
vorfindet,  an  einem  andern  aber  nicht,  würde  bei  einer 
IJnShnlicbkeit  und  Verschiedenheit  der  Gegenstände  keine 
Beziehung  geben.    Es  muss  also  eine  und  dieselbe  Pe- 
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stiiDiiiaiig  Ton  v^vchfedeneo  ued  mi&hiiHdien  Gesetzen 
coosUitiren  und  zwar  mit  Sicherheit ,  und  daher  traditio-^ 
nell  sein.  Dass  sie  nun  bei  verschiedenen  und  uaähnli- 
Gben  Gesetzen  oder  Geg^enst&nden  stattfindet,  soll  cenjeo- 
taraliter  in  dem  Texte  nachgewiesen  werden.  Unter  ei- 
ner Beztebang  der  Gesetze  und  GekN^ache  zu  einander, 
die  traditionell  ist,  und  in  einem  Conjectaral- Versuch  be-> 
wiesen  werden  soll,  ist  also  durchaus  nur  die  gleichar- 
tige Bestimmung  in  Betreff  eines  Gesetze  zu  verstehen» 
Es  gehören  verschiedene  und  unähnliche  Gesetze  oder 
Gegenstände  einer  Kategorie,  Classe  oder  Gesetzbestim- 
mung an,  und  dieses  soll  nachgewiesen  werden,  fis 
heisst  daher  solcher  Versuch  rnS7  mt^y  Geserah  schawah, 
gleiche  Classe^^  ^),  weil  verschiedene  Gesetze  und  Gebräu- 
che einer  Classe  angehören,  und  dieses  im  Texte  nachge- 
wiesen werden  soll*  Wir  Averden  sie  traditionelle  Ana- 
logie nennen. 

9.  412. 

Der  Inhalt,  in  Betreff  dieser  gleichen  Bestimmung 
verschiedener  Gesetze  und  Gebrauche  stand  zwar  nach 
der  Tradition  und  der  snbjectiven  Ueberzeogang  fest; 
al^r  es  sollte  in  der  Bibel  stehen,  denn  es  war  ein  Theil 
des  Gesetzes,  und  musste  also  darum  dort  nachgewiesen 
werden.  Maimonides  sagt  darüber  sehr  treffend  ia  sei- 
ner Vorrede  »)  ]o  Kn>D  ?)«5»ri»  »ii  mnoK  KnaiD  »o  p^ 

nyp^ii»»  nKnK2?«i»i<'»  nKn'"»i»n5»i<i  nKi«iDJ<i»M  n^DK^pi«  p 

yi'?»  ^D  „aber  auch  bei  dieser«  deutlichen  Anzeige,  C^er 
Gesetze),  über  welche  doch  kein  Streit  vorherrschte,  (war 


1)  Die  talmudischen  Commentatoren  wollen  niU  für  Wort 
Dehmen,  und  leiten  diese  Benenonng  her  von  der  Gleichheit  der 
\yörter,  die  einem  solchen  Versuche  nach  den  folgenden  $$. 
zii  Grunde  liegt.  Indessen  es  ist  nicht  gerade  Gleichheit  der 
Wörter,  sondern  eben  so  auch  der  Sätze,  auf  die  sich  dieser 
Versuch  stützt,  und  mu  ist  nicht  Wort,  sondern  Classe.  — 

2)  ^D^D  3K3  a  R.  Mose  Maimonide  ed.  Pocockius.  Oxoniac 
i655.  pag.  89, 


457 


SU  beweisen),  dass  aas  dem  weisen,  geoffenbarten  Wort  de- 
ren Andeotnng  hervorgehe,  auf  die  Weise  der  Vergleichung, 
der  Verbindnng,  der  Anspielung  und  Andeutung  in  dem 
Texte/^  Die  Schrift  musste  andeuten,  und  aus  ihr  masste 
bewiesen  werden,  dass  die  Geset/.e  oder  Gegenstände  eine 
gegenseitige  Beziehung  zu  einander  haben,  dass  sie  eine 
und  dieselbe  Gesetzbestimmung  theilen,  einer  und  dersel- 
ben Classe  oder  Kategone  angehören.  Da  aber  zwischen 
dem  Texte  und  diesem  Inhalt  nicht  immer  ein  einleuch- 
tender Sktsammenhang  vorhanden  ist,  um  daraus  zu  be- 
weisen, so  wird  auch  ein  solcher  conjectnrirt,  der  zunftcfast 
nun,  um  eine  Sicherheit  zu  erhalten,  sieh  auf  die  Tradi- 
tion stdtzt*  Das  traditionelle  Element  ist  dann  voräerr- 
scbend«  Rs  ist  also  eine  zweifache  Art  der  Andeutung 
für  die  Gleichheit  zweier  Gesetze  oder  Gegenstände  mög- 
lich, nämlich  wenn  es  auf  deraschistiscfae  Weise  geschieht, 
vrenn  die  Andeutung  sich  von  selbst  ergiebt;  das  Tra- 
ditionelle braucht  in  diesem  Falle  nicht  in  sicherm  Wissen 
2U  constatiren ;  oder  aber  wenn  die  Gleichheit  nach  der  Natur 
eines  talmudischen  Conjectural-Versuehes  zu  beweisen  stö- 
bet, der  also  traditionell  ist,  und  bestimmten  Sätzen  un- 
terliegt. Jener  Beweis  gehört  zwar  dem  Derasch  an ;  da 
aber  der  Lösungs- Versuch  die  Gleichheit  der  Gesetze 
und  Gebrauche  in  Betreff  einer  Gesetzbestimmung  be- 
trifft, und  dieselben  Grundsätze  bei  dem  einen  wie  bei 
dem  andern  stattfinden,  so  haben  wir  ihn  hier  nach  dem 
Conjectural-Versuch  zu  behandeln  uns  vorgesetzt.  Zu- 
erst also  der  Conjectural-Versuch  bei  einer  traditionellen 
Gleichheit  in  Betreff  zweier  Gesetze.    , 

9.  413. 

A* 

Dass  die  Gesetze  oder  Gegenstände  einer  und  der- 
selben Bestimmung  unterworfen  sind,  war  in  der  Regel 
traditionell.  la-iD  lam  -»nno  nb^p  D'«'K  mt»  nnU  p  QIK  p« 
133*1  TVüD  IV  9j^^^  kann  den  Beweis  für  eine  tradionclle  Ana- 
logie nicht  fähren,  nur  wenn  man  sie  überliefert  bekommen 
tiat  von  dem  Lehrer,  und  dieser  von  dem  seinigen,  bis 
Moses  Aller  Lehrer.'^    Um  diese  Analogie  nun  in  dem 
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Texte  nnchsnweiseiiy  sndite  man  swisGlien  den  Qesedsen 
eine  Gleichheit  za  ermitteln*  Man  anohte  eines  oder 
mehrere  Wörter,  die  in  beiden  Gesetzen  vorkommen,  und 
daran  knüpfte  man  die  tradirte  Gleichheit  der  Gesetsse» 
Dieses  Wort  oder  diese  Wörter  braaehten  aber  in  keiner 
Weise  die  za  bedeutende,  beiden  gemeinsame  Bestimmnng, 
nach  einer  natilrlichen  oder  mindestens  angewöhnlichen 
doch  einleoehtenden  Bezeichnung,  zu  entitaiten.  Wenn 
auch  gar  kein  Zusammenhang  zwischen  denselben  und 
diesem  sobstitnirten  Inhalt  zu  finden  war;  sobald  diese 
Wörter  keine  anderweitige  bekannte  Be^lentnag  hatten, 
so  nahm  man  an,  dass  sie,  weil  sie  in  beiden  Gesetzen 
vorkommen,  die  Gleichheit  und  VerwandtsohafI  derselben 
andenten,  und  anf  die  tradirte  gemeinsamo  Gesetzbestim* 
nang  anspielen.  Damit  nun  aber  hier  nicht  das  Willkär- 
liche,  was  doch  unvermeidlich  wäre^  zn  sehr  hervortrete, 
masste  ein  traditionelles  Blement  vorhanden,  und  solche 
Andeutungen  von  dem  Lehrer  fiberkommen  sein.  Es  hiess: 
die  Zahl  solcher  Andenlungen  wirren  auf  Sinai  gegeben, 
und  flberliefärt  worden.  Selbststaodig  durften  sie  nicht 
gemacht  werden. 

M^enn  aber  auch  nun  in  solcher  Andeutung  k^n  web* 
terer  Beweis  lag,  und  die  Tradition  sich  nur  dutch  sieli 
selh3t  geltend  machte,  so  änderte  sich  doch  bald  die  An*^ 
siebt  dr. ruber.  Das  Wort  war  Qberflassig,  und  erhirit 
durch  den  substituirten  Inhalt  die  eigentliche  Bedeutung, 
In  der  Bibel  war  nun  absichtlich,  ohne  dass  man  den  Zu- 
sammenhang nur  irgendwie  sich  denken  kann,  derselbe 
bedeutet.  Was  also  anfangs  nur  Anknopfungsmittel  war^ 
den  Inhalt  daran  zu  reihen,  gewissermassen  nur  mnemo- 
nisch,  das  wurde  bald  zu  einem  vollständigen  Beweis. 
Wenn  daher  nach  individueller  Ueberzeugung  von  einer 
Meinung  der  substitsiirte  Inhalt  bestritten  wurde,  so  rauss 
dieser  Beweis  widerlegt  werden.  Es  musste  für  das  Wort, 
oder  die  überflüssigen  und  entbehrlichen  in  beiden  Ge- 
setzesstellen gleichen  Wörter  ein  neuer  Inhalt  gesucht 
und  gefunden  werden,  so  dass  sie  nicht  mehr  entbehrlich 
der  cntgegeiigesetasten  Meinung  zum  Beweise  dienen«    So 
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fiillt,  selbst  bei  traditionelldiii  Inhalt;  die  Verflandlang  der 
Geserah  schavah  dennoch  einem  Cohtrovers  anhelm,  dein 
wir  so  oft  im  Talmud  begegnen.  Die  Tradition  wurde 
selbst  bestritten,  und  schwankend  gemaeht,  und  sie  voor 
einem  andern,  der  sie  überkommen  haben  wiU,  auKuneh«* 
men,  dag'egen  streitet  oft  die  individuelle  Ueber%eugnng. 
Oder  aber,  wenn  der  Inhalt  auch  sicher  wnr,  vi'urde  dar- 
über verhandelt,  ob  er  diesen  oder  andern  Wörtern  an- 
zulehnen ist.  Und- eben  so  war  es  der  Fall,  wenn  ge- 
wisse bestimmte  Wörter  för  eine  RegrQndong  überliefert 
wurden;  es  konnte  wiederum  darCber  eine  streitge  Mei-^ 
nung  vorherrschen,  ob  diese  oder  eine  andere  Tnuiition, 
dieser  oder  ein  anderer  Inhalt,  daraus  bedeutet  werden 
sollte,  lieber  alle  solche  Fülle  kommen  im  Talmud  Con* 
troverse  vor  ^);  und  obgleich  der  Inhalt  oder  die  Gese- 
sAh  schavah  traditionell  war^  entstanden  dennoch  dar-* 
fiber  «treitige  Ansichten  ^),. 

Das  Hauptwesen  der  Geserah  schavah  besteht  nun 
in  einem  traditionellen  Element,  die  Form  und  die  Be- 
gründung desselben  aber  darin,  dass  in  beiden  Gesetzes- 
stellen,  die  nach  der  subjectiven  Ueberzeugnng  eine  und 
dieselbe  Bestimmung  theilen  sollen,  sich  gleiche  Wörter 
vorfinden,  die  an  und  för  sich  zwar  in  keiner  Weise  mit 
dem  zu  bedeutenden  Inhalt  in  Beziehung  stehen,  im  All- 
gemeinen aber  die  Verwandtschaft  und  Aehnlichkeit  bei- 
der Gesetze  andeuten«  Und  hieraus  wird  dann  mit  einer 
sii;hern  Wahrscheinlichkeit,  die  sich  durch  die  Grundan- 
sieht  iber  die  Planmassigkeit,  Vieldeutigkeit  und  wun- 
derbaren, geheimnissvollen  Ausdrneksweise  der  Bibel  bis 
zur  Evidenz  steigert,  geschlossen,  dass  die  überlieferte  Ge- 
setzbesiimmung,  diese  angedeutete  Verwandtschaft,  die 
gleichen  Wörter  bekunden  und  bedeuten*  Diese  Andeutung 


1)  Schebuoth  4,  b. 

8)  Mit  dieser  Darstellung  ist  nun  der  so  oft;  gerügte  Ein- 
%vand,  wie  über  eiue  Tradition  sich  noch  streitige  Ansichten  er- 
beben können,  genügend  widerlegt.  Cf.  n'^tt^,  b'VIK  miO  und 
Tosifath  an  vielen  Stellen  vom  t2pC2^  porta  d.  citirt« 
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ist  nrsprflnglich  oder  an  und  für  sich  etwas  Conject** 
orelles,  in  welcher  dem  einfachen  Sinn  des  Textes  Gewalt 
angethan  wird  dem  sichern  Inhalt  gegenüber ;  sie  gelangt 
aber  durch  die  bestftndige  AusQbung  und  das  traditionelle 
Element  zu  einer  positiven  Gewissbeit.  AngefQhrt  wird 
im  Talmud  die  Geserah  schawah  in  der  Regel  mit  den 
Worten :  ^HD  10»a  —  ]!»n^  "TOK^I  „es  heisst  hier  —  und 
heisst  anderw&rts-^;  oder  es  werden  bloss  die  Wörter  ge- 
nannt. 

9.  416. 

Wir  rahren  dafür  ein  Beispiel  an  ')•  Die  Schwä« 
gerin  zieht  zum  Symbol  der  Bntlassang  dem  Levir  den 
Schah  vom  Fusse,  und  zwar  vom  rechten.  Dieser  Satz 
wird  in  der  Bibel  folgenderweise  wiedergefunden.  Bs 
heisst  Deuter.  95,  9«:  ,,und  sie  ziehe  den  Schuh  von  sei- 
nem Pusse'^,  und  in  Levitic.  14,  95«:  y,nnd  der  Priester 
lege  —  auf  den  Zehen  seines  rechten  Fusses^.  Das 
^bxij  das  in  beiden  Gesetzesstellen  vorkommt,  zeigt,  dass 
beide  Gesetze  eine  Verwandtschaft  mit  einander  haben, 
und  diese  ist,  dass  wie  bei  dem  letzten,  so  auch  bei  dem 
ersten  der  rechte  Fuss  gemeint  sei.  —  Man  kann  in  die- 
sem Falle  zwar  auch  annehmen,  dass  unter  dem  Worte 
„Fuss^^,  von  welchem  beide  Gesetzbestimmungen  ausge- 
sagt sind,  wie  in  dem  einen  Gesetze,  so  in  dem  andern  der 
rechte  gemeint  sei»  Bs  ist  aber  diese  Bedeutung  nicht 
als  die  wesentliche  Bezeichnung  zu  betrachten,  wie  sich 
dieses  aus  einem  i^r\bü  ^^hi  ^)  herausstdien  würde,  son- 
dern als  eine  zuHilIige  nur  für  diese  Sätze.  Bs  hMte 
eben  so  gut  ein  anderes  Wort  für  die  Bezeiehnung  die- 
ser Verwandtschaft  dienen  können;  wie  dieses  aus  un- 
zahligen Stellen  zu  ersehen  ist.  Wenn  indessen,  wie  in 
unserer  Stelle,  die  Bezeichnung  der  Andeutung  auch  an 
und  für  sich  eine  innere  Wahrscheinlichkeit  bat,  so  hat 
dfe  Begründung  auch  eine  commentationelle  Seite,  und 
wird  dadurch  als  Beweis  um  so  sicherer 


1)  Jebamoth  104,  a. 

2)  cf.  S.  152. 
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In  der  Regel  werden  gleiche  Wörter  in  beiden  Ge« 
setzesstellen  aufgesucht,  die  als  Ba^isund  Begründung 
der  traditionellen  4nalogie  dienen*  Wenn  indessen  solche 
sich  nicht  vorfinden,  so  verwendete  man  solche  Wörter 
dazu,  die  eine  Begriffs^Verwandtschaft  und  Aehnlichkeit 
mit  einander  haben.  Dieser  Grundsatz  ivurde  allererst 
in  der  Schule  des  R.  Ismael  angewendet,  und  zwar  bei 
folgender  Gelegenheit«  Von  der»  Aussatze  der  Häuser 
heisst  es  bei  dem  erstmaligen  Verschliessen  pDn  M31  9;der 
Priester  komme'^,  und  bei  dem  abermaligen  in^l  3091  y^der 
Priester  komme  wieder'^,  und  beide  Wörter  \)  werden  zur 
Begrfindnng  einer  traditionellen  Analogie  verwendet,  Mcil 
in  beiden  der  Begriff  „kommen^^  involvirt  liegt*  Der  Sats 
wurde  in  den  Worten  ausgesprochen:  K^n  IT.ns^s;  ton  1) 
ni03  „dasselbe  ist  wiederkehren,  dasselbe  ist  kommen'^^ 
Es  sind  also  die  Begriffe  gleich,  und  sie  zeigen  auf  die  Ver- 
wandtschaft der  Sitze;  man  wird  genügend  durch  das 
eine  Wort  an  das  andere  erinnert,  um  mnemonisefa  die 
g^emeinsame  Gesetzbestimmung  daran  knüpfen  zu  können* 
Dieser  Satz  wurde  häutig  angewandt,  und  gewöhnlich 
mit  Anführung  dieser  Phrase.  Es  versteht  sich  übrigens 
von  selbst,  wenn  gleiche  und  gleichlautende  Wörter,  die 
verwendet  werden  konnten,  vorhanden  waren,  dass  man 
solche  dann  andern  vorzog  ^). 

S«  418. 

Die  Wörter,  die  für  die  Begründung  einer  traditio- 
nellen Analogie  verwendet  wurden,  mussten,  wie  oben 
gesagt,  um  das  WiUkürliche  zu  vermeiden,  und  dem  Be- 
iveise  eine  innere  Kraft  zu  geben  ,^  an  und  für  sich  eine 
Schwierigkeit  haben,  die  dann  durch  die  untergelegte 
Bedeutung   des    substituirten  Inhalts    aufgehoben    wird. 


1)  ]TOT)  sclieini  entweder  über  das  folgende  niDI»  nicht 
entbehrlich  zu  sein«  oder  nicht  selbststandig  und  auffällig  genug, 
um  daraus  beweisen  zu  kcSonen. 

2}  oiny  niD'^Sn  pag.  i4*. 
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Jeile  iSchwierigkeit  ist  über  entweder  sobjectiv  oder  ob- 
jectiv.  Die  subjective  aber  kann  gerade^  weil  ihre  Be- 
dentang  nur  dem  Menschen  unbekannt  ist,  nicht  zum 
voitstHndigen  Beweise  dienen»  Es  .bleibt  also  nur  fOr  die 
Begröndung  der  traditioneUen  Analogie,  die  nach  talmii- 
disöher  Ansictit  objective  Schwierigkeit  Sie  bestehet  in 
einem  Pleenasmns  oder  in  sonst  einer  anffalJenden  Ans- 
drocksweise  0-  Diese  wird  zur  Begründung  gebraacht, 
lind  Hillt,  insofern  sie  bestritten,  oder  die  Unwabrschela- 
liehkeit  einer  traditionellen  Analogie  aus  innern  Gründen' 
bewiesen  wird,  einem»  weitläufigen  Controvers  anheim. 
Bs  kann,  wenn  der  Pleonasmus  oder  das  Auffallende  ent- 
»ehieden  ist,  für  denselben  ein  anderweitiger  Inhalt  auf- 
gesucht werden,  wodurch  der  Beweis  g&mdich  annihilirt 
Ist,  oder  wenn  nicht,  die  Analogie  anderweitig  widerlegt 
werden^  so  es  nach  Umstanden  zulassig  ist.  Es  sinid 
demnscl^  in  Betreff:  des  Conjecturalbeweises  für  die  tra- 
ditionelle Analogie  drei. Falle  zu  unterscheiden;  entweder 
nlümlich  der  Conjecturalbeweis  ist  unwiderlegbar,  was  Im 
Talmud  ^^^tra  yvf]  l^lü^  heisst  „man  leite  ab,  und  wiuide 
^kichts  dagegen  ein^'$  oder*  er  ist  wirklieh  widerlegt: 
np**y  b3  ^^*}Db ^^M  „man  leite  gar  Nichts  ab'^;  oder  end- 
lich, er  ist  widerlegbar,  doch  so  lange  er  niebt  ander- 
weitig widerlegt  ist,  hat  er  «eine  volle  Kraft;  prs^e^p^TD^ 
^,man  leite  ab,  doch  widerlege  man  aucb'^ 

S*.  419. 

Von  der  Wichtigkeit  4ind  Bedeutsamkeit  des  aufge- 
fundenen Pleonasmus  oder  der  auffallenden  Schwierigkeit 
aber  hltogt  die  Kraft  und  die  Widerlegbarkeit  des  Beweises 
ab.  Insofern  nl^miteh  für  den  Pleonasmus  oder  die  Schwie-* 
rigkelt  keine  andere  Bedeutung  aufgefunden  wird,  so 
scheint  es  nor  zu  klar,  dass  damit  der  snbstituirte  Inhalt 
angedeutet  wurde*  Aber  auch  von  der  Grosse  und  dem 
Umfang  des  Pleonasmus  hängt  die  Kraft  des  Beweisea 
und  die  Wideriegbarkeit  ab.  Es  giebt  nninlich  auch 
hier  dreierlei  Stufen.    1)  wenn  an  beiden  Gesetzesstellen 


Ij  Baba  Karoa  65,  a. 
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Wörter  eatbehrlich  siod,  die  eiMiader  entsprechen,  oder 
wenn  an  ei  her. Stelle  ein  dergestalt  hervorragender  Pleo- 
nasmus sich  vorfindet,  dass  damit  ituoh  die  andere  he- 
theilt  werden  kann,  (von  welchem  weiter  unten>;  9)  wenn 
nnr  an  einer  Stelle  ein  Pleonasmus,  und  zwar  ein  nicht 
hervorstechender,  sich  vorfindet ;  3)  und  wenn  der  Pleo^- 
nasmas^an  beiden  Stellen  nicht  mit  Entschiedenheit  her- 
vortritt. Der  Pleonasmus  erster  Art  heisst  im  Talmud: 
U^lDl  ^^Dü  TiXiVy  „entbehrlich  von  beiden  Seiten^';  der  der 
zweiten  Art  IHM  l^ü  rUDIO  ^entbehrlich  von  einer  Seite''; 
und  der  der  dritten  Art  np*>y  hO  rUS^O  ^it  »gar  nicht  ent- 
behrlich''. 

8.  420. 

Ueber  die  Folgen  und  Bedingungen  dieser  gradaten 
Kraft  des  Pleonasmus  herrscht  eine  Meinungs- Verschieden«- 
heit  zwischen  R.  Ismael  und  den  Weisen  vor,  und  keine 
der  Ansicht  war  so  allgemein  recipirt,  dass  wir  etwa  be- 
rechtigt w&ren,  die  andere  zu  ^übergeben.  Die  Meinung 
der  Weisen,  als  die  der  Mehrzahl,  war  zwar,  was  die 
Praxis  des  streitigen  Falles  betrifft,  angenommen,  aber  ob 
auch  aus  demselben  Grunde,  oder  ob  vielleicht  andere 
uns  unbekannte  Ursachen  die  Annahme  rechtfertigten, 
lässt  sich  nicht  oiit  Bestimmtheit  entscheiden.  Wir  müs- 
sen daher  beide  Meinungen  anfuhren.  Aber  auch  Ober 
die  Auffassung  derselben  herrscht  der  Dunkelheit  des 
Ausdruckes  wegen  eine  Verschiedenheit  vor  0»  iiad  wir 
mössen  wiederum  sie  nach  jedweder  Aufl'assung  darstel- 
len« In  Samuel's  Namen  stellt  dessen  Schüler  R«  Jehu- 
dah  die  Meinungs- Verschiedenheit  folgenderweise  dar: 
beim  Pleonasmus  erster  Art  stimme  R«  Ismael  mit  den 
Weisen  überein,  dass  der  Beweis  gar  nicht  widerlegbar 
sei,  und  eben  so  bei  dem  dritter  Art,  dass  er  keiner 
Widerlegung  bedarf:  er  habe  gar  keine  Bedeutung« 
Sie  streiten  nur  bei  dem  zweiter  Art;  R.  Ismael  meint: 
auch  dieser  sei,  wie  der  der  ersten  Art,  nämlich  unwi- 
derlegbar, und  die  Weisen  meinen :  er  sei  nur  dann,  wenn 


1)  Kidah  20,  b. 
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sich  »US  innern  Orfi^en  Btwas  nachweisen  i&sst,  das« 
die  Analogie  verdUchtigt,  ^widerlegbar  0*  Rab  Acha, 
Raba's  Sohn,  dAgegen  fasst  die  dargestellte  Melnangs-i 
Verschiedenheit  anders  auf;  der  streitige  Panct  sowohl, 
als  die,  in  welchem  R.  Ismael  und  die  Weisen  fiberein* 
kommen  y  seien  zwar  gan»  richtig  angegeben,  nur  sei  das 
Resultat  bei  einem  Pleonasmus  dritter  Art  nicht^  dass  der 
Beweis  keiner  Widerlegung  bedarf,  und  ohnehin  wider- 
legt sei,  sondern  uur,  dass  er  nur  dann,  wenn  sich  eine 
innere  Unwahrseheinlichkeit  in  der  Analogie  darbietet,  als 
widerlegt  za  betrachten  sei»  Ea  ist  demnach  nach  jeder 
Auffassung  in  der  Meinung  des  R«  Ismael  zwischen  einem 
Pleonasmus  erster  und  zweiter  Art,  und  nach  Rab  Acha 
auch  in  der  der  Weisen  zwischen  dem  der  zweiten  und  drit- 
ten Art  kein  wesentlicher  Unterschied«  Doch  unterschei- 
den sie  sich  darin,  dass,  wenn  för  dasselbe  Resultat  zwei 
Beweise  verschiedener  Art  vorliegen,  man  den  der  ersten 
Art  dem  der  zweiten,  und  den  der  zweiten  dem  der 
dritten  vorzieht*  Denn  insofern  der  Pleonasmus  umfang- 
reicher ist,  so  ist  er  geeigneter  für  die  Verwendung, 
und  weniger  widerlegbar.  Die  Schrift  hat  dann  wabr- 
Boheinlich  diesen  för  die  gemeinsame  Gesetzbestimmang 
verzeichnet» 

Als  einen  Pleonasmus  erster  Art  haben  wir  auch 
bezeichnet,  wenn  derselbe  an  einer  Gesetzesstelle  sehr 
hervorstechend  ist.  Wenn  etwa  dieselben  zwei  Wörter  ^} 
an  beiden  Stellen  vorkommen,  an  welche  die  traditionelle 
Analogie  gereihet  wird,  und  dieselben  nur  an  einer  Steile 
wirklich  entbehrlich  sind,  dann  ist  doch  ein  solcher  Aus- 
weis eben  so  unwiderlegbar,  als  der  der  ersten  Art. 
Es  heisst  im  Talmud ;  rt"lU  n^^  mm  ^oteK  Tm  lü^H  m  n» 


1)  Nach  beiden  MeinuDgen  soll  nnr  das  Gesetz,  bei  welchem 
der  PleoDasmus  vorkommt,  von  dem  andern  abgeleitet  werden; 
nicht  umgekehrt.  Nasir.  48,  a  n.  b.  —  Doch  bedankt  uns  dieser 
Grundsatz  nicht  ganz  sicher,  und  durfte  an  vielen  Stellen  Wi- 
derspruch finden,   cf.  nöDH  n5>nn  pag.  13,  a.  und  nj^ioa^  y>z\ 

2}  Auch  finden  sich  ganze  Sätze.  Baba  Meziah  41,  b.  scheint 
ein  Pleonasmus  dritter  Classe  zu  sein. 
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rrw  9>wirf  eins  (Wort)  auf  den  Satz,  der  da  abgeleitet 
i/ierden,  und  eins  auf  den,  von  dem  abgeleitet  werden 
soll,  so  giebt  dieses  (die  Theorie)  einer  Geserah  scba- 
MVBh'^*  Der  doppelte  Pleonasmns  auf  der  einen  Seite 
wird  vertheilt,  so  dass  der  Beweis  votlständig  wird.  Und 
da  es  nun  zwei  Wörter  sind,  die  in  beiden  vorkommen, 
wenngleich  sie  an  der  einen  Stelle  nicht  entbehrlich  sind, 
treten  sie  doch  um  so  leichter  als  ein  mnemonisches  Zeichen^ 
indem  sie  in  die  Augen  fallen,  hervor,  und  die  Gleich- 
heit und  Verwandtschaft  der  Gesetze  wird  durch  sie 
genügend  hervorgehoben  und  bedeutet ')« 


Wir  bringen  dafür  ein  Beispiel,  das  ohnehin  sehr 
lehrreich  ist  *).  Ein  Unbeschnittener,  d.  h.  ein  Priester, 
dessen  firöder  in  Folge  der  Bescbneidung  gestorben 
sitid,  und  der  also  nicht  hat  beschnitten  werden  können, 
darf  die  Hebe  nicht  essen.  Es  steht  demnach  die  Hebe 
in  Einer  Kategorie  mit  dem  Passahopfer,  und  soll  also 
da*rch  eine  Geserah  schawah  dorther  ermittelt  werden. 
Vom  Passahopfer  heisst  es  ausdrücklich  Exod.  19,  49«: 
„ein  Unbeschnittener  darf  davon  nicht  essen ^S  und  dabei 
stehen  die  Wörter  TDtsn  3Snn  19,  49.;  dieselben  Wörter 
stehen  auch  bei  den  Verordnungen  über  die  Hebe,  Levi- 
tic.  9,  10.,  und  sie  bedeuten  die  Gleichheit  und  Ver- 
wandtschaft, der  beiden  Gesetze  in  Betreff  des  Unbesehnit- 
tenen..  Gegen  diesen  Beweis  wird  eingewendet,  dass  weder 
das  eine  noch  das  andere  Wort  im  Hebegesetze  entbehr- 
lich sei.  Unter  yoTi  nämlich  nach  dem  einfachen  Wort- 
sinn versteht  man  entweder  einen,  der  für  immer,  oder 


1)  Dass  diese  Wörter  gleiclier  Bedeutuog  sein  nrässen,  wie 
manche  Erklärer  es  nieiDen,  weil  soDsr,  nach  diesem  Y erfahren, 
C indem  man  immer  doch  nicht  dasselbe  Wort  herüberbringt), 
keine  traditionelle  Analogie  herauskomme,  ist  in  dem  Tainnid 
nicht  erwähnt,  und  auch  nicht  anzunehmen;  well,  wie  wir  es 
dargestellt  haben,  die  Vertheilung  sich  nur  anf  den  Pleonasmns 
bezieht,  znr  Bekrtiftiguag  des  Beweises,  die  Bezeichnung  der 
Gleichheit  aber  in  den  an  beiden  Stellen  zugleich  vorkommen- 
den Wörtern  liegt. 

2)  Jebamotb  70,  a« 

HaladiMch«  Bxef  «m.  30 
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eiaeiiy  der  fllr  eine  bestimmte  Zeit  gemiethet  ist^  beide 
sind  damit  ssn  bezeichnen ;  anter  TOifO  dagegen  nur  einen 
solchen,  der  für  eine  bestimmte  Zeit  gemiethet  ist.    Hätte 
die  Schrift  nun  nur  eines  dieser  beiden  Wörter  niederge* 
schrieben,  so  wfirde  rasn  nnr  damnter  einen  för  bestimmte 
Zeit  Cemietheten  verstanden,  nnd  diesem  den  Genuss  der 
Hebe  untersagt  haben,  weil  es  wahrscheinlich  ist,  dass  nur 
ein  selcher,  der  mit  dem  Priester  Nichts  gemein  hat^  nicht 
solle  essen  können,  wohl  aber  dem,  der  ffir  immer  ge<- 
gemiethet,  und  einem  Sciaven  gleicht,  den  Genuas  ge^ 
statten;  denn  dieser  sei  als  ein  Bigenthum  des  Priesters 
zu  betrachten.    Damit  nun  aber  auch  dieser,  der  fQr  im- 
mer gemiethet  ist,  nicht  solle  essen  können,  und  nicht  als 
Eigenthnm  betrachtet  werde,  muss  die  Schrift  beide  nie- 
derschreiben ,  um  durch  das  eine  ^^yif  am^udeuten,  dass 
der  Inhalt  des  andern,  um  nicht  aJs  mne  Tautologie  zu 
lauten  0«  ^'^  solcher  sei,  der  för  immer  gemiethet  iat 
Dagegen  aber  ist  das  n^bt^  i^snn  beim  Passahopfer  ganz 
entbehrlich;  denn  diese  Wö^rter  beziehen  sich  offenbar  auf 
einen  Heiden,  einen  Insassen,  und  einen  Biiethling  frem- 
der Völker;  weil  einem  jüdischen  Biiethling  das  Passah- 
opfer nicht  untersagt  sein  kann;  denn  gerade  aus  dem 
Bebegesetze  stellt  sich  heraus,    dass  er  nicht  als  Bigen- 
thum des  Herrn  zu  bietrachten  sei;  folglich  ist  kein  Grand 
vorhanden,  weshalb  ein  jfldischer  Insasse  am  PassahopCer 
flicht  solle  Theil  nehmen  dörfen.    Einem  Heiden  ist  aber 
ohnehin  das  Passahopfer  untersagt;  es  braucht  also  et*- 
nem  heidnischen  Insassen  oder  Miethling  nidit  erst  ver- 
boten zu  werden.    Diese  beiden  Wörter  sind  daher  en^ 
behrllch  und  pleonastisch*    Nun  aber  ist  der  Pleonasmus 
nur  an  einer  Stelle,  also  zweiter  Art  und  in  Füllen  sonach 
auch  widerlegbar,  wenn  eine  innere  UnwahrscheInlichkeit 
der  Analogie  nachweislich  ist«     Und   dieses  ist  gerade 
hier  der  FalL    Dei^n  es  ist  unwahrscheinlich  das  Passah- 
opfer mit  der  Hebe  zu  vergleichen,  weil  der  Genuss  des 


1>  Einen  für  Immer  Gemieiheten  aber  gar  nicht  unter  dem 
Gesetze  zn  fiassen,  und  eines  dieser  beiden  Wörter  für  eine 
traditiODelle  Amtiere  zu  ver^veaden,  Ist  nicht  zulftssl^,  weit 
man  zunächst,  ohne  jede^  andere  Rucksichtsnahme,  den  Minn  der 
Stelle  an  und  ffir  sich  zu  erfassen  sich  bemühen  oinss.  — 
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•ntem  mil  ^l^m  VertilgoagsMe  bestrmfl  wif4,  «iebt  abec 
def  des  leteCem*  Die  AQUIegte  isl  elso  nMit  wahraobein^ 
lieb,  and  diese  C^eserab  scbavab  sollte  keine  gültige  Aa« 
nabme  llndea*  AIImh  der  Tabiiid  bemerkt,  dass  biec 
Kwei  WiVrter  entbebrlieh  sind,  uad  dass*  dadurcb  der  Be- 
weis an  innerer  Kraft  gewinnt.  Die  Wabrsebeinliobkeil 
der  Gleichheit  tritt  dadurch  >  dass  es  dieselben  beiden 
Wörter  siadi  die  in  beiden  vorfcomnen,  bedeutend  her- 
vor *)• 

Ä jetzt  haben  wir  gehandelt  Ober  die  Form  der  Oe- 
liawaby  Aber  die  Wörter ,  an  die  die  snbstituirte 
Analogie  angereihet  werden  muss,  nun  haben  wir  noob 
über  die  Analogie  selbst  zu  sprechen*  Die  Basis  dersel- 
ben ist  zwar  das  traditionelle  «Element;  aber  die  Tradition 
kann  oft  onbeslimmt  die  Analogie  aasgesprochen  haben, 
nnd  dieselbe  kann  dureh  den  Text  begründet  worden  sein« 
Wie  weit  nnn  aber  diese  Analogie,  in  solchem  Falle  ans- 
zudehnen  sei,  darüber  sind  die  Ansichten  verschieden« 
Bs  hat  zwar  diese  Verhandlung  kein  entschieden  e»ege-^ 
tisches  Interesse,  aber  insofern  sie  auf  die  Bestimmi^pg 
des  Umfanges  de*r  biblischen  Gesetzgebung  nach  talmu- 
discher  Ansicht  influirt,  gehört  sie  in  den  Kreis  unserer 
Arbeit.  Wir  werden  daher  hier  beide  Meinungen  anfüh- 
ren, da  beide  dem  Tahnud  einleuchtend  ersehienen« 

^     §.  4M.  . 

Die  Gesetzbestnnmung  nlmlieb,  die  zweien  Gesetzen 
oder  Gegenständen  gemeinsam  ist,  die  also  bei  dem  einen 
ansdröcklicb  steht,  und  auf  den  andern  übertrageA  werden 


1)  Man  hat  also  niclit  wirklich  das  eine  Wert  aiit  Toaifatli  nn 
übertragen,  uad  um  einen  aeweis  für  die  Anstoße  su  finde«, 
die  Verwandtscbafl;  der  Begriffe  geltend  zu  machen,  sondern  die 
Uebertragung  geschiebt  nur,  um  dem  Beweis  aus  dem  Pleonas- 
mus volle  Kraft  ku  geben ;  die  Gleichheit  bleibt  ia  beiden  Wör- 
tern. MpDa  3Wjn  awwD  nonn«  aann  pnw  Dt«  lon  i^v 
.p"ni  mw  rrxoh  no»  td»  ko^^p  oJn»  ts»  wem 
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aoÜy  kftnti  «ntweder  in  allen  ihren  Mo^ificatiönen  nnd 
EigfenthfimHclikeiten,  die  ihr  inhiftrirea,  Qbertrag^en   wer- 
den, oder  sich,  nachdem  sie  ilbertragfen  worden  ist,  den- 
jenigen Bestimmungen  unterwerfen,  die  ohnehin  bei  dem- 
selben Gegenstände  oder  Gesetze  stattfinden.    W<enn  die 
Tradition  unbestimmt  ist,  d*  h*  es  ist  nnr  fiberltefert,  dass 
die  beiden  Gesetze  oder 'Gegenstände  in  einer  Gesetz- 
bestimmung verwandt  sind,  sp  können  sie  entweder  in 
allen  NOancirungen  derselben  einander  gleich  sein,,  oder 
nur  in  dem  Hauptsächlichen.    Es  kann  die  Gesetzbestira- 
mung  ganz  in  der  Art  fibertragen  werden,  in  welcher  sie 
dort,  wo  sie  ausgesprochen  ist,  sich  vorfindet,  oder  sieh 
denjenigen  Bedingungen  unterwerfen,  die  bei  deo^nigen 
Gegenstand,  auf  den  sie  fibertragen  wird,  ohnehflptatt-* 
finden»    Ffir  jede  dieser  Möglichkeiten  hat  sich  im  Talmud 
eine  Meinung  entschieden;  t die  eine  lehrt  Rabbi  Meyer, 
nlimlich:  rom  niD^n  „lerne  von  ihr  und  vor  ihr",  d*  h. 
Alles,  man  habe  die  Gesetzbestimmung  sammt  allen  Mo- 
dificationen  und   Nebenbedingungen   zu    fibertragen;   die 
andere  die  Weisen,   nStailich:  M^riHD  *»pH1  n30 pl  »^man 
lerne  von  ihr,  setze  es  aber  an  seine  Stelle ^%  d.  h.  so 
wie  es  nach  den  andern  ausdrOcklich  vermerkten  Bestim- 
mungen dort  sein  kann. 

S«  49S. 

Wir  geben  zur  Erläuterung  ein  Beispiel  0«  Nach, 
der  Schrift  wird  ein  Zeugenschwur"f),  der  fälschlich  ge- 
leistet wurde,  nur  dann  bestraft,  wenn  der  Zeuge  vor 
dem  Gerichte,  und  zwar  von  einem  Andern,  etwa 
von  der  Parthei  oder  dem  Richter  aufgefordert,  vereidet 
wurde;  dagegen  wird  ein  solcher  Schwur  fiber  etwas 
Anvertrautes  (Pfandeid),  sowohl  vor  dem  Gericht,  als  vor 
Privaten  geleistet,  sowohl  aufgefordert,  als  unaufgefor- 
dert, aus  freiem  Antrieb,  als  strafbar  erachtet.  Die  Tra- 
dition lehrt  indessen,  dass  in  Betreff  des  Nichtanfg«for- 
dertseins  ein  Zeugenschwur  gleich  sei  mit  dem  Pfand- 


1)  Schebttoth  31,  a. 

8)  Man  verstehet  Mer  nnr  darimter  einen  solclien  Schwur, 
den  der  Zeuge  leistet,  wenn  er  Nichts  weiss. 


«tde,  dassalflo  auch  jener  aus  freiem  Antriebe  geleietely 
strafbar  sei.  Zem  Beweise  för  die  Richtigi^eit  diesec 
traditionellen  Analogie  wird  eonjectaraliler  das  Wort  K^Dirriy 
das  bei  beiden  vorkommt,  Levitic.  5,  1.  und  5,-91.  ge- 
braueht*  Bie  sind  beide  durch  diese  Gleichheit  des  Ans-* 
drneks  mit  einander  verwandt,  beide  werden  als  SGnde 
beaseicbnet,  und  sind  folglich  gleich.  Und  die  Gesetzbe- 
stinunung  des  freiwilligen  Eides  wird  demnach  von  dem 
Pfandeid  anf  den  Zeugeuschwur  übertragen.  Nun  ist 
die  Meinung  des  B.  Meyer  diesen  Eid  in  allen  Stucken, 
so  wie  er  beim  PAindeid  vorkommt  su  fibertragen,  also, 
auch  ausserhalb  des  Gerichtes  vor  Privaten  geleistet, 
wfirde  ein  solcher  falscher  Eid  strafbar  sein.  Die  Mei- 
nung der  Weisen  dagegen  ist  ihn  den  andern  Bestim- 
mungen SU  unterwerfen,  die  bei  dem  Zeugeneid  ohnet^in 
stattindctt.  Ein  falscher  Zeugeuschwur  würde  also  uu- 
aufgefordert,  nur  dann  strafbar  sein^  wenn  er  vor  dem 
Gerichte  geleistet  wird  % 

B. 

Die  Analogie  und  Verwandtschaft  s&weier  Gesetaüe 
kann  aber  auch  auf  eine  andere  Weise  in  der  Bibel  be- 
deutet sein.  Sie  kann  in  commentationeller  Weise  sich 
dergestalt  aus  dem  Texte  ergeben,  dass  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  und  eine  Verbindung  zwischen  dem 
Inhalt  bnd  dem  Texte  nach  der  Theorie  des  Derasch's 
sich  manifestirt.  Und  eben  weil  die  Andeutung  com- 
mentationellerweise  etwas  Einleuchtendes  und  Gefalliges 
hat,  ist  es  auch  nicht  nöthig,  dass  das  traditionelle  Ele- 
ment hier  so  bedeutend  und  mit  solcher  Sicherheit  vor- 
herrsche, als  in  der  Geserah  schawah,  dass  sie  so  bestimmt 
dem  Wissen  vorschwebe,  und  man  nicht  berechtigt  sei, 
ohne  Tradition,  selbststjlndig  eine  Analogie  zu  bilden.  Die 
Andeutung  im  Texte  ist  wahrschmnlich  oder  durch  deu 

1)  Wh*  haben  hier  nur  der  Kürze  wegen  das  Wort,  „straf- 
har^^  gebrauch!.  Dens  strafbar  Ui  jeder  falsche  Eid,  und  jedes 
Neaneo  des  gütüichen  Namens  bei  einer  Unwahrheit.  Es  han- 
delt sich  aber  hier  nur  um  die  in  Levitioiis  1. 1.  bestimmte  Strafe, 
uamlich  das  Opfer.  — * 
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^rUDAllgvn  Oebnock  Mcaiml,  und  btodmf  idso  iiioht  mir 
BieberhtU  «okher  histormheii  Ueberliefening:*  Es  gehört 
ihiiier  diese  ganze  Verbaedlaog  in  das  OebMb  des  De» 
rascb'a,  wie  oben  ')  dargctiian;  der  Theorie  wegen  in- 
dessen, weil  aneh  diese  Behandlong  nnni  Vorwdrf  hat, 
die  Analogie  oder  die  Verwandtschaft  zweier  Gesetze  und 
Gebitaehe,  weil  auch  hier  die  gemeiiisanie  Gesetzbestin-» 
Mang,  die  beiden  znltftointlieh  ist,  ins  Auge  gefasst  wird, 
stellten  wir  dieselbe  faielier  n^wn  die  Geserah  scbawah» 
Diese  BegrOndnng  einer  Analogie  und  Verwandtschaft 
zweier  Gesetze  auf  conmeati^onelle  Weise  im  Derasch 
wird  im  Talmud  t9p*»n^)  iieicesch  „Analogie,'^  „Verglei- 
chnng^  genannt.  Ihre  Theorie  bestehet  darin,  wenn  zwei 
Gegenstände  oder  Gesetze  eine  gemeinsehaftHche  Gesetz- 
bestimmuag  theileo,  was  dareh  etne  derasofaistische  An« 
deutong  bewiesen  ist,  sie  in  allen  Stflelcen  und  Bestia- 
nrangen,  die  nicht  exceptiondl,  oder  nicht  ansdrAcklieh 
oder  durch  eine  bekannte  Lehrweise  ausgenommen  sind,* 
einander  gleich  zu  setzen.  Es  werden  demnach  alle  Be^ 
Stimmungen,  die  von  dem  einen  ausgesagt  sind,  anf  den 
andern  Gegenstand  flbertragen,  und  sie  unterwerfen  sich 
denjenigen  Bedingungen,  die  dort,  wo  sie  nrsprfinglich 
▼erzeiohnet  sind,  vorherrschen. 

8.  «7. 

So  st^H  die  Schrift  Deuter*  iS,  iS.  beim  Verfcaufti 
die  8<dnvin  mit  dem  Sklaven  unter  eine  Kategorie  zusam^ 
men;  sie  haben  daher  beide  beim  Verkäufe  gleiohe  Be- 
dingungen, d.  h.  dasselbe,  was  der  einen  Kauf  sobliesst, 
und  gültig  macht,  macht  auch  göltig  den  des  andern» 
Denn  es  heisst,  wenn  man  nach  dem  Derasch  erklart: 
„wenn  er  sieh  dir  verkauft,  so  sei  gleich  die  Sclavin  und 
(  wie )  der  Sclave.  ^  Nun  ist  ein  anderweitig  bekanntes 
Gesetz,  dass  die  Sclavin,  durch  die  Uebergabe  des  G^- 
des,  schon  als  das  Bigenthum  des  Käufers  betrachtet  wird 

1)  er.  s.  «M. 

t)   Qr*p  Rabbk  CPpn  ratiocfliatiis   est,    conrparavlt,  (j^ld 

measnravil;  davon  (jmL^  analogia,undC2;pvi  dieAbmessuim;,  Vor- 
gleichuog. 
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in  Fol^e  dieser  ansedeateten  Amloi^e  wkd  mm  gleiolie« 
Reebt  aacii  in  Betreff  des  Selarea  in  Aaspruch  f^enom^ 
manj  und  auch  er  wird  naeh  Uebergalie  des  Geldes  alu 
reehtnassiges  Bigentham  des  Klüttfers  betrachtet. 

Eine  andere  Anaiegie^  die  nach  Ansicht  des  Talmud's 
kl  üer  Schrift  angedeatet  sein  soll  ^ !  B«  heisst  Levittc« 
Sl^iS«:  yyUnd  er  (der  Priester}  entweihe  nicht  seine  Nach- 
ferannea^  Ijnt«  Das  Saffixum  ist  entbehrlich,  man  erwar- 
tet nämlich  jnt.  Die  3<^ri£t  will  aber  damit  andeuteni 
dass  die  Nachkommen  in  allen  Bestimmnngen  ihm,  dem 
Vater,  gleich  sein  sollen.  BS  heisst  eigentlichy  seine  Kin- 
der,  cke  ihm  sind,  ihm  gleichen,  ^^  ^t* 

$.  498* 

^  Weil  aber  eine  solche  VOTgleichang  den  Text  zum 
Beweise  Ittr  sich  hat,  so  kann  sie  auch  nicht  wider- 
legt werden ;  sie  gleicht  also  einer  Geserah  schawah, 
die  sBom  Beweis  einen  Pleonasmas  erster  Art  hat»  Sie 
tr&gt  den  Beweis  in  sich,  und  bedingt  eine  formliche 
Gleichheit  und  Verwandtschaft^  der  Gesetze  oder  Gegen- 
stUnde  mit  einander.  Zusammengefasst:  so  hat  der  Hekesch 
zam  Vorwurf  der  Behandlung  eine  Analogie  und  Ver- 
wandtschaft zweier  Gesetze,  ganz  wie  eine  Geserah  scha- 
wah,  nur  dass  das  TraditioneUe  nicht  so  hervorragt,  die 
Beweisf&hrnng  und  Begründung  aber  gehört  ganz  dem 
Deraseh  an,  und  ergeht  sich  in  allen  den  dort  angefßhr- 
len  Gmnds&tzen,  Wir  därfen  daher  jede  weitere  Aus- 
fitvuug  übergehen. 


§.  499. 


Der  Hekesch  sowohl  als  die  Geserah  schawah  be- 
dingen eine  Analogie,  nach  welcher  die  Gesetzbestimmung 
in  allen   ihren   Umständen  und  Bigeaheiten   ftbertragen 


1)  Jebamoth  69,  a. 
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wird.  TheHwe&Mi  kann  nUo  die  Verg^clnittg  von  zwei 
Oegenatl^den  oder  Oesetasen  nicht  yorgenommen  werden* 
Der  Satz  darüber  lautet:  mmob  nw  mt:n  »p'»n  ^K  i?ein 
Hekesch  nnd  eine  Geserah  aohawah  sind  nicht  zur  Hftlfte^^ 
Die  beiden  GegenstlUide  und  Gesetze  ferner,  und  nament- 
lich ist  dieses  beim  Hekesch  der  Fall,  fibertragen  auf  ein« 
ander  ihre  Gesetzbestimmungen.  Das  von  dem  Einen 
Ausgesagte.wird  dem  Andern  beigelegt*  |tnnCit3  ]V^  TSD^ 
p^^J^D  pnnm  »»es  lerne  das  Früherstehende  von  dem  Spa-r 
tern,  und  das  Sp&lere  von  dem  Frühem  0*^'  ^°f  ^ne 
volle  Gleichheit  in  allen  TheiKen  macht  einen  Hekesch  oder 
eine  Geserah  ^schawa  aus,  eine  partielle  Gleichheit  indes-^ 
sen  wird  nicht  in  solcher  Theorie  bebandelt.  Bs  dürfen 
in  keinem  andern  Falle  die  Gegenstände  einander  gleich'* 
gestellt  werden,  um  zu  einem  Hekesch  oder  einer  Gese» 
rah  schawa  sich  zu  fügen.  8ie  geben  dann  nicht  eine 
solche  Analogie  ab,  und  die  Schrift  konnte  sie  also  auf 
solche  Weise  nicht  bedeuten,  d«  h.  sie  durfte  sie  we- 
der dureh  gleiche  Wörter  noch  durch  eine  solche  dem- 
Schistische  Anspielung  aussprechen,  weil  es  keine  wirk- 
liche Analogie  ist« 

8.  4S0. 

Die  A/ialogie  beider  Gesetze  und  beider  Gegenstände 
erstreckt  sieh  sogar  auf  Oesetzbestimmungen,  die  ander- 
weitig nicht  fibertragen  werden.  Auch  diese  werden  von 
dem  einen  Gegenstande,  von  dem  einen  Gesetze,  auf's  an- 
dere übertragen.  So  beisst  es  beispielsweise:  (2^jn  S^n 
nti^DM  ^bWÜ  nO^Dit  \^n  j^niOJ  »«bei  einem,  Hekesch  und  einer 
vollgültigen  Gesernh  schawah  wird  das  Hldgliche  von  dem 
NichtmOglichen  ^)  abgeleitet.''  Und  so  wird  es  auch  wahr*- 
scheinlich  mit  allen  fibrigen^  erwähnten  Gesetz-Verschie- 
denheiten der  Fall  sein. 

S«  431. 

Wenn  die  Analogie  und  Verwandtschaft  zweier  Ge- 
setze oder  Gegenstande  überliefert,  oder  sonst  anderwei- 


1)  Man  ver«l.  jedodi  n^n  png.  1?,  a. 

2)  $    197,  4.  png.  196. 
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üg  wahrscheiiilieby  aber  nur  im  Allgeneiiieiii  in  der  Ana^ 
iührung  jedoch  zweifeliwft  war,  wenn  man  nicht  einig 
war  über  die  Anwendung  dieser  Analogie,  und  der  auf- 
gefundene Text  ssiweierlei  Anlinüpfung8|iuncte  bot,  für  die 
eine  sowohl  als  für  'd\e  andere  Anwendung,  so  nahm  man 
diejenige  Anspielung  auf,  die  sich  als  die  WAbrscheinlichere 
auswies.  Diese  hat  dann  die  Analogie  begründet;  und.  nach 
dieser  Seite  bin,  wurde  dann  die  Analogie  beider  Gesetsso 
Ausgefülirt.  Gleichviel  wie  das  Resultat  war,  sobald  der 
Text  eine  Wahrscheinlichkeit  für  die  eine  Anwendung 
in  sich  trug,  wurde  diese  als  die  sichere^  von  der  Bibel 
beabsichtigte  und  angedeutete  gehalten  ^3* 

8.  439. 

Sind  aber  die  Anknüpfungspuncte  oder  die  Andeu-, ' 
tungen  im  Texte  gleich  wahrscheinlich,  uud  spricht  sich 
der  Text  für  die  eine  Andeutung  eben  Ko  gut,  nls  für  die 
andere  aus,  dann  wird  auf  den  also  sich  ergebenden  In- 
halt Rücksicht  genommen.  Man  beachtet  das  Resultat, 
und  das  seinem  Wesen  nach  Wahrscheinlichere  oder  min- 
destens weniger  Auffallende  wird  als  bedeutet  betrachtet. 
In  canonischen  Gebrauchen  und  sittlichen  Verordnungen 
entnahm  man  nur  eine  solche  Anwendung,  die  in  jeder 
Beziehung  erschwerend  ist,  und  am  wenigsten  das  Ge- 
wissen belustigt;  man  leitete  nur  solche  Dinge  ab,  die 
an  und  für  sich  unschuldig  sind,  durchaus  aber  nicht  das 
refigiöse  Leben  afficuren»  In  juridischen  Verhältnissen 
entscheidet  man  sich  zu  Gunsten  des  Besitzrechtes;  weil 
auch  hier  das  Recht  weniger  gekr&nkt  erscheint*     Der 

Satz  lautet :  Hr\iy\T\b  ^wp»b  HDW  «inp>  ^wpnb  »S^Kl  HDn  bo 

p^VpO  M^iom^  99 wo  man  eine  Analogie  erschwerend  uud 
erleichternd  ausführen  kann,  so  übe  man  sie  erschwe- 
rend aus'^  Man  nahm  dann  die  eine  Andeutung,  die 
beide  Gesetze  erschwerenderweise    gleichstellt^   als    die 


1)  Nach  dem  Halicholh  Olam.  Diese  Ansicht  scheint  anch 
in  der  Theorie  begründet  zu  selb.  Der  Beweis  indessen  aus 
Kidiiscbin  34,  a.  b.  ist  falsch,  da  dort  trotz  des  Wortes  ^1Q7pM 
grar  nicht  von  einem  Hekesch  die  Bede  ist.    Cf.  Raschi  1.  1.  a. 


/ 
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iMiligo  t«,  vmi  Welt  diesrni  Iitliftlt  nls  den  ren  der  Schrifl 
betiteiehtifteM  und  gewtaaefaten.  Die  Anwendang  war 
ealflcbieden» 

$.  433. 

Der  Onnid  fOr  diesen  ^Imdieeben  Qrnn&iHiz  leaeh- 
fe(  ein*  in  reltgi5sen  Dingen  wagte  ^nn  nieht  Btwaa 
elttflBiillIhrea,  dass  das  relrgiöae  Leben  in  seinen  Gebriki- 
clwn  arOciren,  in  joridischen  Nichts,  dnss  das  Besltxredit 
sehmMern  dOrfle.  Dass  aber  ein  soloher  Grandsatz  ^  der 
sar  Basis  eine  nnsicbere  Aengstlichlceit  und  eine  heilige 
Scheu  hatf  fiber  die  Tradition,  Aber  das,  was  gewisser- 
niassen  historisch  sicher  ist,  entscheiden  solle,  scheint  al- 
lerdings auffallend^  ist  es  aber  nicht,  wenn  man  genauer 
den  talnnidlsehen  Standpnnct  ins  Auge  fasst*  Bs^  hat 
der  Tabind  dergleiehen  €hrunds&tKe  stets  angewendet,  «ein 
gansser  Verstand  ist  in  solchem  Fomalisnius  aaf|^egan- 
gen,  dieser  Grundsatz  war  ihm  so  g^uig,  wie  mandier 
oritischer  Omndsatz  einem  Histioriicer  ist«  So  wie  dieser 
auf  soldie  Gmndsiitiie  sich  verltost,  ein  Factum  dadurch 
in  Brfbbrung  s;a  bringen,  so  durfte  der  Talmud  sich 
auch  aof  seine  Grundi^txe  verlassen,  die  Tradition  xa. 
ermitteln.  Er  konnte  noch  da«u  behaupten,  dass  die  Bi- 
bel^ im  Bewusstsein,  dass  solche  Gmndsitee  angewendet 
werden,  mit  der  grSssten  Absichtlichlieit  und  Zuvernbssig- 
fceit  die  Andeutungen  niedergeschneben  habe«  'Sie  wnsstOi 
dass  nie  in  solchem  Sinne  werden  verwendet  werden, 
und  dass  der  Inhalt  so  wie  sie  Ihn  bestimmt^  sldi  wflrde 
herausstellen.  Die  Tradition  oder  der  herrschende  Qe* 
brauch  war  in  den jeolgen  ^Ulen ,  in  denen  die  Anwen- 
dung BweiMhallt  war,  auf  aoiohe  Weise  genau  und  be- 
stimmt ermittelt. 


SchlttsscapiteL 

8*  434. 

Wir  haben  bis  jetzt  den  ganzen  Verlauf  der  talmu- 
dischen   Bxegese  dargestellt  in    allen   seinen   einzelneo 
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OrimdsMseii  9  iwie  er  von  der  ursprte^iclieii  Brkenotnias 
des  Textes  an  und  fQr  sieh  ansgeht^den  aufg^efnndeoen 
Inhalt  nach  allen  Seiten  beleoehtety  dann  das  ResoUat  in 
verschiedener  Weise  mit  ^den  suhstitairten  Inhalt,  mit  der 
im  Lehen  herrschenden  und  äherlieferlen  Gesetz^r^ung, 
die  sieh  naeh  innerer  «UebersseagHng  als  die  reinhiblisehe 
heransstellte,'  in  Uebereinstimmnng  su  bringen  sachte» 
Wir  haben  dargetfaan,  wie  der  nrspröngliehe  Text^  dem 
Inhalt  gegenüber  y  in  Bexiehnng  auf  diesen  immer  nnsi^ 
eherer  wird^  der  Inhalt  dagegen  dem  Texte  g^enöber 
immer  an  Bestimmtheit  gewinnt,  und  sich  bis  a&nr  Ge« 
wiss^eit  der  Traditien  steigert.  Aber  weder  der  Text 
allein  nodi  der  Inhalt  konnte  in  der  Exegese  selbststan**- 
dig  auftreten.  Immer  musste  scheinbar  selbststftndig,  die- 
ser in  jenem  erwiesen  und  bewiesen  werden«  Daher 
entwickeln  sich  die  vielen  Ornnds&tise,  um  endlieh,  dareh 
eine  leise  Andeatung  oder  Anspielung  den  Inhalt  aus 
dem  Text  gewissermassen  in  Erfahrung  s&n  bringen.  Das 
Gesch&rt  der  Exegese  bestehet  in  dem  Nachweis  der 
Identil&t  beider,  oder  besser  in  dem  Auffinden  des  Inhalts 
in  dem  Texte.  Bian  durfte  aber  es  sich  nicht  gestehen^ 
dass  der  Inhalt  schon  ohnehin  constatirte;  er  erschien 
viehlmehr  unsicher. 

§.  435. 

Wenn  daher  auf  verschiedene  Weise  ein  verschie-* 
denes  Resultat  sieh  ergiebt,  so  mnssten  darilber  hestimmte 
Grunds&tze  angegeben  sein,  welches  als  das  göltige  eu 
betrachten  sei.  Nach  diesen  Grundsätasen  war  dann  der 
ermittelte  Inhalt  mit  Sidierheit  dort  enthalten,  M'eil  die 
Bibel  ja  auf  diese  Weise  behandelt  sein  woUte,  und  ge- 
wiss Ibn  80  angedeutet  hatte.  Diese  Grnndsütxe  sind  der 
Natur  der  Bibel  und  der  Ansicht  darüber  entnommen.  --* 
Der  Inhalt  der  Bibel  ist  hochheilig  und  fQr  den  Men- 
schen in  ein  undurchdringliches  Dunkel  gebullt.  Der 
menschliche  Verstand  hat  darum  wenig  Gültigkeit,  nur 
das  Wort,  das  der  Herr  lehrt,  besteht.  Vom  gröss- 
ten  Binfluss  war  daher,  was  dur^  die  Tradition  oder 
ausdrücklich  durch  die  Bibel  sich  ergiebt*  Also  der  In- 
halt, der  in  der  Hermeneutik  sich  ergiebt,  wenn  er  nicht 
durch  Lösnngsversnche  verändert  wurde,  und  ferner  der 


in  den  Conjecturiilrersaclien  constatirte  und  fiberliefeH^ 
war  anveriinderlieh*  Gegen  diesen  konnte  Nichts  bewei- 
sen. Eine  Gesernh  schnwah  darum  war  unwiderlegbar« 
Was  hier  nicht  ermittelt  und  entschieden  war,  wurde 
auf  dem  Wege  des  Deraseh's  bewiesen,  and  anter  die-« 
Bern  ragte,  weil  es  noch  am  meisten  traditionelles  Blemenl 
enthalt,  der  Heicesch  hervor.  Was  sich  hier  ergab,  hatte 
nftehst  dem  darob  die  Bermeneutik  oder  die  Tradition 
constatirten  Inhalt,  gegen  Alles  andere  volle  Gfiltigkeit. 
Am  BchlQss  kommt  erst  der  leicht  irrige  Verstand,  and 
M  as  bis  jetzt  noch  nicht  erwiesen  war,  das  wurde  durch 
die  Sebara  begründet  Sie  hatte  gegen  einen  Derasch, 
und  noch  weniger  gegen  den  einmal  bermeneutisch  oder 
traditionell  constatirten  Inhalt,  keine  Gfiltlgkeit  Sie  hat 
nur  dann  Kraft,  wenn  Nichts  anderes  entgegensteht.  So 
galten  dann  die  GrundafttKc:  ^y  ^ji  rn^  mui  &;pn  97«nt 
llekesch  and  eine  Geserah  schavah  (in  Widerspruch}  hat 
fina  letzte  den  Vorzug  ^%  und  so  auch  alle  andere.  Die 
Widerlegbarkeit  des  Beweises  stand  also  fast  im  umge- 
kehrten Verhiiltniss,  als  die  natirliche  Wahrscheinllebkeit 
desselben;  und  folglich  in  verkehrter  Richtung  als  die 
Methode  9  die  man  befolgte.  Die  Sebara  diente  zum 
Erweisen,  und  man  wandte  sie  gleich  auf  die  fierme- 
neutik  an.  Nur  was  sich  noch  nicht  erweisen  Hess, 
wurde  im  Derasch  bewiesen,  und  im  Secher  bedeutet.  In 
der  Widerlegbarkeit  aber  war  gerade  das  letzt  ange- 
wandte das  stärkere.  Denn  in  ihm  steht  der  Inhalt  nur 
irm  so  sicherer  und  fester,  und  konnte  nicht  beseitigt 
werden*  Es  musste  daher  auch,  wenn  sich  zwei  solche 
exegetische  Versuche  treflen,  die  erstem  den  letztern 
weichen;  denn  die  flruhern  stehen  dem  Texte  n&her  und 
bilden  nur,  wenn  der  Inhalt  sicher  ist,  einen  Wider- 
spruch, der  geldst  werden  muss^  und  der  das  Ergebniss 
des  einfachen  Textes  neutralisirt* 

9.  436. 

'  # 

Wenn  indessen  beide  Versuche  durch  eine  Ausglei- 
chung Anwendung  linden  können,  so  werden  sie  beide 
mit  einander  ausgeglichen.  Wenn  also  der  Umfang. der 
Tradition  unbekannt  war,  und  sie  nur  im  Alig^einen^ 
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nicht  aber  in  einzelnen  Theilen  fiberliefert  wurde,  dann 
wird  auch  ein  8ehluss,  selbst  der  auf  einer  verstandi- 
gen Wahrseheinlichkeit  beruht,  Mie  der  des  Gegensatzes, 
ebenfalls  verwendet.  Sobald  nämlich  die  Tradition  ge- 
rechtfertigt werden  Kann,  ohne  dass  man  den  Schluss 
aufzugeben  braueht,  so  rauss  dieser  angewendet,  und 
darf  nicht  beseitigt  werden«  Die  Tradition  oder  das  Be- 
wiesene wird  dann  a^s  der  Allgemeinheit  gehoben,  und 
auf  einen  einzelnen  Fall  bezogen,  um  auch  dem  Schluss 
seine  Gfiltigkeit  zu  lassen.  n^oj;n5»  ^  Di*  ^^"^TiTi  i»ü20  l'^pn 
nn2*  *13*7  ^I^  vA^^  Schlass  des  Gegensatzes  he»bt  den  Ele- 
kesch  auf,  wenn  dieser  auf  irgend  einen  andern  Fall 
angewendet  werden  kann^';  wenn  etwa  der  Hekesch 
anderw^tig  seine  Anwendung  hat,  und  die  Tradition 
nicht  gerade  auf  eine  Gleichheit  in  Betreff  dieses  Falles 
dringt  0* 

§.  437. 

Nur  wenn  ein  Hekesch  und  eine  Geserah  schawah, 
die  mit  einander  in  Widerspruch  stehen,  durch  gegensei- 
tige Beschränkung  ausgeglichen  werden  können,  herrscht 
eine  Meinungsverschiedenheit  vor,  ob  die  Ausgleichung« 
zulässig  sei.  l>enn  da  die  Geserah  schawah  auf  eine 
Gleichheit  in  allen  Theilen  dringt,  so  sollte  sie  nicht  par- 
tiell genommen  werden  können.  Und  dieses  scheint  auch 
vorgeherrscht  zu  haben.  Indessen  wenn  die  Geserah 
schawah  schon  an  .und  för  sich  oder  durch  anderweitige 
ausdrückliche  Bemerkungen  die  Verwandtschaft  zum  Theil 
aufgegeben  hat,  dann  war  es  eine  Meinung  den  Hekesch 
zu  erhalten,  die  Geserah  schawah  noch  anderweitig  zu 
beschi^nken,  und  beide  auszugleichen*  Von  einer  andern 
Meinung   wurde  es  jedoch  bestritten  ^}e 


t)  B.  Meziah  114,  a.  Tosifath  *fT^«  Der  "^  \»i  nach  un- 
serer Ansicht  widerlegt,  weil  der  Talmud  hier  gerade  auf 
diese  Gleichheit  den  Hekesch  sich  bezogen  denkt.  Ct  8eba- 
cbim  1.  ibid.  I. 

2)  Gittin  41,  b*.  Die  theilweise  Freisprechung  eines  Scla- 
ven  durch  Geld. 
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S.  438. 

Das  darch  die  bisher  anfgestelHen  GrandisAtze  Oe- 
ffflgerte,  Brwiesene  oder  Bewiesene  galt  ate  der  eigent« 
Hebe  wesenüiehe  Inhalt  der  Bibel,  und  stand  als  der 
göttliche  Aasspruch  vollendet  da«  Es  wurde  dasselbe 
den  ansdrfiekllch  in  der  Bibel  verzeichneten  Verordnan-> 
gen  gleich  gehalten,  nnd  daher  werden  oft  die  darge- 
stellten Principien  und  Regeln  auch  auf  dasselbe  ange^ 
wendet*  Bs  wird  darch  einen  Schhiss  ttbertragen,  bei 
einer  traditionellen  Analogie  als  eine  wesentliche  Bedin»- 
gung  zu  gegenseitiger  Gleichheit  betrachtet ,  und  so  in 
allen  andern  Pnncten*  Doch  unterliegt  dieses  ofl  vielen 
Exceptiönen,  und  es  gab  Fälle,  in  welchen  theils  durch 
die  Unsicherheit  des  Bewiesenen  oder  Erwiesenen,  theii» 
aus  unbestimmten  andern  Ursachen ,  Lehren  und  Gesetze, 
die  auf  exegetische  Weise  ermittelt  oder  bewiesen  waren, 
nicht  wiederum  der  Behandlung  anderweitiger^  Versuche 
unterliegen  durAen« 

8.439, 

Bei  Heiligthümern  und  bei  tempeldienstlichen  Ver- 
ordnungen herrschen  aber,  aus  uns  unerklürlicben  Gran- 
den, folgende  GrandsStze  vor.  Dt^a  sich  in  einem  Hekeseb 
Herausstellende  wird  weder  durch  einen  Combinattons- 
schluss  noch  durch  eine  andere  traditionelle  Analogie  von 
Einem  auf's  Andere  fibertragen;  das  durch  einen  Combina- 
tionsschluss  Gefolgerte  ist  zweifelhaft^  4>b  es  üb^tragea 
werden  könne;  das  durch  einen  Schluss  des  Gegensatzes 
oder  in  einer  traditionellen  Analogie  sich  Ergebende,  wird 
in  einem  Combinationsschluss  oder  nach  einer  einmal  be« 
kannten  traditionellen  Analogie  anderweitig  übertragen  und 
verwendet;  es  ist  indessen  zweifelhaft,  ob  es  nach  einem 
Hekesch  ebenfalls  zu  Qbertragen  sei  %  Nach  einem  Scbluss 
des  Gegensatzes  aber  wird  jedes  Gefolgerte,  Bewiesene 
oder  Erwiesene  von  einem  Gegenstande  auf  den  andern 
fibertragen«    Es  ist  nicht  ermittelt  '},  ob  diese  Bestimmun- 


1)  Sebachim  50,  a.    Nach  dieser  Stelle  verhält  es  sich  in- 
dessen nicht  ganas  so,  wie  Wir  es  darstellen, 
a)  Sebachim  60,  b. 
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gen  auch  dann  anwendbar  sind^  wenn  nur  einer  dieaer 
Gegenstande  etwas  Heiligthümliches  ist.  Der  Aosdruck 
ist  für  eine  solche  nochmalige  Behandlang  oder  Ueber- 
tragung  no^Dl  ntlD  —  "tübn  1Q1*  Es  sind  indessen  diese 
Grundsätze  jedenfalls  sehr  onbestimmter  Natnr,  und  schei- 
nen mehr  einem  speciellen  Falle  anzugehören* 

9.  UO. 

Das  mündlich  Ueberlieferte  dagegen,  wenngleich  es 
als  ein  integrirender  Theil  der  Gesetzgebung  als  von  Gott 
gelehrt,  betrachtet  wurde,  wurde  auf  keine  Weise  nach  die  l 
sen  exegetischen  Grundsätzen,  die  wir  angegeben,  behandelt. 
Denn  da  die  Schrift  es  nicht  bedeutet  hat,  so  woUte  sie 
auch  nicht,  dass  über  dasselbe  nach  den  Grundsätzen,  die 
sie  ein  für  alle  Mal  angenommen  und  gebilligt,  verhan- 
delt werde.  Dass  wiederum  Manches ,  das  sich  aus  ex- 
egetischen Grundsätzen  scheinbar  ermittelte,  in  Folge  der 
Ungründlichkeit  und  Un Wahrscheinlichkeit  des  Beweises 
dem  mündlich  Ueberlieferten  gleichgestellt  wurde,  leuch- 
tet von  selbst  ein.  Natürlich  durfte  dann  auch  dieses 
nicht  mehr  anderweitig  nach  exegetischen  Principien  l)e- 
handelt  und  übertragen  werden«  Der  Talmud  hat  hier- 
über nach  einem  natürlichen  Richtigkeitsgefühl  entschieden. 
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